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A  NOS  LECTEURS 


Nous  devons  k  nos  lecteurs  deux  mots  d'explication  sur 
quelques  changements  survenus  dans  le  personnel  dirigeant 
de  notre  Revue  et  sur  une  modification  que  nous  avons  cru 
devoir  apporter  k  son  mode  de  publication. 

M.  le  professeur  Dandiran,  qui  a  6t6  le  principal  fondateur 
de  la  Revue  et  qui  lui  a  consacr6  pendant  onze  ans  ses  soins 
pers6v6rants  et  dSvoues,  a  d6sir6,  vu  ses  nombreuses  oc- 
cupations, dtre  d^charg^  de  la  direction.  II  a  6t6  remplac^  par 
M.  le  prof.  H.  Vuilleumier,  qui  pr^sidera  dorenavant  k  la  re- 
daction, de  concert  avec  M.  le  prof.  Asti6. 

De  leur  c6t6,  MM.  Amiel,  Bouvier,  Chastel,  Th.  Clapar^de, 
H.  Oltramare  et  P.  Vaucher,  qui  avaient  bien  voulu  servir  de 
parrains  k  Tancien  Compte  Rendu^  devenu  la  Revite  de  Theolo- 
gie  et  de  Philosophies  ont  jug6  que  leur  r61e  6tait  termini  et  se 
ftont  retires  du  comity  directeur.  Nous  nous  faisons  un  devoir 
de  leur  exprimer  ici  toute  notre  reconnaissance  pour  Tappui 
moral  et  materiel  qu'ils  ont  consenti  k  nous  prater  jusqu'^  ce 
jour. 

D^sireux  de  renforcer  la  redaction  et  d'assurer  la  bonne 
marche  de  la  Revv^^  nous  nous  sommes  adress^s  k  un  certain 
nombre  d'hommes  d'6tude,  appartenant  aux  diffferentes  bran- 
ches du  protestantisme  de  langue  frangaise,  que  nous  avions 
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lieu  de  croire  disposes  k  s'associer  k  notre  oeuvre.  Ces  d6mar- 
ches,  nous  sommes  heureux  de  le  dire,  ont  rencontre  Taccueil 
le  plus  favorable.  Nous  sommes  d6s  aujourd'hui  en  mesure  d'an- 
noncer  a  nos  lecteurs  que  le  comit6  renouvele  se  compose^  de 
MM.  Phil,  Berger^  prof,  h  Paris;  P.  Chapuis  et  Eug.  Dandiran^ 
professeurs  k  TAcad^mie  de  Lausanne;  H.  Du  Bois.  pasteur  et 
prof,  k  Neuch^tel ;  Lucien  Gauiier^  prof,  k  la  faculte  libre  de 
th6ol.,  k  Lausanne;  Ch,  Martin^  pasteur  k  Jussy  (Geneve); 
Ernest  Martin,  lio.  en  th6ol.,  k  Geneve ;  Ch.  Monvert,  pasteur  a 
Rochefort  et  prof,  k  la  fac.  ind^p.  de  Neuchfttel ;  Fred,  Ram- 
hert,  prof,  k  la  fac.  libre  de  Lausanne ;  A,  Sdbatier^  prof,  k 
Paris ;  Henri  Soulier^  D"^  en  phil.,  k  Gen6ve ;  Edm,  Stapfer^ 
prof.  St  Paris. 

Quant  au  mode  de  publication,  il  nous  a  semble  qu'il  y  avait  de 
serieux  avantages  k  ce  que  nos  livraisons  parussent  k  de  moins 
longs  intervalles.  Au  lieu  done  de  ne  paraitre  que  tons  les 
trois  mois,  par  livraisons  de  dix  feuilles,  la  Revue  paraitra,  de- 
puis  cette  annee,  tous  les  deux  moisy  par  livraisons  de  six  k 
sept  feuilles,  soit  d'une  centaine  de  pages.  Rien  n'est  change, 
d'ailleurs,  ni  au  volume  annuel,  ni  aux  conditions  d'abonne- 
ment. 

Au  reste,  le  but  et  le  caract^re  de  notre  publication  reste- 
ront  les  m6mes  pendant  cette  nouvelle  ann^e.  Le  comit6  direc- 
teur  redoublera  d'efforts  pour  remplir  de  mieux  en  mieux  sa 
tdche.  11  fera,  en  particulier,  son  possible  pour  tenir  ses  lec- 
teurs au  courant  du  mouvement  scientiflique.  Mais  pour  que 
son  oeuvre  puisse  prosp^rer  et  se  d^velopper  autant  qu'il  le 
desire,  il  a  besoin  de  pouvoir  compter,  apres  le  secours  d'en 
haut,  sur  Tint^rSt  soutenu  du  public  6clair6  et  sur  le  concours 
actif  des  hommes  de'  bonne  volenti  qui,  sans  preoccupation 
d'Eglise  et  de  parti,  tiennent  k  T^tude  s^rieuse  des  questions 
th^ologiques  et  philosophiques. 


LA  CONSCIENCE 


Trois  etudes  lues  devant  quelc^ues  amis. 


INTRODUCTION 

La  science  et  la  conscience. 

Messieurs, 

On  entend  tr^s  souvent,  lorsqu'il  est  question  de  la  recher- 
che de  la  v6rit6,  opposer  ce  qu'on  appelle  une  experience  po- 
sitive k  ce  qui  ne  se  pr6senterait  que  comme  un  fait  de  con- 
science. 

A-t-on  r^ellement  le  droit  de  voir  1^  dedans  deux  id6es  qui 
s'excluent  ? 

Et  d'abord,  qu*entend-on  par  cette  experience  positive,  qu'on 
oppose  ainsi  h  Pexp^rience  de  conscience  ? 

Une  experience  positive,  nous  dit-on,  est  celle  que  nous 
avons  d'un  fait  objectify  c'est-k-dire  d'un  fait  h,  i'^gard  duquel 
nous  aurions  le  droit  de  dire  que  la  r6alit6  de  ce  fait  subsiste 
ind6pendamment  de  Texperience  dont  il  aurait  ete  pour  nous 
Poccasion. 

Evidemment,  rien  de  plus  legitime  que  de  revendiquer  ce 
caract^re  pour  tout  ce  qui  serait  Tobjet  de  notre  experience. 
D'oti  vient  cependant  que,  d^s  qu'on  attribue  une  r^alite  sem- 
blable  k  un  fait  de  conscience,  il  est  des  esprits  qui  se  refusent 
k  Tadmettre,  ou  qui  h6sitent  du  moins  k  se  prononcer  claire- 
ment  k  ce  sujet? 

Et  pourtant,  la  question  impliquee  dans  cette  assertion  est 
de  premiere  importance.  Toute  doctrine  philosophique,  je  dis 
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plus,  toute  croyance  religieuse  repose  en  fin  de  compte  sur 
ce  qui  n'est  qu'un  fait  de  conscience.  N'est-ce  pas,  par  exem* 
pie,  de  la  negation  du  caract^re  positif  de  tout  fait  semblable 
que  r^cole  positiviste  a  fait  son  drapeau?  N'est-ce  pas  ThSsi- 
tation  k  cet  6gard  qui  s'oppose  le  plus  souvent,  chez  tel  ou 
tel,  h  une  franche  admission  du  «  sumaturel?  » 

Mais,  loin  que  I'exp^rience  qu'on  all^gue  comme  la  plus 
positive,  loin  que  Texp^rience  par  le  moyen  des  sens  exclue 
rid6e  d'une  impression  de  conscience,  elle  implique  bien  plu- 
t6t  h  chaque  fois  une  impression  semblable.  D*un  autre  c6t6, 
rimpression  de  la  conscience  renfermera  n^cessairement  Tex- 
p^rience  d'un  fait  objectif  k  celui  chez  lequel  cette  impression 
s'est  produite. 

Apr^s  avoir,  ailleurs  *,  essay6  de  prouver  la  premiere  de  ces 
deux  assertions,  j'entreprends  k  cette  heure  d'exposer  les  faits 
qui  me  semblent  justifier  la  seconde.  C'est  du  reste,  je  dois  le 
dire,  un  int6r^t  moral  et  religieux  qui  me  porte  k  aborder  cette 
6tude  du  fait  de  conscience.  Aussi  aurai-je  surtout  en  vue,  dans 
I'analyse  de  ce  fait,  cette  activity  sp^ciale  de  conscience  qu'on  de- 
signe  sous  le  nom  de  la  conscience  morale,  ou  de  la  conscience 
de  I'obligation  morale. 

La  premiere  chose  k  laquelle  je  devrai  m'appliquer,  ce  sera  k 
d6finir  le  ph^nom^ne  de  notre  vie  int6rieure  auquel  on  donne 
ce  nom. 

Lorsque  j'y  serai  parvenu,  je  chercherai  k  pr6ciser  ce  qui 
d6coule  de  la  definition  de  ce  fait,  soit  k  regard  de  la  v6ritd  sur 
I'homme,  soit  k  I'endroit  de  la  doctrine  de  Dieu. 

Enfin,  dans  une  troisi^me  6tude,  j'examinerai  le  rapport  qui 
subsiste  entre  les  lumi^res  resultant  ainsi  du  fait  de  la  con- 
science morale,  et  celles  qui  nous  parviennent,  soit  par  la  vue 
de  I'univers,  soit  par  le  t6moignage  des  Ecritures. 

*■  Dans  une  ^tude  intital^e:  Laviede  Vdme  humaine  ou  la  Vie  par  la  foi, 
insdr^e  dans  le  bulletin  theologique  de  la  Bevue  ehrdtienne  de  septembre 
1866. 
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PREMIERE  fiTUDE 

Analyse  et  definition  du  fait  de  la  conscience  morale. 

Occupons-nous  d'abord  a  fixer  le  sens  du  mot  de  conscience. 

II  semble,  k  premiere  vue,  que  qui  dit  conscience  dit,  par  1^ 
m^me.  ce  qui  serait  une  esp6ce  sp6ciale  de  science. 

Par  science,  cependant,  on  d6signe,  non  pas,  comme  quel- 
quefois  par  le  mot  de  conscience,  ce  qui  serait  en  nous  une 
impression,  maisbien  ce  qui  est  le  r6sultat  d'une  activity  r^fle- 
chie  k  Toccasion  de  telles  ou  telles  impressions.  Ce  sera  tou- 
jours  Tensemble,  ou  telle  et  telle  portion,  des  images  intelligi- 
bles  que  notre  esprit,  apr^s  les  avoir  formulees  ou  accept^es, 
regarderait  comme  vraies.  Notre  science  sera  ainsi  k  chaque 
fois  le  r6sultat  en  nous  d'une  activity  volontaire  et  facultative 
de  notre  pen  see  r6fl6chie. 

Ce  qu'on  appelle  un  phenomene  de  conscience  ne  presente 
pas  ce  caract6re.  C'est  1^  une  impression  qui  nous  arrive,  pour 
ainsi  dire,  en  dehors  de  notre  activite.  Nous  ne  disposons  pas 
de  Tapparition  en  nous  des  impressions  de  conscience  :  elles 
nous  sont  mSme  parfois  impos^es  malgr6  nous. 

Mais  il  y  a  plus.  Si  la  science  est  ce  qui  r6sulte  pour  notre 
pensee  d'impressions  produites  par  des  objets  pergus  comme 
subsistant  au  dehors  de  nous,  I'impression  de  conscience  sera 
toujours  celle  qu'aurait  faite  sur  nous  un  objet  que  nous  per- 
cevrions  comme  subsistant  an  dedans  de  nous-meme. 

Pour  atteindre  Si  la  science,  nous  avons  du  commencer  par 
d6tourner  notre  vue  de  ce  qui  ne  serait  que  nous-m^me.  Pour 
discerner  ce  .que  nous  appelons  un  fait  de  conscience,  nous 
devons,  au  contraire,  fixer  notre  attention  sur  ce  qui  se  passe 
au  dedans  de  notre  vie  personnelle. 

Sans  doute,  il  pent  nous  arriver  de  parler  soit  d'une  science 
de  nous'tneme,  soit  aussi  de  la  conscience  que  nous  aurions 
d*un  objet  situe  hors  de  nous. 

Mais  ce  sont  \k  des  expressions  qui  n'infirment  nullement  ce 
que  nous  venons  d'avancer.  En  eflfet,  lorsque  je  parle  d'une 
science  de  Vdme,  par  exemple,  je  d^signe  par  \k,  non  pas  le 
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sentiment  special  que  je  poss6derais  de  ma  propre  ^me,  mais 
la  connaissance  que  j'ai  de  T^me  humaine  en  general,  consi- 
d6r6e,  dans  ce  cas-lk,  comme  un  fait  qui  subsiste  devant  moi 
et  ind^pendamment  de  raoi-m6me.  D'un  autre  cote,  lorsqu'il 
serait  question  de  la  conscience  que  faurais  d'un  ohjet  situe 
hors  de  moi^  je  d^signerais  par  1^  une  impression  qui  aurait 
coincide,  au  dedans  de  moi-m6me,  avec  I'existence  ext6rieure 
de  cet  objet.  G'est  ainsi  que,  quand  j'affirme,  sur  ie  t^moignage 
de  mes  sens,  que  mon  ami  est  devant  moi,  c'est  1^  pour  moi 
un  fait  de  science.  Jepuis  cependant  appuyer  la  m6me  affirma- 
tion sur  ce  qui  ne  serait  qu'un  pressentiment  int^rieur.  Dans 
ce  cas  special,  —  si  tant  est  qu'il  se  presente,  —  je  me  borne- 
rai  k  dire  que  fai  eu  conscience  de  la  presence  de  mon  ami. 

Sans  doute,  la  conscience^  aussi  bien  que  la  science,  consti- 
tue  en  nous  un  fait  de  connaissance.  Mais  tandis  que  dans  la 
conscience  cette  connaissance  est  le  r^sultat  d'une  impres- 
sion purement  passive^  et  d'une  impression  qui  a  son  objet  au 
dedans  de  nous,  dans  la  science  cette  connaissance  est  le  pro- 
duit  direct  d'une  activite  de  perception  qui  demeure  soumise  k 
notre  volenti,  et  d'une  activite  qui  porte  toujours  sur  un  objet 
situ6  hors  de  nous. 

On  ne  saurait  done  confondre  ces  deux  faits.  En  particulier, 
on  ne  saurait  vouloir  confondre  un  fait  de  science  avec  ce  qui 
demeure  en  nous  un  fait  de  conscience. 

Quant  k  la  th6se  inverse,  quant  k  dire  que  nous  ne  pouvons 
donner  le  nom  d'un  fait  scientifique,  ou  d'un  fait  de  science,  k 
ce  que  nous  ne  devons  qu'k  la  seule  perception  de  notre  con- 
science, tout  d^pendra  du  sens  qu'on  aurait  attach^  alors  k  ce 
mot  de  science. 

Si  Ton  s'en  tient  au  sens  propre,  il  est  evident  qu'on  a  rai- 
son.  Science  et  conscience  sont  deux  choses  distinctes.  II  se 
pourrait,  cependant,  que  par  ce  mot  de  science,  on  entendlt 
designer,  non  pas  tant  la  nature  sp6ciale  du  fait  que  ce  mot 
signifie,  que  le  caract^re  de  v6rite,  de  justesse,  de  certitude 
qui  se  rattache  k  la  perception  scientifique.  D6s  lors,  en  affir- 
mant que  les  faits  de  conscience  ne  sauraient  6tre  regard6s 
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comme  des  fails  scientifiques,  on  aiirait  precis6ment  pr6jug6 
la  question  qui  nous  occupe  h  cette  heure. 

Bornons-nous,  pour  le  moment,  k  reconnaitre  que  si  la 
conscience  est  une  science  dans  ce  sens  de  certitude  et  de  v6- 
rit6,  c'est  la  science  de  nous-m6me  et  de  ce  qui  se  passe  au 
dedans  de  nous. 

Dansle  fond,  c'est  bien  Ikcequ'exprime  ce  mot  de  conscience, 
c'est -k-dire,  de  science  avec  soi,  C'est  la  science  qui  r^sulte, 
pour  r6tre  pensant,  du  fait  qu'il  se  place  exclusivement  en 
facede  lui-m6me,  qu'il  demeure  seul  avec  lui-m^me  ^. 

Apr^s  avoir  ainsi  distingu6  entre  le  sens  du  mot  de  con- 
science et  celui  du  mot  de  science,  appliquons-nous  h  analyser 
le  ph^nom^ne  special  que  d^signe  le  premier  de  ces  deux  mots. 

Pour  cela,  commengons  par  ,nous  demander  quelle  esp^ce 
de  perception  caract^rise  ce  que  nous  appelons  en  nous  la 
conscience.  Cela  fait,  nous  chercherons  h  d^linir  quel  est  au 
dedans  de  nous  I'objet  dont  cette  perception  nous  transmet 
Timpression. 

J.  La  perception  de  conscience.  —  Consid^r^e  comme  une 
activity  de  perception,  la  conscience  r^pond  k  ce  que  nous 
nommons  un  sens,  ce  dernier  mot  signifiant  toujours  ce  qui  est 
en  nous  le  lieu  et  le  moyen  d'une  perception. 

C'est,  du  reste,  ce  qui  ressort  du  langage  lui-mSme.  Ce  mot 
de  sens  s'emploie  aussi  bien  k  Tendroit  des  impressions  que 
nous  devons  k  ce  qui  est  en  nous,  qu'^  regard  de  celles  qui  nous 
viennent  de  I'ext^rieur,  et  pour  lesquelles  on  reserve  d'ordi- 
naire  le  mot  de  sensations.  On  parlera  de  notre  sens  intimCy 
comme  on  parlera  de  nos  ctng  sens, 

II  est  Evident  qu'ici  T^pith^te  d'tnttmc  se  rapporte  k  ce  qui 
est  I'objet,  et  non  k  ce  qui  serait  le  lieu  special  de  ce  sens. 

'  Tel  est  aassi  le  sens  dn  mot  grec  owstSivo'cC)  ainsi  que  cela  ressort, 
entre  antres  passages,  de  ces  mots  d'Isocrate  (1, 16),  dont  la  citation  me 
tombe  sous  les  yeux  :  MY^SsTrore  [xy^Ssv  a£0';^jOov  Troci^o'a;  sXttc^s  ^iQO'sev*  xou  ^op 
&y  Tou(  oXXoug  \6iBinq^  vtotMx^  ox^vscSiio'sec.  Dans  ces  mots,  le  substantif  ovv- 
u^tTtq  est  remplac^  par  le  verbe  exprimant  Taction  que  nous  venons 
d*indiquer. 
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L' expression  de  sens  interieur^  par  cela  m^me  qu'elle  n'impli- 
querait  que  le  lieu,  serait  insuftisante,  vu  que  m^me  les  im- 
pressions qui  nous  arrivent  par  le  moyen  des  sens  se  pergoi- 
vent  elles  aussi  par  une  perception  int^rieure.  Le  sens  intime 
signifie  done  le  sens  par  lequel  nous  percevons  ce  qu'il  y  a  en 
nous  dHntime,  c'est-k-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus  interieur  au 
dedans  de  nous. 

Remarquons  de  plus  qu'il  n'est  jamais  question  que  d'un 
seul  sens  intime.  Nos  rapports  avec  le  monde  ext6rieur  etant 
n6cessairement  fragmentaires,  sont  par  cela  m6me  multiples. 
Aussi  avons-nous  besoin,  en  face  de  ce  monde-1^,  de  plusieurs 
cr  sens.  y>  Mais  le  monde  interieur,  le  monde  que  nous  portons 
au  dedans  de  nous-meme,  n'a  avec  nous  qu'une  seule  esp6ce 
de  rapport,  celui  d'une  impression  immediate  ou  instinctive. 
Aussi  ne  parle-t-on  h  cet  6gard-1Si  que  d'un  seul  sens. 

Sans  doute  si,  lorsque  nous  ne  le  consid6rons  que  dans  la 
nature  de  sa  perception,  ce  sens  ne  pent  6tre  qu'un,  il  n'en  est 
plus  de  m6me  lorsqu'il  s'agirait  de  ses  diverses  activites.  L'ac- 
tivit6  du  sens  intime,  ou  «  notre  conscience,  »  prendra  plu- 
sieurs noms  suivant  les  divers  objets  auxquels  elle  s' applique- 
rait  au  dedans  de  nous. 

Avant  de  distinguer  entre  ces  objets,  arr6tons-nous  d'abord 
devant  ce  fait  que  le  sens  intime,  ou  la  conscience  de  notre 
moi  central,  ne  dispose  au  dedans  de  nous  que  d'une  seule  et 
unique  esp^ce  de  perception. 

N'est-ce  pas  ce  qui  fait  que  le  sentiment  de  V unite  du  moi 
doroine  tout  ce  qui  sera  pour  nous  telle  ou  telle  activity  de 
conscience?  Cette  impression  d'unit6  ,  que  nous  reportons 
ensuite  et  dans  notre  vue  du  monde  ext^rieur  et  dans  notre 
experience  religieuse,  a  bien  sa  source  dans  le  fait  de  cette 
unite  de  perception  du  sens  intime.  En  effet,  les  sensations 
qui  nous  viennent  du  monde  ext6rieur  ne  sauraient,  elles,  vu 
leur  caract^re  fragmentaire  et  multiple,  nous  transmettre  cette 
impression  d'unite,  laquelle  ne  ressortira  pas  davantage  pour 
nous  de  la  seule  experience  de  ce  en  quoi  nous  verrions,  dans 
ce  monde  exterieur,  des  manifestations  de  la  divinite. 

Ce  qui  semble  prouver  la  justesse  de  cette  remarque  quant 
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au  monde  ext6rieur,  c'est  que  Tanimal,  qui  poss6de  k  I'endroit 
de  ce  monde  les  m6mes  sensations  que  nous,  n'arrive  pas,  par 
ces  sensations,  au  sentiment  de  Punit^  de  ce  monde,  ou  k  Tid^e 
de  a:  Tunivers.  d  Quant  h  ce  que  nous  avons  avanc6  au  sujet 
des  «  manifestations  de  la  divinity,  y>  la  preuve  en  est  dans  le 
fait  si  g^n^ral  du  polytheisme. 

Sans  poursuivre  plus  avant  les  consequences  de  ce  fait  spe- 
cial, je  me  borne  h  constater  avec  vous  que  le  caract6re  de  tout 
ce  qui  s'appelle  une  impression  de  conscience  est  d'impliquer 
le  sentiment  de  I'unite  du  moi,  parce  que  toute  impression  de 
ce  genre  ressort  chez  nous  h  une  seule  et  m^me  faculty  de 
perception. 

Avec  cela,  on  parlera  de  plusieurs  «  consciences,  »  suivant 
la  portion  sp^ciale  de  la  vie  de  notre  moi  qui  serait,  dans  tel 
ou  tel  moment,  Fobjet  de  notre  perception  de  conscience. 

A  cet  ^gard,  il  faut  mSme  dire  que  nous  poss^dons  tons  la 
conscience  de  deux  faits  de  vie  essentiellement  distincts  au 
dedans  de  nous.  L*un  de  ces  faits,  c'est  I'activit^  vivante  de 
notre  moi.  L'autre,  c'est  quelque  chose  qui  pr6c6de  au  dedans 
de  nous  cette  activite. 

II  faut  de  plus  constater  que  cette  conscience  que  nous 
avons  ainsi  de  I'activit^  de  la  vie  du  moi,  n'est  pas  seulement 
la  vue  de  revolution  de  notre  vie.  C'est  plus  que  cela.  C*est 
encore  I'impression  des  lois  de  cette  vie.  C'est  bien  ainsi,  par 
exemple^  que  nous  avons  conscience  de  ce  qui  est  au  dedans 
de  nous  la  loi  du  vrai  et  du  beau. 

Quant  h  la  conscience  de  ce  «  quelque  chose  »  qui  pr6c6dfe- 
rait  en  nous  Tactivite  de  notre  vie,  c'est  bien  \h  proprement  ce 
k  quoi  nous  donnons  le  nom  de  notre  conscience  morale, 
L'objet  n'en  est  pas  ce  qui  apparattrait  dans  I'activite  du  moi ; 
c'est  un  fait  que  nous  percevons  comme  subsistant  au  dedans 
de  nous  A6]k  avant  la  mise  en  oeuvre  de  cette  activity,  puisqu'il 
se  fait  sentir  k  nous  comme  exergant  une  sollicitation  sur  la 
decision  premiere  de  cette  activity. 

Ce  n'est  done  pas,  comme  dans  le  premier  cas,  la  vue  d'un 
fait  que  cette  activite  realiserait  sous  nosy eux.  Bien  au  con- 
traire,  c'est  le  sentiment  d'un  fait  que  cette  activite  ne  realise 
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pas  n6cessairement;  bien  plus,  qu'elle  pourrait  ne  pasr6aliser. 

Nous  appelons  la  conscience  que  nous  avons  de  ce  fait  spe- 
cial la  conscience  de  Vohligation  morale,  ou  la  conscience 
morale.  G'estcette  perception  sp6ciale  de  conscience  que  nous 
aspirons  surtout  ici  h  analyser. 

La  perception  dont  il  s'agit  se  reconnait  d'abord  St  ceci, 
qu'elle  nous  transmet  une  impression  immediate,  De  plus,  elle 
pr6sente  ce  caract^re  d'etre  une  experience  imposee  a  noire 
volonte  elle-mem.e. 

Et  d'abord,  que  signifie  ce  mot  dHmpression  immediate  ? 

Nous  d^signons  par  1^  une  impression  qui  nous  arrive  pour 
ainsi  dire  toute  faite;  une  impression  que  nous  ressentons  sans 
Favoir  vue  se  former  au  dedans  de  nous ;  en  sorte  que  nous 
ne  saurions  la  discuter,  n'en  ayant  pu  observer  ni  la  gen^se  ni- 
les  interm^diaires,  et  son  apparition  en  nous  n'ayant  rien  h 
faire  avec  notre  propre  initiative. 

A  la  difference  d'autres  impressions  que  nous  pouvons  susci- 
ter  k  notre  gr6,  cette  impression  de  volonte  ne  depend  pas  de 
ce  qui  serait  en  nous  la  mise  en  o&uvre  d'une  activite  faculta- 
tive ;  elle  constitue  au  dedans  de  nous  une  experience  pure- 
ment  passive. 

Sans  doute,  ce  caractere  elle  le  possede  en  commun  avec 
d'autres  experiences  de  conscience;  par  exemple,  avec  la 
conscience  que  nous  avons  de  notre  propre  existence.  Tandis 
que  nous  pouvons  reveiller  ou  laisser  sommeiller  en  nous  la 
conscience  des  lois  de  Tactivite  du  moi,  nous  ne  saurions  nous 
refuser  k  faire  Texperience  de  notre  existence  elle-meme. 
Aussi  est-ce  Ik,  pour  nous,  beaucoup  plutdt  une  impression 
qu'une  perception. 

Mais  si  cette  experience,  elle  aussi,  nous  est  ainsi  imposee, 
elle  ne  Test  pas  malgre  nous^  comme  c'est  le  cas  pour  celle  de 
la  conscience  morale.  En  efiet,  Texperience  de  notre  existence 
est  imposee  k  notre  sentiment^  tandis  que  celle  de  notre  con- . 
science  morale  Test  h  notre  volonte  elle-meme.  Aussi  bien  n*y 
a-t-il  rien  en  nous  qui  s' oppose  k  cette  experience  de  notre 
existence.  Rien  ne  nous  pOusse  k  mettre  en  doute  notre  exis- 
tence, k  en  discuter  la  realite. 
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II  n'en  est  pas  de  m6me  de  Fexp^rience  dont  la  perception 
s'appelle  en  nous  la  conscience  morale.  La,  nous  ne  sadrions 
jamais  demeurer  indifTerents  ou  passifs,  puisque,  comme  nous 
Tavons  vu,  cette  experience  possede  ce  caract6re  distinctif 
qu'elle  est  imposee  k  notre  yolont6  elle-m^me.  Non  pas  que  ce 
soit  une  experience  que  nous  ferions  par  notre  volonte.  Non  I 
c'est  une  experience  que  subit  notre  volonte.  Elle  a  lieu  en 
nous  non  pas  en  vertu,  mais  en  depit  de  notre  volonte  propre. 
Notre  volonte  en  est  Tobjet. 

Du  reste,  la  preuve  de  ce  que  nous  disons  ISi,  c'est  qu'il  nous 
est  impossible  de  s^parer,  par  la  pens^e,  cette  impression 
speciale  de  quoi  que  ce  soit  qui  Taurait  pr6cedee  et  qui  Tau- 
rait  acheminee  en  nous ;  de  quoi  que  ce  soit  qui  en  serait  Tor- 
gane  permanent,  en  sorte  que  nous  puissions  en  susciter  ou  en 
dinger  Tapparition  au  dedans  de  nous. 

II  est  vrai  qu'on  parlera  quelquefois  de  la  conscience  mo- 
rale comme  d'un  organe  que  nous  possederions  en  nous  h  part 
de  rimpression  qu'ilnous  transmettrait.  Cen'estl^,  cependant, 
qu'une  figure  de  langage  analogue  h  celle  dont  nous  usons 
lorsque  nous  parlous  de  notre  imagination,  de  notre  pens^e,  ou 
mSme  de  notre  volonte,  comme  de  facultes  qui  subsisteraient 
en  nous  h  part  des  images  ou  des  sentiments  par  lesquels  se 
manifestent  en  dedans  de  nous  ces  diverses  activites  de  notre 
&me. 

Au  fond,  notre  ^me  elle-meme  est  bien  toujours  pr6sente 
tout  entiere  dans  chacune  de  ces  activites  ou  de  ces  impressions. 
Tandis  que  les  organes  de  nos  sens  subsistent,  eux,  pour  nous, 
independamment  des  impressions  qu'ils  nous  transmettent, 
en  sorte  qu'ils  peuvent  ou  demeurer  inactifs  ou  agir  simultane- 
ment,  sans  que  pour  cela  leurs  activites  disparaissent  pour 
nous  ou  qu'elles  se  confondent  k  nos  yeux,  il  n'en  est  pas.de 
mSme  de  ces  impressions  qui  sent  impos^es  directement  k  notre 
etre  lui-m6me. 

Celles-ci,  parce  qu'elles  impliquent,  k  chaque  fois,  Tactivite 
du  moi  lui-meme,  ne  sauraient  se  produire  simultanement. 
L'activite  de  Timagination  exclut  celle  de  la  pens^e  pure, 
comme  cette  obeissance  immediate  de  la  volonte  qui  s'appelle 
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la  foi  est  incompatible  avec  la  marche  m^thodique  de  la  logique. 
Aussi  bien  ne  saurait-on  se  former  une  idee  quelconque  de 
ce  qui,  en  dehors  de  ces  impressions,  en  repr^senterait  au 
dedans  de  nous  la  faculty;  de  ce  qui  deraeurerait  en  nous 
comme  un  organe  permanent  de  I'imagination,  de  la  morale  ou 
de  la  religion,  abstraction  faite  de  I'irapression  poetique,  mo- 
rale ou  religieuse  elle-m^me. 

Cette  remarque  n'est  pas  sans  importance.  Vohjectivisation 
de  nos  facult^s,  s'il  m*est  permis  d'avoir  recours  k  ce  terme 
barbare,  pent  constituer  pour  nous  une  occasion  d'erreur. 

C'est  bien  \h  ce  qui  arrivera  h  faire  d'un  po6te  I'esclave  aveugle 
de  sa  muse;  d'un  d6vot,  celui  de  sa  crainte  et  de  son  extase  re- 
ligieuses;  d'un  heg61ien,  celui  du  sentiment  qu'il  aurait de I'or- 
ganisation  formelle  de  sa  pens6e ;  en  g^n^ral^  de  chacun  de  nous 
celui  des  impressions  qui  nous  seraient  le  plus  habituelles. 

G'est  aussi,  pour  ne  parler  que  des  impressions  de  la  con- 
science morale,  ce  qui  est  h  la  racine  de  cette  maladie  sp6ciale 
qu'on  nomme,  d'un  c6t6,  le  scrupule  de  conscience,  de  I'autre 
I'indiff^rence  ou  la  negligence  volontaire  k  regard  de  cette 
ra^me  conscience.  Dans  I'un  et  I'autre  cas,  on  a  commence  par 
faire  de  sa  conscience  un  organe  qui  subsisterait  en  nous  k  c6t6 
de  nous-mSme,  pour  ainsi  dire.  On  lui  a  donne  ce  qui  serait 
comme  une  existence  propre  au  dedans  de  nous.  Des  lors,  cette 
conscience  rev6t  k  nos  yeux,  en  elle-m^me  et  pour  elle  seule, 
une  importance  qu'elle  ne  devrait  jamais  avoir  qu'en  vertu  de 
I'objet  dont  elle  nous  transmettrait  la  perception.  On  arrive  de 
la  sorte  k  faire,  de  ce  qui  n'est  en  nous  qu'une  simple  activite 
de  perception,  un  je  ne  sais  quoi  d'anonyme  et  cependant  de 
redoutable,  une  puissance  incomprise,  en  face  de  laquelle  il  ne 
peut  plus  6tre  question  que  d'une  soumission  inintelligente  ou 
d'une  rebellion  ouverte.  C'est  \k  le  danger  special  qui  mena- 
cera  toujours  les  partisans  de  <x.  la  morale  ind^pendante.  » 

Sans  doute,  k  la  difference  de  la  conscience  que  nous  avohs, 
soit  des  lois  de  notre  activity,  soit  des  sensations  ext^rieures, 
conscience  que  nous  pouvons  6voquer  k  notre  gr6,  nous  som- 
mes  passifs  k  Tendroit  de  notre  conscience  morale.  Les  impres- 
sions qu'elle  nous  transmet  nous  sont  impos^es. 
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C'est  pr^cis^ment  l^,  cependant,  ce  qui  nous  permet  d'ap- 
pr^cier  clairement  la  nature  et  les  droits  de  ces  impressions, 
puisque,  se  produisant  en  nous  en  dehors  de  notre  initiative, 
nous  sorames  certains  qu'elles  ne  contiennent  rien  qui  puisse 
provenir  de  nos  illusions  ou  de  nos  passions.  Appr^ci^e,  non 
pas  dans  I'interpretation  que  nous  lui  aurions  donn6e,  mais  en 
elle-mdme,  I'impression  de  notre  conscience  morale  est  un  fait 
normal  et  enti^rement  Stranger  k  toute  erreur. 

Or  rappr^ciation  de  ce  fait  n'est  pas  seulement  chose  possible, 
elle  constitue  un  devoir  envers  nou's-mSmes. 

En  effety  la  perception  de  ma  conscience  morale  ne  peut  6tre 
s6par^e  de  celie  que  je  dois  k  la  conscience  que  j'ai  de  moi- 
mdme.  EUe  lui  demeure  si  indissolublement  unie  que  je  ne  puis 
n^gliger  Tune  sans  n6gliger  I'autre.  II  y  a  plus,  elle  la  domine. 
Tant  que  je  retiens  la  conscience  de  moi-mSme,  je  ne  puis  seu- 
lement vouloir  demeurer  stranger  h  Timpression  de  ma  con- 
science morale. 

Avec  cela,  cette  m6me  conscience  me  transmet  I'impression 
d'un  fait  k  part  dans  la  conscience  de  mon  moi.  Si  elle  accom- 
pagne  cette  conscience  que  j'ai  de  moi-mSme,  elle  ne  se  con- 
fond  pas  avec  elle.  Elle  y  est  attach^e,  mais  elle  en  demeure 
distincte.  II  y  a  1^  comme  une  dualite,  comme  une  negation  de 
cette  unit6  dont  le  sentiment  est  cependant  essentiel  k  la  con- 
science que  j'ai  de  mon  moi. 

Ceci  nous  am^ne  k  passer  de  la  perception  de  conscience  k 
ce  qui  constitue,  au  dedans  denous,  Vohjetde  cette  perception. 

II.  U  oh  jet  de  la  perception  de  conscience.  —  La  premiere 
chose  k  constater  k  regard  de  cetobjet,  c'est  sa  r^alit^  positive, 
son  objectivity  essentielle  au  dedans  de  nous.  Notre  conscience 
morale  est  bien  en  nous  une  perception ;  ce  n'est  pas  une  im- 
pression subjective,  une  impression  qui  n'aurait  pas  de  raison 
d'etre  en  dehors  de  ce  qui  la  ressentirait  en  nous.  Si  done  I'objet 
de  cette  perception  existe  au  dedans  de  nous,  il  y  subsisle  en 
face  de  nous-m^mes. 

Non  seulement,  en  effet,  je  ressens  la  vie  de  mon  corps 
et  celle  de  mon  esprit,  ainsi  que  les  diverses  activit^s  de 
cette  vie  et  leurs  lois,  mais  j'ai  encore  conscience  d'influences 
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dont  cette  vie  a  6t6  et  deraeure  au  dedans  de  moi  I'objet.  II  y  a, 
dans  ce  dont  ma  conscience  morale  me  transmet  Timpression, 
des  fails  qui,  tout  en  se  passant  au  dedans  de  moi,  n'ont  pas 
leur  raison  d'etre  dans  le  moi  qui  les  subit.  II  y  a,  nous  I'avons 
dit,  au  delSi  et  au-dessus  de  Tactivite  libre  de  ma  vie,  un 
«  quelque  chose  i»  qui  preside  chez  moi  k  T^panouissement 
initial  de  cette  vie,  et  qui  en  pr6cMe  la  libre  manifestation. 
Cela  est  si  vrai  que  ce  quelque  chose  porte  un  nom  special. 
Nous  Tappelons  tous  Tobjet  de  notre  conscience  morale. 

Je  ne  saurais  me  contentefT  de  dire  de  cet  objet  que  c'est  la 
loi  de  ma  vie,  car  ce  que  ma  conscience  me  fait  entrevoir 
n'est  pas  ce  qui  est,  c'est  ce  qui  doit  encore  etre  en  moi.  C'est 
\k  le  trait  auquel  je  reconnais  son  impression  sp^ciale.  Tous 
nous  d^signons  ce  que  notre  conscience  morale  nous  fait  per- 
cevoir,  non  pas  comme  un  fait  qui  serait  d6}k  accompli  en  nous, 
mais  comme  une  autorit6  qui  tend  h  s'y  exercer. 

Notre  conscience  morale  diff^re  done  de  toutes  les  autres 
perceptions  de  conscience  en  ceci  :  que  tandis  que  ces  der- 
niferes  sent  la  perception  de  fails  dont  notre  activity  est  le  sujet^ 
la  conscience  morale  nous  fait  ressenlir  quelque  chose  k  regard 
de  quoi  cette  activity  occupe  la  position  d'un  ohjet. 

Ce  n'est  pas  sans  doute  qu'il  n'y  ait  des  espiits  qui  nient  ce 
que  nous  disons  1^.  On  a  m^me  refuse  expressement  k  la  con- 
science morale  le  droit  d'etre  ainsi  regard^e  comme  I'expe- 
rience  de  quelque  chose  de  reellement  objectify  celuichez  le- 
quel  elle  se  fait  ressenlir. 

Le  seul  fait  qu'une  semblable  negation  se  produit  apr^s  Kant, 
montre  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  logique  de  la  r^duire  au 
silence.  £1  cela  est  naturel !  II  s'agit  1^  d'une  experience  exclu- 
sivement  et  directement  personnelle,  et  qui,  comme  telle,  ne 
peut  6tre  appr^ciee  que  par  celui  chez  lequel  elle  se  produit. 

S'il  6tait  question  de  quelque  erreur  dans  telle  ou  telle  per- 
ception des  sens,  on  pourrait  la  rendre  evidente  en  faisant  appel 
au  t^moignage  d'une  autre  perception  sensible  chez  celui  chez 
lequel  cette  erreur  se  serait  produite.  Les  perceptions  des  sens 
se  contr61ent  en  effel  les  unes  par  les  autres.  Mais  I'impression 
du  sens  intime  ne  peut  ^tre  contrdlee  que  par  elle-m6me.  En 
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particulier,  puisque  la  conscience  de  Tobligation  morale  se 
pr^sente  h  nous  comme  la  perception  d'une  autorit^  qui  con- 
cerne  notre  volenti,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  pour  en 
discerner  le  caract6re,  c'est  de  nous  demander  toujours  de 
nouveau  k  nous-m^me  comment  notre  volenti  ressent  cette 
impression ;  c'est,  en  particulier,  de  nous  demander  si  elle  se 
fait  sentir  k  nous  en  dehors  de  notre  initiative ;  si  elle  se  montre 
au  dedans  de  nous  independante  de  nos  decisions ;  si  notre  vo- 
lonte  en  est  le  sujet,  la  source ;  ou  bien  si  elle  en  demeure 
reellement  Tobjet. 

Ce  n'est  qu'apr^s  nous  ^tre  clairement  rendu  compte  de  ce 
premier  fait,  que  nous  pourrons  exiaminer  quelle  pent  bien  6tre 
la  cause  prochaine  de  ce  qui  se  manifesterait  en  effet  au  dedans 
de  nous  comme  Taction  d'une  volonte  qui  y  est  mise  en  face  de 
la  n6tre. 

Pour  nous,  nous  posons  en  fait  que  la  conscience  morale  se 
fait  sentir  au  dedans  de  nous  comme  une  soUicitation  qui 
s'exerce  sous  nos  yeux,  et  independamment  de  notre  initiative, 
sur  rinstinct  qui  est  au  point  de  depart  des  decisions  de  notre 
volonte  r6fl6chie. 

De  plus^  loin  de  nous  apparattre  comme  une  limitation  in- 
juste  et  anormale  de  notre  liberte,  cette  experience  s'accom- 
pagne  en  nous  d'une  autorit^  dont  nous  ne  saurions  vouloir 
seulement  mettre  en  question  les  droits^  sans  sentir  qu'en  le 
faisant  nous  pofterions  la  main  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacre 
dans  notre  personnalit^  elle-m^me. 

Nous  sommes  tous  contraints  de  respecter  cette  autorite, 
non  seulement  en  la  laissant  s'affirmer  devant  nous,  mais  en 
nous  astreignant  k  en  traduire  Timpression  par  une  loi  que  nous 
formulons  pour  notre  usage.  Cette  loi,  sans  doute,  nous  de- 
raeurons  libresden'y  pas  obtemperer.  M4me  alors,  cependant, 
il  nous  demeure  impossible  de  nier  Tautorit^  dont  elle  est  pour 
nous  I'expression.  Tous  nous  la  d^signons  par  ces  deux  mots 
qui  impliqueraient  une  contradiction  s'ils  n'^taient  I'aveu  d'une 
d^fake  subie  :  ec  la  2ai  de  notre  liberte.  » 

Ici  on  nous  arr^te.  Avez-vous  le  droit,  nous  dit-on,  de  sta- 
tuer  ainsi,  au  point  de  vue  de  I'autorite,  une  difference  aussi 
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essentielle  entre  la  conscience  morale  et  ce  que  vous  avez 
appel6  la  conscience  des  lois  de  Tactivit^  de  notre  moi?  Ne 
parle-t-on  pas  de  la  loi  de  la  logique  et  de  Testh^tique  comme 
de  lois  aussi  absolues  que  le  serait  pour  nous  la  loi  morale  ? 

C'est  Ik  ce  qu'on  ne  saurait  avancer.  Le  mot  de  loi  n'a  pas  la 
m^me  signification  dans  les  deux  cas. 

Sans  doute,  ces  <(  lois  :d  du  vrai  et  du  beau,  elles  aussi,  nous 
sont  impos6es ;  nous  ne  saurions  que  les  formuler ;  nous  ne  les 
inventons  pas.  Mais  c'est  dans  le  fait  de  I'activit^  m^me  de  notre 
volonte  qu'elles  sont  mises  devant  nous.  Loin  d'etre  dict^es  k 
notre  liberie,  c'est  notre  liberty  elle-m6me  qui  nous  les  dicte 
en  agissant  sous  nos  yeux.  Nous  les  lisons  en  nous-radmes; 
nous  ne  les  percevons  pas  comme  plac6es  en  dehors  et  au- 
dessus  de  notre  liberty. 

On  ne  saurait  dire  de  la  loi  morale  que  nous  n'aurions  ainsi 
qu'k  Tappr^cier  dans  la  libre  activity  de  notre  vie.  C'est  avant 
tout  une  action  que  nous  avons  k  s\ibiv,  et  cela  dans  notre  vo- 
lenti elle-m6me.  Ce  n'est  pas  un  fait  d'activite  propre.  C'est  ce 
qui  tend,  au  dedans  de  nous,  k  produire  une  activity.  Avec  cela, 
c^est  un  fait  qui  ressort  k  notre  vie  personnelle^  et  qui  demands 
k  6tre  appr6ci6  comme  un  fait  de  notre  propre  vie. 

Cela  m6me,  cependant,  il  ne  le  demande  qu'en  seconde 
ligne.  Ce  qu'il  exige  avant  tout,  c'est  d'etre  ohei,  Sa  premiere 
apparition  en  nous  n'est  ni  un  acte,  ni  une  parole.  C'est  une  ac- 
tion ;  et  cette  action  constitue  pour  nous  un  ordre.  C'est  done  une 
action  qui  nous  impose  un  principe  d'action.  Ce  n'est  pas  un 
fait  qui  existerait  d6jk  en  nous  tel  qu'il  doit  6tre.  C'est  une  vo- 
lenti qui  tend  a  s'y  affirmer ;  c'est  un  fait  qui  tend  k  s'y  accom- 
plir.  Ce  n'est  pas  en  nous  la  presence^  non !  c'est  uniquement 
la  prevision^  parfois  V apprehension  d'une  loi  de  vie  que  nous 
aliens  devoir  formuler  malgr6  nous  et  souvent  centre  nous. 

Sans  doute,  on  peut  dire  de  la  formule  du  vrai  et  du  beau 
qu'elle  sera,  elle  aussi,  en  moi,  une  loi  de  vie.  Tel  ne  sera  pour- 
tant  le  cas  que  parce  que  et  que  pour  autant  que  j'en  aurai 
fait  moi-m6me  non  pas  la  /oi,  mais.bien  seulement  la  normey  ou 
la  regle^  de  mon  activity.  Si  ensuite,  apr^s  I'avoir  reconnue, 
cette  rdgle,  je  la  neglige,  si  je  lui  refuse  mon  attention  et  mon 
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ob^issance,  je  n'aurai  fait  tort  qu'Si  mon  activity.  La  logique 
de  mon  esprit,  les  harmonies  de  ma  pens6e  et  de  mes  instincts, 
tout  cela  c'est  bien  mon  activity,  et  ce  n'est  que  mon  activity. 
Si  done  j'ai  meconnu  cette  regie  de  mon  activity,  ce  sera  sans 
doute  une  erreur;  peut-6tre  m6me  sera-ce  une  faute.  Mais  ce 
sera,  m6me  alors,  une  faute  qui  ne  touchera  ni  directement  ni 
n^cessairement  k  ce  qui  serait  un  rapport  entre  moi  et  un  autre 
que  moi.  Aussi  les  consequences  n'en  pen6treront-elles  pasau 
delSi  de  la  sphere  de  ma  propre  vie.  Je  puis  en  eprouver  des 
regrets,  je  ne  saurais  devoir  m'en  repentir.  Cette  «  faute  »  n'a 
bless6  que  moi  seul.  I]  n'en  est  certainement  pas  de  m^me  de  la 
transgression  de  la  loi  morale. 

La  chose  etant  ainsi,  il  semble  evident  que,  dans  ce  qui  pro- 
duit  en  moi  le  sentiment  de  Tobligation  morale,  il  y  a  autre 
chose  que  ce  qui  ne  serait  que  moi-meme;  qu'il  y  a  \h,  en  effet, 
au  dedans  de  moi,  quelque  chose  d'ant6rieur  k  mon  activity 
r6fl6chie,  et,  de  plus,  quelque  chose  de  si  r6el,  de  si  objectif  h 
ma  liberty  personnelle,  que  ce  quelque  chose  va  jusqu'k  s*ar- 
roger  sur  cette  liberte  des  droits  que  je  ne  saurais  m^me  mettre 
en  question. 

Ce  fait  est  d*une  telle  importance  qu'il  conviendra,  pour  le 
mettre  pleinement  en  evidence,  d'ajouter  h  ce  qui  n'a  ^te  jus- 
qu'ici  qu'une  pure  analyse  d'id^es  abstraites  I'exemple  de 
quelques  faits. 

in.  Quslques  exemples.  —  Le  choix  seul  des  faits  que  je  vou- 
drais  vous  exposer  me  rappelle  forc6ment  la  grande  objection 
que  soul^ve  ma  th^se. 

A  peine  jet6-je  les  yeux  sur  telle  ou  telle  manifestation  de 
Tautorite  de  la  conscience,  que  je  suis  frappe  non  seulement  de 
Tinfinie  diversity  de  ces  manifestations,  mais  encore  de  ce  fait 
qu'elles  sont  intimement  li6es  k  ce  qui  r^sulte,  dans  chaque 
cas  special,  des  6poques,  des  races  et  des  mille  circonstances 
du  milieu,  de  la  civilisation,  de  I'^ge  et  des  temperaments. 

Avec  cela,  ce  n'est  pas  de  telles  ou  telles  manifestations  de 
la  conscience  qu'il  s'agit  ici.  C'est,  en  face  de  ces  manifestations 
si  diverses  et  mtoe  parfois  contradictoires,  de  la  presence, 
dans  chacune  d'elles,  d'un  616ment  commun,  qui  consisteraiten 
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ce  qu'elles  seraient  toutes  egalement,  chez  celui  chez  lequel 
elles  se  produisent,  la  manifestation  d'un  fait  objectif  et  ind6> 
pendant  de  son  initiative. 

Sans  doute  nous  n'aurions  pas  ainsi  k  hesiter  si  nous  pou- 
vions  choisir  pour  notre  analyse,  non  pas  tels  ou  tels  hommes, 
mais  rhomme  lui-m6me ;  si  nous  pouvions  mettre  sous  nos  yeux 
un  de  nos  semblables  chez  lequel  le  caractere  individuel  ne  se- 
rait  bien  qu'un  accident,  qu'un  voile  transparent  qui  laisserait 
librement  p6n6trer  nos  regards  jusqu'k  un  fait  de  vie  essentiel- 
lement  et  normalement  humain. 

Si  je  disais  que  nous  le  poss6dons,  ce  fait ;  si,  6voquant  de- 
vant  vous  le  souvenir  du  «  Fils  de  Thomme,  » je  me  contentais 
de  rappeler  cette  personnalit6  6trang6re,  dans  le  fond,  et  sup6- 
rieure  k  tout  ce  qui  n'6tait  en  elle  qu'une  vie  individuelle;  si  je 
prenais  pour  exemple  de  la  conscience  humaine  la  conscience 
de  J6sus  de  Nazareth,  j'aurais  sans  doute  fait  choix  de  ce  qui 
demeure  h  mes  yeux  le  seul  veritable  exemple  du  fait  humain 
normal.  Mais  aussi,  du  m6me  coup,  j'aurais  rendu  notre  etude 
superflue. 

Cette  personnalite  de  J6sus,  en  effet,  ne  se  presente  de  la 
sorte  qu'k  la  seule  experience  de  la  foi.  Or,  d6s  que  nous  nous 
en  tenons  k  notre  point  de  vue  de  croyants,  nous  n'avons  plus 
besoin  qu'on  nousd6montre  Tobjectivit^  deTautorit^  de  la  con- 
science morale,  puisque  notre  foi  est  d6jSi  le  resultat  en  nous 
de  notre  ob^issance  k  Celui  dont  cette  autorit6  nous  a  seule  fait 
faire  Texp^rience. 

Ce  n*est  done  pas  dans  Texperience  de  la  foi  que  nous  vou- 
lons  choisir  nos  exemples.  C'est  k  un  niveau  inferieur.  C'est 
dans  Texp^rience  de  cette  vie  morale  qui  nous  est,  k  nous 
croyants,  commune  avec  tous  nos  semblables;  en  ayant  soin, 
mSme  Ik,  de  la  prendre  aussi  loin  que  possible  de  toute  in- 
fluence, m^me  indirecte,  de  la  foi  chr^tienne. 

Je  prends  I'exemple  de  Socrate. 

II  n'est  personne  auquel  n'apparaisse,  dans  la  vie  et  dans  la 
mort  de  Socrate,  la  presence  d'un  fait  de  conscience  morale. 

Bien  plus,  nous  prenons  tous  le  parti  de  Socrate  centre  ses 
juges.  II  y  a  done,  pour  nous  tous,  quelque  chose  de  positif 
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dans  Tautorit^  k  laquelle  a  ob^i  SDcrate.  Or  les  impressions 
qu'il  avait  regues  et  qu'il  recevait  chaque  jour  du  dehors  ne 
sufBsent  aucunement  k  motiver  et  k  expliquer  celte  autorit6. 
C*est  done  au  dedans  de  lui  qu'il  la  faut  chercher. 

Ou  bien  dirons-nous  que  Th^roisme  que  nous  admirons 
dans  cet  Ath^nien  ne  consiste,  apres  tout,  que  dans  le  choix 
qu'il  sut  faire  entre  deux  especes  oppos6es  d'impressions  qui, 
les  unes  et  les  autres,  n'avaient  pour  source  que  le  milieu  dans 
lequel  il  vivait?  Dirons-nous  que  sa  grandeur  ne  r6sulte  pour 
nous  que  de  ce  qu'il  a  su  substituer  la  reflexion  de  son  4ge 
vatiT  aux  impressions  qu'avait  regues  son  enfance  ? 

Encore  resterait-il  k  rendre  compte  de  ce  qui  Ta  pouss6,  et 
d'une  fagon  aussi  d6cidee  et  aussi  persistante,  k  faire  un  tel 
choix. 

Ou  bien  n'y  verrait-on  qu'un  pur  hasard,  qu'un  accident  de 
sa  volont^  auquel  lui-m6me  n'etit  pu  assigner  un  motif  quel- 
conque*?  Alors  pourquoi  I'admirons-nous  encore? 

Du  reste,  telle  n'a  pas  el6  sa  propre  pens6e  k  cet  egard.  On 
sait  ce  que  Socrate  se  plaisait  k  appeler  son  g^nie  ou  son  d6* 
mon  familier.  Que  pouvait-il  done  vouloir  designer  par  ce  terme 
insolite,  sinon  ce  dont  il  faisait  I'exp^rience  non  seulement 
comma  d'un  fait  int^rieur  k  la  sphere  de  sa  personnalit6,  mais 
comme  d'un  fait  stranger  avec  cela  k  sa  volenti  propre,  en  m6me 
temps  que  sup§rieur  k  cette  volenti?  C'^tait,  dis-je,  un  fait 
interieur,  puisqu'il  le  ressentait,  au  dedans  de  lui,  comme  une 
voix  distincte  de  toutes  celles  qui  lui  venaient  du  dehors.  Et 
c'^lait,  k  ses  yeux,  un  fait  sup&rieur  k  sa  volenti,  puisque  cette 
voix  s'affirmait  en  lui  au-d^ssus  de  I'inslinct  de  sa  propre  con- 
servation. 

On  objectera  que  c'^tait  pr^cisement  \b  I'erreur  de  Socrate, 
vu  que,  s'il  n'y  avait  pas  eu  erreur  chez  lui  k  ce  sujet,  nous 
regarderions  encore  aujourd'hui  comme  autant  d'oracles  tout 
ce  que  lui  dicta  son  d6mon.  Nous  pouvons,  dira-t-on,  admirer 
6a  sinc^rit^,  tout  en  reconnaissant  qu'il  s'est  m^pris  en  donnant 
ainsi  une  valeur  absolue  a  une  impression  purement  acci- 
den  telle. 

Mais  il  faut  distinguer  entre  I'usage  que  Socrate  a  fait  dcs 
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impressions  de  sa  conscience  inlime,  et  Tautoritfi  qu'il  s'^tait 
d'abord  vu  forc6  de  conc^der  k  ces  impressions. 

Qu'on  admette,  si  Ton  veut,  une  erreui^  dans  la  mani^re 
dont  Socrate  a  appr^ci^  cette  impression,  dans  le  nom  qu'il  a 
donn6  k  I'autorit^  k  laquelle  il  a  obei  jusqu*k  la  mort.  La  ques- 
tion n'est  pas  ]k\  EUe  est  tout  entiere  dans  le  fait  de  savoir  s'il 
a  eu  tort  d'ob6ir,  c'est-k-dire  d'attribuer  k  cette  impression 
sp^ciale  une  autorite  absolue  sur  sa  volont6.  La  question  est  de 
savoir  si  nous  devons  le  plaindre  ou  m^me  le  bldmer  d'avoir 
ainsi  sacrifi6  sa  vie  au  sentiment  qu'il  avait  des  droits  de  cette 
autorite. 

Je  prends  un  autre  exemple.  Je  le  choisis  encore  aussi  loin 
que  possible  de  toute  influence  provenant  de  notre  foi.  De 
plus,  je  rirai  chercher  cette  fois,  non  plus  sur  les  hauteurs, 
mais  dans  les  bas-fonds  de  Thumanit^. 

Le  voyageur  anglais  Wallace,  naturaliste,  non  seulement 
dans  le  sens  de  coUectionneur  d*insectes  et  d'oiseaux,  mais 
comme  sectateur  avou6  de  cette  ecole  qui  arbore  le  drapeau 
du  ^  naturalisme,  »  nous  a  raconte  derni^rement,  dans  de& 
pages  pleines  de  fratcheur,  de  verity  et  d'int6r6t,  sa  visite  aux 
Dayaks  de  Borneo. 

La  conscience  de  ces  gens-lSi  ne  ressemble  guere  k  celle  de 
Socrate,  si  ce  n'est  en  ce  point  qu'elle  possede,  poureux  aussi^ 
une  autorit6  absolue. 

Au  fond,  ce  sont  de  bonnes  gens,  et  mSme,  k  plusieurs 
6gards,  des  gens  dont  la  conduite  pourrait  nous  faire  rougir. 
Doux,  affables,  hospitallers,  ils  seroblent  ignorer  jusqu'k  la 
pens6e  du  mensonge  et  du  vol.  Victimes,  depuis  des  siecles, 
de  la  tyrannie  des  Malais,  nation  de  pillards  et  de  forbans,  il& 
ferment,  par  plusieurs  traits  de  leur  caract^re,  un  contraste 
frappant  avec  ce  dernier  peuple,  qui  leur  est  d'ailleurs  tre» 
superieur  dans  cette  esp^ce  de  civilisation  que  produisent  de& 
relations  6tendues  de  navigation  et  de  commerce. 

Avec  cela,  ces  Dayaks  sont  de  redoutables  chasseurs 
d'hommes  et  d'inv6t6r6s  coupeurs  de  t^tes. 

Ce  n'est  pourtant  pas  la  chez  eux  le  r^sultat  d'un  naturel 
f6roce.  C'est  bien,  comme  chez  les  «  etrangleurs  i>  de  Tlndos- 
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tan,  affaire  d'honneur  et  ra^me  de  conscience.  Aussi  d^ploient- 
ils  k  cette  chasse  aux  homraes  une  perseverance,  une  patience 
et  un  courage  qui  leur  font  corapletement  d6faut  lorsquMl  ne 
s*agit  plus  que  de  la  defense  de  leur  propre  vie  ou  de  la  pro- 
tection de  leurs  families. 

VoilSi,  certes,  une  singuli^re  manifestation  de  I'idee  du  de- 
voir! Ella  ne  Test  cependant  pas  plus  que  telles  ou  telles  des 
formes  qu'a  rev6tues,  m6me  chez  les  nations  «  chr^tiennes,  » 
lefanatisme  religieux  lui-ra6me.  Si  jeTai  choisie  entre  beau- 
coup  d'autres,  c'est  qu'elle  nous  apparatt,  d'un  c6t6  chez  un 
peuple  voisin  de  T^tat  de  nature,  et  de  I'autre  chez  des 
hommes  orn^s,  malgr6  cela,  de  vertus  qui  feraient  honneur 
aux  nations  les  plus  avanc^es. 

Vous  me  direz  peut-^tre  que  des  faits  serablables  sont  pr6- 
cis^raent  ce  qui  demontre,  avec  la  derniere  Evidence,  jusqu'^ 
quel  point  la  voix  de  la  conscience  est  peu  propre  k  6tre  re- 
gard^e  com  me  une  r6gle  absolue. 

Encore  une  fois,  il  faut  distinguer.  Si  vous  voulez  parler  de 
la  faQon  speciale  dont  les  Dayaks  entendent  le  devoir,  vous  ne 
risquez  guere  d'etre  contredit  en  dehors  des  fordts  oti  s'abritent 
leurs  tribus. 

Mais  la  question  n'est  pas  \h  !  II  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le 
malheureux  sauvage  a  tort  de  pr6tendre  que  tel  est  bien  son 
devoir.  II  s'agit  de  se  demander  s'il  aurait  raison  de  soutenir 
qu'il  n'est  pas  li6  par  Tautorit^  qui  accompagne  la  pens6e  de 
ce  en  quoi  il  a  vu  son  devoir;  ou  bien,  —  ce  qui  revient  au 
m^me,  —  s'il  devrait  soutenir  qu'il  n'y  a  point  pour  lui  de  de- 
voir. 

Get  exemple,  ainsi  que  tous  les  faits  semblables,  nous  am^ne 
bien  plut6t  St  discerner  la-  difference  qui  subsiste  entre  la  voix 
de  la  conscience  dans  tel  ou  tel  cas  donn^,  et  la  nature  absolue 
de  TautoritS  dont  s'accompagne  k  chaque  fois  cette  voix.  Les 
gens  dont  nous  venons  de  parler,  nous  I'avons  entendu,  sont 
loin  d'etre  des  natures  feroces.  Qu'elle  est  done  puissante  I'au- 
torite  au  noro  de  laquelle  ils  se  croient  forc6s,  dans  un  mo- 
ment donne,  h.  accomplir  des  actes  quijurentd'une  fagon  aussi 
criante  avec  tout  le  reste  de  leur  vie  ! 
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Vous  me  direz  peut-etre  qu'il  faut  y  voir  le  r^sullat  d'une 
influence  ext^rieure,  celui  de  Tautorite  de  leurs  pr^tres,  par 
exemple,  ou  des  traditions  de  leur  race. 

II  ne  parait  pas  que  les  .Dayaks  aient  des  pr6tres.  Restent 
leurs  traditions.  Encore  faudrail-il  expliquer  ce  qui  les  a  port6s 
k  accepter  et  h  perpetuer  ces  traditions.  II  faudrait  surtout 
6tre  pr6t  h  dire  comment  ces  traditions  ont  pu  s'inaugurer 
chez  ceux  qui  les  leur  auraient  transmises.  Evidemment  rien 
n'explique  ce  fait  sinon  le  caractere  absolu  de  I'autorit^  qui  a 
rev^tu  cette  forme  sp6ciale  chez  ces  peuples. 

Mais  laissons  Ik  ces  exemples  6loign6s  ou  etranges  pour  des 
faits  comme  il  s'en  passe  trop  souvent  sous  nos  yeux.  Je  veux, 
\k  aussi,  mettre  devant  vous  un  fait  aussi  eloigne  que  possible 
de  toute  foi  religieuse. 

Je  suppose  un  jeune  homme  qui,  apres  avoir  6t6  61ev6 
en  dehors  de  toute  religion  positive,  a  gliss6  jusqu'au  fond 
de  ces  abimes  oti  les  passions  de  son  ^ge  finissent  si  sou- 
vent  par  pr6cipiter  mSme  les  plus  forts.  Arriv6  Ik,  le  vertige 
s'empare  de  sa  pens6e.  Sa  vie  est  perdue;  son  passe  le  d^gotite; 
son  corps  avili  n'est  plus  pour  lui  qu'un  fardeau;  son  esprit  a 
d6pouill6  jusqu'kla  derni^re  des  illusions  qui  lui  avaient  tenu 
lieu  de  foi.  Seul  avec  lui-m6me,  voici  le  remords  qui  se  dresse 
dans  son  ^me  t 

N*y  a-t-il  rien  de  positivement  objectif  dans  ce  qui,  chez  cet 
homme,  est  k  la  racine  d'une  douleur  si  profonde,  si  aigue, 
qu'elle  va  lui  rendre  insupportable  le  sentiment  de  I'existence 
elle-m6me  ?  —  Mais  si  cette  douleur  n'est  due  qu'k  une 
hallucination,  que  ne  se  hkte-l-on  d'en  convaincre  ce  mal- 
heureux!  —  Vous  dites  que,  pr6cis6ment  parce  que  c'est  une 
hallucination  maladive,  cela  est  impossible,  puisque,  dans  ce 
cas,  c'est  le  r^sultat  physique  de  Tetat  auquel  ses  exc^s  ont 
r6duit  son  organisme  lui-m^me, 

Je  veux  bien  qu'il  y  ait  en  effet  dans  ses  organes  un  d^sor- 
dre  maladif.  Mais  pourquoi  traduit-il  le  sentiment  de  malaise 
qui  doit  en  r6sulter  pour  lui  en  une  accusation  formelle 
portant  sur  sa  volenti  elle-m^me?  Pourquoi  s'accuse-t-il,  lui, 
de  ce  malaise*?  Pourquoi  ce  qui  n'est  qu'une  rupture  d'6- 
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quilibre  se  Iraduit-il  sous  cette  forme  speciale  du  remords? 

Ou  bien  ne  verriez-vous  dans  cette  circonstance  qu'un 
fait  sans  raison  d'etre?  qu'un  pur  accident?  qu'un  fantdme 
de  la  pens6e  ?  qu'une  conclusion  enti6rement  gratuite  ? 

Mais  c'est  dire  du  mdme  coup  que  tout  sentiment  quelcon- 
que  de  culpabilite  est  faux  en  soi !  Resterait  h  expliquer  la 
puissance  6crasante  qu*exerce  tout  sentiment  de  cette  nature ! 

Sommes-nous  pr^ts  St  dire,  par  exemple,  qu'au  moment  0(1 
cet  infortun6  saisira  Tarme  qui  va  mettre  fin  k  son  existence 
actuelle,  il  a  raisou  de  vouloir  ainsi  se  d6barrasser  d'un  senti- 
ment auquel  ne  r6pond  rien  de  r6el? 

Ce  sentiment,  c'est  quMl  a  foul^  aux  pieds  tout  ce  qui  s'ap- 
pelle  du  nom  de  devoir.  Peut-6tre,  parmi  les  devoirs  qu'il  enu- 
mfere  avec  effroi,  enest-il,  en  effet,  dont  Timpression  ne  repose 
que  sur  un  pur  pr^juge.  II  est  m6me  probable  que  tel  est  le 
cas. 

Mais,  encore  une  fois,  ce  n'est  pas  de  la  pens^e  formulae  par 
laquelle  il  a  lui-m6me  traduit  Timpression  qui  le  domine,  c'est 
de  rautorit6  qui  accorapagne  cette  impression,  bien  plus,  c'est 
du  caract^re  inexorable,  absolu,  indiscutable  de  cette  autorit^ 
qu'il  s'agit  ici. 

On  pent  tout  accorder  quant  au  premier  point.  Mais  dfes 
qu'on  se  decide  h  nier  le  second,  il  faut  6tre  prSt  h  soutenir 
que  celui  dont  nous  parlous  aura  bien  fait  de  se  tuer.  On  devra 
m6me,  avec  les  pa'iens  de  la  decadence,  le  louer  du  courage 
qu'il  lui  aura  fallu  pour  cela. 

Ou  bien  h6sitez-vous  k  aller  jusque-lSi?  Continuez-vous  k 
dire  qu'il  ett  mieux  fait  de  ne  pas  se  luer? 

Yous  affirmez  alors,  par  \h  mdme,  que  le  remade  auquel  il  a 
eu  recours  n'en  estr6ellement  pas  un.  C'est  affirmer  en  m6me 
temps  que  cet  acte  n'a  pas  atteint  son  but.  C'est  dire,  par  con- 
sequent, non  seulement  que  sa  vie  personnelle  a  persists 
apr^s  cet  acte,  —  (cela  n'est  pas  en  question !)  —  mais  que 
cette  vie  renfermera  encore  la  m^me  angoisse  k  laquelle  il 
avait  voulu  se  soustraire  en  se  tuant.  Or,  si  cette  angoisse  a 
persists,  c'est  que  I'autorit^  qui  la  lui  imposait  aura  persists 
elle  aussi.  Affirmer  cela,  c'est  dire  que  le  fait  interieur  qui  s'6- 
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langage  que  je  lui  pr^te,  n'en  fait  pas  rooins  taire  au  dedans  de 
moi  le  sentiment  de  mon  ind^pendance  personnelle? 

Comment  designer  Torigine  en  moi  de  cette  voix  sans  ac- 
cents, de  cette  autorite  silencieuse  qui  apparait  au  centre  de 
mon  ^tre,  au  sein  mdme  de  ce  sanctuaire  oil  ne  saurait  p6n6- 
trer  Tanalyse  de  ma  pens6e  r6fl^chie,  et  0(1  ne  peut  atteindre 
Faction  de  ma  libre  volenti? 

Qu'est-ce  done  que  ce  je  ne  sais  quoi  en  moi  qui,  lorsque 
j'ai  r6solu  de  m'entourer  de  silence  et  de  solitude,  emp6che 
cependant  que  je  me  trouve  seul  avec  moi-m6me? 

Dirons-nous,  nous  aussi,  que  ce  a  quelque  chose  y>  c'est 
Dieu  lui-m6me?  Irons-nous  jusqu'a  voir,  dans  Texpression  que 
nous  serious,  arrives  Si  donner  k  cette  loi,  ce  qui  serait  la  voix 
de  Dieu  en  nous  ? 

On  a  souvent  donn6  ce  nom  k  la  voix  dela  conscience  ;  c'est 
m^me  \k  une  fagon  de  parler  habituelle.  Avec  cela,  d^s  qu'il 
s'agit  d'une  definition  que  justifieraient  les  faits  eux-m^mes, 
c'est  bien,  du  moins  sous  cette  forme  absolue,  une  assertion 
k  laquelle  11  faut  6videmment  renoncer. 

En  effet,  si  ce  que  nous  appelons  la  voix  de  la  conscience  est 
une  voix  de  Dieu  en  nous,  d'od  vient  que  nous  en  parlous  tous 
comme  de  la  voix  de  notre  conscience  ?  D'ou  vient  que,  tout  en 
nous  y  soumettant  nous-m^mes,  nous  n'aurions  jamais  Tidee 
d'exiger,  pour  cette  seule  raison,  que  d'autres  que  nous  dussent 
aussi  s'y  soumettre  ?  Si  nous  Tappelons  notre  conscience, 
ce  n'est  pas  seulement  dans  ce  sens  que  cette  voix  hahite 
en  nous  ;  c'est  bien  parce  que,  k  nos  yeux,  c'est  \k  un  fait  qui 
nous  demeure  exclusivement  personnel.  Comment  done,  pour 
ne  parler  que  de  nous-m6mes,  arrive-t-il  que  cette  «  voix  de 
Dieu  ]»  se  trouve  si  souvent  nous  avoir  command6  des  actes 
dont  elle  sera  plus  tard  la  premiere  k  condamner  devant  nous 
le  souvenir? 

Et  pourtant,  du  moment  oti  nous  nous  arrStons  devant  le 
caract6re  absolu  de  Tautorit^  qui  I'^ccompagne  en  nous,  pour- 
rions-nous  jamais,  sans  nous  abaisser  nous-mSmes,  rapporter 
une  autorite  semblable  k  qui  que  ce  soit  qu'^  Dieu  seul? 
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Rappelons-nous  le  trait  caract^ristique  de  cette  autorit^.  Ce 
n'est  pas  comme  un  fait^  c'est  sous  la  forme  d'une  action  vi- 
vante  qu'elle  se  produit  au  dedans  de  nous.  De  plus,  ce  n'est 
pas  comme  une  action  dont  nous  ne  serions  que  les  spectateurs, 
c*est  bien  avant  tout  comme  une  action  qui  nous  a  eus,  nous 
personnellement,  pour  objets.  Je  dis  «  qui  nous  a  eus,  3>  puisque 
c'est  une  sollicitation  qui  avail  d^jk  ^to  exerc6e  sur  nous  lors- 
que  nous  nous  sommes  mis  k  I'appr^cier ;  puisqu'au  moment  ou 
nous  arrivons  k  r6fl6chir  notre  volenti,  cette  volonle  nous  ap- 
paralt  comme  ayant  deja  ^t6,  avant  que  nous  la  r^fl^chissions, 
Tobjet  de  cette  myst^rieuse  sollicitation. 

Quel  autre  agent  assignor  k  une  action  semblable  que  T^tre 
qui,  parce  qu'il  aurait  cr6e  notre  liberte,  serait  k  mtoe  d'y 
toucher  ainsi  directement  sans  la  detruire  du  mSme  coup  ? 

N'est-il  pas  de  toute  evidence  qu'une  action  semblable  ne 
saurait  ^tre  qu'une  action  personnelle?  Ce  n'est  pas  sous  la 
forme  d'une  id6e,  ou  d'une  loi  abstraite  propos6e  k  I'appr^cia- 
tion  de  notre  pens^e,  que  cette  autorit6  se  pr6sente  au  dedans 
de  nous.  Lorsque  notre  pens^e  se  met  ^I'analyser,  c'est  qu'elle 
s'est  dejSi  fail  sentir  k  notre  liberte  elle-m^me. 

Or  il  n'est  pas  de  designation  plus  directe  de  I'^tre  divin 
que  celle  de  I'^tre  qu'on  adorer  c'est-k-dire,  precis6ment,  de 
r^tre  devani  lequel  abdique^notre  liberty. 

Tant  que  je  ne  suis  pas  resolu  a  ne  voir,  dans  mon  existence, 
qu'un  simple  ph6nom6ne  de  nature,  aussi  longtemps  que  je 
n'ai  pas  d^pouill^  le  sentiment  de  ma  liberty,  il  semble  que  je 
ne  puisse  chercher  ailleurs  ou  plus  bas  qu'en  Dieu  lui-m6me 
I'agent,  I'auteur  d'une  impression  exerc^e  ainsi,  non  pas  sur 
ce  qui  ne  serait  que  I'activit^  de  ma  volenti,  mais  sur  le  prin- 
cipe  premier  de  ma  volonte  elle-m^me.  Un  tel  fait  ne  pent  ^tre 
attribu6  qu'k  un  dtre  personnel,  et,  de  plus,  qu'k  I'^tre  dont  la 
personnalite,  distincte  de  la  mienne,  a  des  droits  sup^rieurs 
k  ceux  qui  sont  k  cette  heure  ceux  de  ma  propre  person- 
nalit6. 

A-t-il  done  tort,  I'homme  de  tons  les  temps,  lorsqu'il  recon- 
nalt  dans  ce  fait,  qu'il  rec^le  en  lui-m6me  et  que  lui  r6v61e  sa 
conscience,  la  presence  du  seul  etre  devant  lequel  il  soit  jamais 
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loisible  k  la  creature  libre  de  depouiller  les  droits  sacr^s  de  sa 
liberty  ? 

Pour  r^soudre  la  difficulte  resultant  de  ces  deux  vues  oppo- 
s^es  du  m^me  fait,  il  nous  faut  considerer  de  plus  pr^s  la  dif- 
ference que  nous  avons  d6j^  ^t6  appeles  h  statuer  entre  Tiin- 
pression  morale  consid^r6e  en  elle-m^me,  et  la  maniere  dont 
je  formnle  moi  cette  impression,  c'est-k-dire  entre  la  voix  de 
ma  conscience  et  le  sentiment  d'obligation  morale  auquel  j'ai 
donne  cette  voix. 

Le  fait  est  que,  quel  que  soit  le  respect  absolu  et  inslinctif 
que  nous  inspire  Vautorite  de  la  conscience,  personne  n'en  a 
jamais  accepts  passivement  ni  suivi  aveugl^ment  la  voix. 

Je  commence  toujours  par  examiner  <r  ce  que  me  dit  j>  ma 
conscience.  Je  discute  chacun  de  ses  ordres,  lorsqu'il  se  for- 
mule  pour  la  premiere  fois  dans  mon  Ame.  Je  le  soumels  alors 
a  une  6tude  attentive,  a  une  analyse  parfois  anxieuse  et  pro«* 
long^e.  A  cet  6gard,  je  n'hesite  pas  k  m'entourer  de  toutes  les 
lumi^res  dont  je  dispose.  Bien  mieux,  je  fais  cela  avec  le  sen- 
timent tres  distinct,  non  seulement  que  cela  m'est  permis^ 
mais  que  c'est  Ik  pour  moi  un  devoir.  En  effet,  je  le  fais  avec 
d'autant  plus  de  soin,  de  zele  et  d'exactitude,  que  je  me  mon- 
tre  plus  consciencieux  k  Tendroit  de  ce  que  semble  m*ordonner 
ma  conscience. 

Qu'est-ce  k  dire,  messieurs?  Y  aurait-il  deux  consciences  en 
moi?  L'une  inferieure,  usuelle,  adventive,  sujette  a  errer? 
Tautre ,  une  conscience  sup^rieure  k  celle-lk,  une  conscience 
dont  les  arrets  seraient  seuls  d6finitifs  et  assures? 

Non,  sans  doute.  Parler  de  la  sorte  serait  vouloir  jouer  sur 
les  mots.  Ce  qu'il  faut  dire  c'est  que,  dans  la  voix  de  notre  con- 
science morale,  se  trouvent  r^unies  deux  choses  qu'il  importe 
de  distinguer.  Notre  conscience  morale  est  un  fait  coraplexe ; 
c*est  en  nous  la  conscience  de  deux  phenomSnes,  et  de  deux 
phenomenes  dont  I'importance  n'est  point  la  m6me. 

Si  j'examine  la  voix  de  ma  conscience ;  si  j'attends,  pour 
ob6ir,  d'en  avoir  clairement  discerne  le  caractereobligatoireje 
n'agis  jamais  delasorteStTegard  de  Vautorite  dont  je  sens  cette 
voix  s'accompagner  au  dedans  de  moi.  Mon  6tre  tout  entier  se 
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tait  bien  plutdt  instinctivement  devant  le  sentiment  de  celte 
autorit^.  Ce  ne  sont  jamais  ses  droits  que  je  mettrai  en  ques- 
tion. Je  n'oserais  m6me  y  songer.  Ce  serait  \h  porter  atteinte, 
je  le  sens,  k  ce  qui  constitue  la  loi,  la  norme  de  mon  ^tre  lui- 
mSme.  M6me  dans  mes  plus  mauvaises  heures,  dans  mes  heu- 
res  de  rebellion,  je  ne  m'attaquerai  jamais  directement  aux 
droits  de  cette  autorit6.  Tout  ce  que  j'ose  faire  alors  pour  lui 
6chapper  c*est  de  discuter,  non  pas  la  fagon  absolue  dont  elle 
s'est  fait  sentir,  mais  bien  uniquement  la  mani^re  dont  j*avais 
su  la  comprendre.  De  m^me  quand,  d6sireux  de  suivre  ma  loi, 
j*examine  attentivement  «  ce  que  me  dit  »  ma  conscience,  le 
soin  anxieux  que  j'apporte  a  cet  examen,  en  m6me  temps  qu'il 
t6moigne  du  caracl^re  positif  et  de  la  r6alit6  de  cette  autorit6, 
6st  la  preuve  la  plus  6clatante  du  respect  instinctif,  involon- 
taire,  que  m'impose  le  fait  dont  elle  est  pour  moi  la  manifesta- 
tion. 

Consid^r^e  en  elle-m6me,  I'aulorit^  de  ma  conscience  de- 
meure  done  absolue  k  mes  yeux.  Pour  I'esprit  le  plus  auda- 
cieux,  il  ne  pent  k  cet  egard  6tre  seulement  question  de  doute 
ou  d'examen.  Ftit-il  m6me  arriv6,  parce  qu'il  serait  devenu 
profane,  k  en  r6cuser  les  droits  sur  sa  propre  liberty,  il  y  fera 
toujours  appel  d^s  que  cette  mSme  autorit^  semblerait  sanc- 
tionner  ses  propres  droits  k  I'egard  d'autrui. 

Le  fait  est  que  c'est  la  nature  de  cette  autoritS  qui  seule 
demeure  pour  moi,  pendant  que  j*examinerais  la  legitimit^  de 
la  formule  que  je  lui  aurais  donn6e,  la  supreme  et  derni^re 
instance.  Plus  j'h6site  k  me  prononcer,  plus  mes  cc  scrupules 
de  conscience  »  rev^tent  de  gravity  k  mes  yeux,  plus  je  m'atta- 
€he  aussi  k  rapprocher  toujours  de  nouveau  le  caract6re  rela- 
tif  de  Texpression  que  j'ai  donnee  k  ma  conscience  du  carac- 
t^re  absolu  que  possMe  pour  moi  son  autorit^. 

Aussi,  bien  que  je  n'ose  nommer  la  voix  de  ma  conscience 
<  une  voix  de  Dieu,  »  en  est-il  autrement  de  rautorit6  au  nom 
de  laquelle  cette  loi  pretend  se  faire  entendre.  Gelle-ci  est 
supreme,  definitive,  sans  appel,  irrecusable,  toujours  la  m^me; 
«n  un  mot  c'est  bien  toujours  Ik  pour  moi  une  autorit6 
divine. 
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Ici,  cependant,  nous  touchons  k  ce  qui  doit  ^tre  regard^ 
comme  la  difficult6  centrale  de  notre  sujet. 

Comment,  me  direz-vous,  s^parer,  autrement  que  par  un 
artifice  de  langage,  Vautorite  de  la  voix  de  la  conscience?  Cette 
autorit6  se  fait-elle  jamais  sentir  Si  nous  comme  un  fait  h  part? 
Est-elle,  pour  notre  experience,  jamais  distincte  du  commande- 
ment  special  par  lequel  nous  la  traduisons? 

Au  premier  abord,  cette  difficult^  semble  trfes  r6elle.  II  s'a- 
git,  en  effet,  d'appr^cier  ce  qui  a  lieu  dans  cette  sphere  de 
vie  instinctive  oil  ne  p6netre  pas  Tanalyse  de  notre  pens6e,  et 
dont  nous  ne  pouvons  aborder  directement  les  mysteres. 

Avec  cela,  il  arrive  chaque  jour  que  nous  distinguons  sans 
h^siter  entre  I'instinct  du  devoir  consid6r6  en  lui-m6me,  et 
I'expression  que  nous  aurions  donn^e  h  cet  instinct.  II  nous  est 
arrive  a  tous  de  ressentir  au  dedans  de  nous  Tautorite  de 
rinstinct  moral  comme  un  fait  qui  aurait  prec6d6,  quelquefois 
mSme  de  fort  loin,  I'idee  reflechie  qui  arrivera  k  la  formuler 
devant  nous. 

Voyez  ce  qui  se  passe  dans  d'autres  ph6nomenes  de  cette 
m^me  vie  instinctive  qui  recele  au  dedans  de  nous  la  premiere 
manifestation  de  Tobligation  morale.  N'arrive-t-il  pas  constam- 
raent  que  la  presence  de  tel  ou  tel  des  instincts  qui  resident 
ainsi  au  centre  de  notre  vie  personnelle  se  fait  sentir  a  nous 
d*une  faQon  tr6s  positive,  avant  que  nous  soyions  arrives  k  en 
traduire  le  sentiment  au  moyen  d*une  idee  claire  et  nettement 
formulae  ?  Je  pourrais  vous  rappeler  ces  impressions  instinc- 
tives  du  vrai,  du  beau,  du  juste,  qui  jouent  un  r6le  si  d^cisif 
dans  tant  d'esprits  incapables  de  les  r^flechir.  Je  m'arr6te  de 
preference  k  un  autre  phenomene  qui,  parce  que  la  volonte  y 
a  une  plus  grande  part,  me  semble  allie  de  plus  pres  k  la  per- 
ception morale :  je  veux  parler  de  la  memoire, 

Ne  nous  arrive-t-il  pas  fr^quemment  de  faire  rexp6rience 
d*un  fait  de  m6moire  qui,  bien  que  non  encore  formula  devant 
nous,  n'en  est  pas  moins  tr^s  positivement  present  au  dedans 
de  nous,  puisque  sa  presence  suffit  k  nous  preoccuper  malgre 
nous^  et  cela  parfois  longtemps  avant  que  nous  parvenions  k 
nous  en  rendre  compte  k  nous-mSme  ? 
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N'en  est-il  pas  souvent  de  m^me  du  sentiment  du  devoir?  Ne 
peut-il  pas  nous  arriver  tout  d'abord  d'une  fagon  instinctive, 
pr^cedant  ainsi  en  nous  I'idee  definie  que  nous  nous  en  ferons 
plustard? 

Assur^ment.  Tout  ainsi  que  nous  entendons  souvent  quel- 
qu'un  nous  r6p6ter  :  «  J'avais  quelque  chose  k  vous  dire ;  je  le 
sais;  cela  me  pr6occupe  malgr6  moi;  mais  je  ne  puis  parvenir 
a  m'en  rendre  compte ;  »  de  m^me  nous  rencontrons  k  chaque 
instant  des  hommes  qui  avouent  souffrir  de  I'^tat  de  leur  con- 
science, sans  avoir  encore  su  se  rendre  compte  de  ce  qui  est  en 
eux  la  cause  prochaine  de  ce  malaise. 

De  quoi  ont-ils  alors  conscience  ?  Uniquement  de  ce  fait,  que 
si  leur  conscience  venait  k  parler,  elle  aurait  quelque  chose  a 
leur  reprocher.  Mais  comment  done  le  savent-ils,  puisqu'elle 
n'a  pas  encore  parl6?  Evidemment  par  I'exp^rience  d'un  fait 
r^ellement  present  en  eux,  bien  qu'ils  ne  I'aient  pas  encore 
analyst  devant  leur  pens6e  refl^chie.  Aussi  bien  ce  qui  les 
trouble,  ce  n'est  pas  d'avoir  transgresse  telle  ou  telle  loi  spe- 
ciale.  C'est  uniquement  le  sentiment  d'un  malaise.  G'est  ce  sen- 
timent auquel  on  donne  le  nom  d'une  mauvaise  conscience^ 
c'est-Si-dire  de  la  conscience  d'un  6tat  mauvais. 

Tout  comme  dans  Texemple  du  sentiment  encore  instinctif 
d'un  fait  6chapp6  k  la  m^moire,  ce  dont  je  souffrais  ce  n'etait 
pas  d' avoir  oubli6,  mais  bien  de  ne  plus  me  souvenir;  de  m^me 
ici  ma  conscience  morale  me  fait  souffrir  non  par  la  vue  de 
telle  ou  telle  transgression,  mais  par  Texp^rience  tr^s  positive 
d'un  6tat  de  culpability  dont  je  n'ai  pas  encore  reconnu  la  rai- 
son  dans  mon  pass6.  Ce  n'est  done  pas  ce  qui  ne  serait  qu'un 
souvenir ;  ce  n'est  pas  ce  qui  me  ferait  souffrir  uniquement 
dans  mon  imagination.  La  cause  de  mon  malaise  est  bien  un 
fait  r6el,  et  present  dans  mon  kme, 

Du  reste,  ce  n'est  pas  seulement  du  devoir  meconnu,  c'est 
tout  aussi  bien  du  devoir  respecte,  que  Ykme  humaine  pent 
ainsi  faire  I'exp^rience  comme  d'un  fait  r6el  bien  que  non  en- 
core clairement  discern^. 

Quelle  m^re  n'a  pas  6t6  frapp6e  de  Pair  de  force,  de  joie  et 
de  sant6  morale  qui  d^notera,  chez  un  petit  enfant,  la  presence 
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de  ce  qui  se  traduit  dans  rhomme  fait  par  le  temoignage  d'une 
bonne  conscience?  Ce  ne  pent  etre  \h^  vous  en  conviendrez, 
le  resultat  de  Facte  reflechi  par  lequel  un  tel  homme  s'ap- 
plaudit  de  son  pass6.  Non,  c'est  un  bonheur  naif.  C'est  un  bien- 
6tre  qui  est  si  loin  d'etre  r6fl6chi  que  le  plus  souventils'ignore 
lai-m6me.  Avec  cela,  c'est  un  fait  tr6s  r6eL  On  le  voit  aux  r6- 
sultats  que  ce  fait  entraine  pour  toute  la  vie  de  cet  enfant ; 
r6sultats  qui  s'y  montrent  avec  d'autant  plus  d^6vidence  que 
celui  chez  lequel  ils  apparaissent  analyse  moins  le  secret  de  sa 
vie. 

Mais  aussi,  plus  cette  ^me  est  ainsi  candide,  plus  la  vie  dont 
elle  vit  est  encore  instinctive,  plus  aussi  cette  ^me  depend,  pour 
la  joie  et  la  force  de  sa  vie,  de  la  presence  en  elle  de  ce  fait. 
Interrogez  cet  enfant  sur  les  causes  de  sa  joie,  il  ne  saura  vous 
r^pondre :  votre  question  lefera  sourire.  Mais  observez-lejour 
apr^s  jour,  et  vous  vous  convaincrez  aussitdt  de  la  verity  de 
notre  remarque. 

Ce  dernier  exemple  montre  jusqu'k  quel  point  il  serait  faux 
de  dire  que  cette  distinction  entre  le  sentiment  instinctif  de  la 
conscience  et  la  forme  que  nous-m6mes  nous  donnons  k  ce 
sentiment  ne  soit  qu'une  pure  abstraction,  que  le  seul  resultat 
chez  nous  d'un  travail  de  pensee.  Cette  distinction  nous  est 
bien  plut6t  dict^e  par  I'observation  directe  des  faits  eux-m^mes. 
Pour  chacun  de  nous  existe,  k  cote  de  telle  ou  telle  «  voix  »  que 
nous  aurions  nous-m6mes  donnee  k  notre  conscience,  une  ex- 
perience de  cette  m^me  conscience  aussi  positive  qu'elle  est  in- 
volontaire,  une  experience  directe,  immediate  et  instinctive  de 
rautorite  sp6ciale  dont  s'accompagne  au  dedans  de  nous  le 
sentiment  du  devoir  consid^re  comme  tel. 

Aussi  voyons-nous  cette  experience  se  produire  avec  d'autant 
plus  de  vivacite  et  de  frequence  que  celui  chez  lequel  elle  a  Ueu 
est  moins  capable  de  ce  travail  de  pensee  que  presuppose  toute 
idee  generale  ou  abstraite.  C'est  bien  dans  les  natures  les  moins 
speculatives,  c'est  bien  chez  Thomme  du  peuple,  qu'apparait 
le  plus  souvent  la  preuve  de  cette  «  presence  »  instinctive, 
soit  dans  la  paix,  soit,  d'une  faQon  plus  frappante  encore,  dans 
le  malaise  de  I'^me  tout  entiere. 
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Mais,  tous  nous  le  connaissons,  ce  ph^nomene  de  notre  6tre 
int^rieur!  La  conscience  n'a  pas  encore  parl6.  Neanmoins  ce 
k  quoi  elle  va  rendre  t^moignage  est  d^jSi  tout  entier  present 
en  moi ;  car  je  sens,  raalgr^  moi,  que  du  moment  ou  je  lui 
aurai  donn6  une  voix ,  elle  aura  beaucoup  k  me  dire  I  II  y  a 
en  moi  quelque  chose  qui  me  trouble ,  quelque  chose  qui  va 
jusqu'Si  suspendre  forcement  le  joyeux  et  hbre  exercice  de  ma 
volo.nt6 ,  quelque  chose  qui  louche  k  la  source  m6me  de  Tacti- 
vit6  de  ma  vie.  Je  ne  doute  pas,  je  ne  saurais  douter  de  la  r6a- 
lite  de  ce  fait,  bien  que  je  ne  sois  pas  encore  arriv6  k  I'analyser 
devant  moi.   En  attendant  que  j'y  sois  parvenu  j'en  poss^de 
cependant  en  moi  I'exp^rience  directe;  j*enressens  la  presence 
bienfaisante  ou  menagante  residant  silencieusement  au  dedans 
de  moi-m^me.  Je  la  sens  comme  un  fait  positif  qui  existe,  qui 
subsiste  et  persiste  au  centre  de  mon  6tre.  Je  ne  puis  en  nier 
la  reality,  grdce  k  cette  autoril6  dont  je  sais  que  je  vais  devoir 
6prouver  Tinflexibilit^. 

Et  remarquez-le  bien,  le  fait  que  cette  loi  de  ma  liberty,  que 
cette  cc  loi  vivante,  »  n'a  pas  encore  trouv6  de  voix  en  moi,  ce 
fait  est  loin  de  toucher  au  respect  qu'elle  m*inspire.  Le  seul 
sentiment  instinctif  de  sa  presence  encore  muette,  c'est-Si-dire 
de  rautorit6  qu'elle  va  devoir  formuler,  ce  fait,  k  lui  seul,  suffit 
d^}k  pour  troubler  aussildt,  pour  g^ner  irr6vocablement,  pour 
mettre  m6me  en  question  Texercice  de  ma  liberty ;  il  fait  plus, 
ce  sentiment,  il  me  contraint  avec  cela  k  le  respecter. 

Or,  dans  ce  moment  special,  moment  parfois  douloureuse- 
ment  prolong^,  dans  lequel  nous  cherchons  avec  anxi6t6  quelle 
sera  Texpression  que  nous  devons  donner  k  ce  sentiment  in- 
stinctif qui  est  en  nous,  k  quoi  done  ob^issons-nous? 

Car  enfin,  ce  n'est  pas  une  simple  curiosit6  de  notre  esprit, 
un  pur  caprice  de  notre  volenti,  ce  n'est  pas  un  int^r^t  plato- 
nique  pour  la  science,  qui  nous  force  ainsi  k  nous  rendre  compte 
de  ce  qui  est  venu  s'imposer  de  si  haut  k  notre  attention  !  Non, 
nous  le  faisons  malgre  nous,  en  d^pit  de  nous-m^me.  A  quoi 
done  ob6issons-nous  en  le  faisant? 

A  une  parole?  Mais  c'est  pr6cis6ment  cette  parole  que  nous 
cherchons  k  formuler,  tout  en  redoutant  peut-6tre  le  moment 
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oil  elle  ^clatera  devant  notre  kme !  A  un  fait  ?  comme  h  ce  qui 
serait  Tinfluence  d'un  6tat  tnaladif  des  organes  de  notre  corps? 
Mais  un  6tre  libre  et  conscient  de  sa  liberty  ob^ira-t-il  jamais  k 
ce  qui  se  pr6sente  h  lui  uniquement  comme  un  fait  situ6  en 
dehors  de  lui,  different  de  lui,  place  devant  lui?  On  I'appr^cie, 
un  tel  fait,  on  ne  lui  ob^it  pas  1  Comment  un  fait  semblable  ar- 
riverait-il  d'ailleurs  Si  se  faire  ressentir  au  centre  vivant  de 
r&me,  k  la  source  de  la  liberty  de  T^tre  pensant?  Chacun  sait 
qu'il  n'y  a  de  rapport  possible  qu'entre  les  semblables ! 

Ou  bien  serait-ce  k  une  personne  que  nous  ob^irions  alors? 

Mais  qu'est-ce  qu'une  personne  muette,  qu'un  6tre  dou6 
d'une  vie  propre,  et  dont  je  dois  cependant  deviner  moi-m^me 
les  mandats?  Et  surtout  comment,  sans  cesser  d'etre  moi,  re- 
c^lerais-je  au  dedans  de  moi  une  personne  autre  que  moi- 
m6me? 

Quelle  que  soit  la  r^ponse  que  nous  alliens  Stre  appel^s  k 
faire  k  cette  question,  ce  qui  demeure  acquis  k  notre  expe- 
rience, c'est  la  r6alit6  objective  d'une  autorit6  qui  se  fait  sentir 
au  dedans  de  nous  ind^pendamment  de  tout  ce  que  nous  pour- 
rions  plus  tard  appeler  la  voix  de  cette  autorit6.  Arr6tons-nous 
encore  un  instant  devant  ce  fait. 

Oui,  messieurs,  cela  est  positif  et  indubitable !  U  est  en  nous 
cet  stranger  dont  la  presence  silencieuse  suffit  pour  nous 
mettre  en  face  d'une  sphere  de  vie  delaiss6e,  d'un  fait  de  vie 
dont  la  puret6  nous  effraie  parce  qu'elle  nous  est  un  reproche. 

A  peine  s^est-il  montr6  dans  le  sanctuaire  le  plus  in  time  de 
notre  6tre  que  toutes  les  voix  de  notre  ame  ont  fait  silence^  et 
que  je  ne  sais  quelle  honte  de  nous-m6mes  nous  a  aussitot  en- 
vahis.  Nous  nous  sommes  mis  alors  a  jeter  un  regard  anxieux 
sur  notre  pass6 ;  nous  avons  examine  jusqu'aux  motifs  les  plus 
secrets  de  nos  actions^  afin  de  les  juger  nous-m^mes  k  la  lu- 
mi^re  que  fait  lever  au  dedans  de  nous  la  presence  de  cet 
h6te  auguste  et  redoutable. 

Cette  seule  presence,  en  eflfet,  a  suffi  k  proclamer  en  nous  la 
r6alit6,  la  puissance  et  surtout  la  saintet^  de  Celui  qui  seul, 
nous  le  Savons,  peut  nous  faire  ainsi  trembler  jusque  dans'le 
centre  cach6  de  notre  6tre;  de  Celui  qui  seul,  nous  le  sentons. 
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a  pti  ordonner  cette  apparition,  et  qui,  nous  ne  le  savons  que 
trop,  la  maintiendra  jusqu'k  ce  que  nous  Tayons  renvoy6e  sa- 
tisfaite. 

Que  nousdit-elle  cette  experience  qui  est  la  n6tre  h  tous!  Si 
elle  nous  interdit  de  regarder  comme  une  revelation  directe 
des  volont6s  divines  la  voix  que  nous  serions  parvenus  k 
donner  nous-memes  k  Tautorite  qui  est  ainsi  apparue  au  dedans 
de  nous,  elle  nous  fera  n^anmoins  reconnaitre,  dans  sa  seule 
presence  en  nous,  comme  les  signes  distinctifs  de  cet  Etre  per- 
sonnel et  vivant  que  nous  nommons  notre  Dieu. 

Et  cependant,  me  direz-vous,  nous  appelons  tous  cette  auto- 
rite  I'autorite  de  notre  conscience  ? 

Sans  aucun  doute !  Aussi  bien,  cet  «  etranger,  »  cet  <r  h6te,  » 
vous  I'avez  tous  compris,  ce  n'etait  \k  qu'une  figure  de  langage. 
Dans  le  fait,  ce  n'est  pas  un  etre  distinct  de  moi-meme,  faisant 
pour  ainsi  dire  irruption  au  dedans  de  moi.  Ou  plut6t,  osons  le 
dire,  si  nous  n'avons  pas  en  nous  deux  consciences,  le  fait  est 
que  nous  avons  bien  conscience  de  deux  moi  en  nous ;  car  ce 
celeste  etranger  en  nous,  mais  c'est  encore  nous-meme ! 

En  effet,  si  sa  seule  presence  suffit  pour  interrompre  au 
dedans  de  nous  le  libre  cours  de  notre  volonte  personnelle ;  si 
son  apparition  silencieuse  au  centre  de  notre  ^me  porte  avec 
elle  Tapprobation  ou  le  bldme  dont  va  dependre  notre  vie ;  s'il 
n'a  pas  besoin  de  langage  pour  influencer  directement  notre 
volonte  tout  entiere,  c'est  que  son  apparition  n'est  autre  chose 
que  la  presence  en  nous  d'une  volonte  qui  aurait  le  droit  d'etre 
la  ndtre. 

De  \k  le  silence  soudain  de  cette  autre  volonte  jusque-lSi 
aflfairee,  bruyante  et  stire  d'elle-meme !  De  \k  le  fait  qu'elle  s'ar- 
rete,  qu'elle  hesite,  qu'elle  se  tait,  comme  se  tairait  un  usurpa- 
teur  et  un  intrus  devant  I'apparition  inattendue  de  Theritier 
lui-meme.  De  Ik,  quand  nous  resistons,  cette  resistance  hon- 
teuse  d'elle-meme!  De  \k  tous  ces  debats  dont  nous  savons 
d'avance  qu'ils  doivent  etre  ou  inutiles  ou  coupables !  De  ISi,  en 
un  mot,  k  mesure  que  nous  retardons  notre  decision,  cette 
mauvaise  conscience  de  nous-meme  qui  nous  envahit ,  cette 
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hoiite  d'etre  ce  que  nous  sommes,  du  moment  oil  s'est  lev6e 
dans  notre  kme  la  conscience  de  notre  veritable  raoi ! 

II  y  a  done  bien  r^ellement  deux  hommes  en  nous,  comme 
Tavait  dit  I'Evangile.  L'un,  notre  6tre  normal;  celui  qu'un 
ap6tre  nommait  d6jSi  «  Thomme  interieur  et  cach6,  qui  est  du 
ciel,  »  lequel  nous  est  devenu  stranger.  L'autre,  cette  exis- 
tence actuelle  de  notre  moi,  que  ce  m^me  ap6tre  appelle 
«  rhomme  exterieur  et  terrestre ;  »  cette  existence  imparfaite, 
indigne,  d^chue,  dont  nous  sentons  nous-m^me  que  nous  ne 
saurions  vouloir  d^finitivement  nous  contenter,  incapable 
qu'elle  est  de  repr^senter  la  dignity  native  de  notre  ^tre. 

Et  si  vous  h6sitez  encore  a  me  suivre  jusque-lk,  rappelez- 
vous  un  seul  instant  votre  experience  elle-meme  I  Quel  est  bien 
le  premier  r6sultat  de  la  presence  en  votre  4me  de  cet  stran- 
ger muet  et  cependant  si  auguste,  parfois  mSme  si  redoutable ? 
Serait-ce  de  vous  rejeter  directement  vers  Dieu?  Serait-ce, 
pour  cela,  de  commencer  par  vous  distraire  de  vous-meme? 
Mais  non !  G'est  au  contraire  avant  tout  de  vous  ramener  h, 
vous-mSme !  G'est  de  vous  rendre  k  vous-mSme ;  ou,  comme 
nous  le  disons  tous  si  bien  *,  c'est  de  vous  faire  «  rentrer  en 
vous-m6me!  » 

C'est  done,  pour  chacun  de  nous,  de  nous  faire  ressaisir  le 
secret  perdu  de  notre  propre  nature;  de  nous  reporter  au 
point  de  depart,  de  nous  replacer  au  centre  originaire  de  notre 
vie  personnelle.  C'est  de  nous  faire  retrouver  notre  personna- 
lite,  non  pas  dans  ce  qui  en  nous  est  }ug6,  mais  dans  ce  qui 
juge  en  nous;  non  pas  dans  ce  qui  chez  nous  se  trouble,  s*ar- 
r6te,  hSsite  et  examine  anxieusement,  mais  dans  ce  qui  nous 
am^ne  k  entreprendre,  fCit-ce  mSme  malgr6  nous,  ce  doulou- 
reux examen ;  non  pas,  par  consequent,  dans  ce  qui  depend 
de  notre  volonl6  dSliberee  et  de  notre  choix  rSflSchi,  mais 

■ 

dans  ce  fait  instinctif  qui  domine  en  nous  tout  cela ;  dans  cette 
volenti  muette  et  silencieuse  dont  I'apparition  dans  notre  vie 
aclufeUe  va  dSflnitivement,  par  sa  seule  presence,  ou  sanction- 
ner  ou  flStrir  cette  vie. 

*  £t  comme  le  disait  aussi  Notre-Seigneur.  (Luc  XV,  17.) 


traire,  qous  avonsn^gli 
les?  »  Quand,  pressentant  I'accusatioD 
*  aYoos  detourn6  le  regard,  distrait  notre 
S  I'impression  qui  lend  h  surgir  en  nous, 
i»  qti9  nous  avons  otfens^?  Sur  qui  sen- 
lvoos ports  une  main  profane? 
^JTSonne  mSme  de  ce  Dieu  «  auquel,  » 
^^e  des  anciens  jours  *,  a.  ni  nos  vertus  ni 
■nt  atteindre?  » 

>ns,  c'est  bien  nous,  c'est  tout  d'abord 
eclement  atteint  ce  que  nous  ressentons 
)e  folie  I 

;  juste.  C'est  nous-ratoe,  en  effet,  c'est 
te  au  plus  haut  degrS  ce  nom-l&,  c'est 
;if,  originaire,  c'est  I'fitre  immortel  que 
en  nous-mSme,  c'est  bien  Ik  celui  que 
Ce  n'est  pas  ce  qui  ne  serait  que  notre 
,  cet  homme  extSrieur  et  passager,  cet 
dont  la  vie  actuelle  n'est  dSjii,  en  elle- 
diff6r6e.  Non,  c'est  bien  en  nous  le  seul 
!nt  immortel,  c'est  notre  moi  celeste,  c'est 
St  cet  enfant  de  Dieu  qui  a  &\i  bless6  k 
moins  pent  et  veut  encore  renaitre  en 
uquel  nous  avons  port^  un  coup. 
sentiment  involontaire  qui  s'erapare  alors 
jrovient  ce  malaise  confus,  cette  angoisse 
.  si  r^elle,  sinon  de  ce  que  I'acte  que  nous 
on  setilement  nous  a  atteint  nous-m£me, 
I  a  atteint  dans  cette  sphere  de  vie  oil  ne 
analyse  directede  notre  pensSe? 
uvement,  lorsque  nous  sorames  a  revenu 
st-ce  pas ,  tout  en  Slant  6mu  de  pili6 
de  nous  Verier :  n  qu'en  agissant  comme 
s  ne  savions  pas  ce  que  nous  faisions?  » 
le  le  savions  pas !  nous  ne  savions  pas 
ISdain  et  ce  refus  d'Scouler.  Mais  ce  que 
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nous  sentions  cependant,  c^est  que  cette  action  nous  blessait 
rame !  Le  fait  que  nousignorions  jusqu'oii  p6n6trait  cette  action 
centre  la  loi  de  notre  6tre,  ce  fait  devait  suffire  pour  nous  ar- 
r6ter  et  pour  empdcher  notre  action. 

Maintenant,  k  mesure  que  nos  yeux  s'ouvrent,  nous  discer- 
nons  tcujours  plus  clairement  que  cette  loi  que  nous  avions  si 
I^g^rement  trait6e,  c'est  non  pas  la  loi  de  notre  seule  activity 
passag^re,  mais  bien  celle  de  la  vie  premiere,  centrale  et  6ter- 
nelle  de  notre  6tre  lui-m6me.  Nous  le  sentons  k  la  douleur,  au 
malaise,  k  I'esp^ce  d'angoisse  qui  nous  saisit.  Nous  compre- 
nons  peu  k  peu  qu'en  passant  outre  nous  avions  commis  cen- 
tre nous-ra^me  un  acte  tout  autrement  redoutable  qu'il  n'avait 
sembl^  r^tre  par  les  consequences  prochaines  qu'il  entrainait 
sous  nos  yeux.  Nous  discernons  avec  effroi  que  c'6tait  \k  un 
acte  que  nous  retrouverions  plus  tard ;  un  acte  qui  avait  done, 
d^ja  alors,  p6n6tr6  au  del^  de  Thorizon  de  notre  vie  du  moment; 
un  acte  qui  avait  port6  jusque  dans  la  sphere  de  cette  vie  imp6- 
rissable  qui,  elle  aussi,  ne  nous  est  connue  que  par  ses  impd- 
rissables  instincts. 

D'un  autre  c6t6,  si  le  m^pris  de  Taulorit^  de  notre  con- 
science nous  fait  ainsi  douloureusement  ressentir  en  nous  la 
presence  de  notre  moi  c61este,  cette  m^me  presence  ressort 
pour  nous  avec  tout  autant  de  clart6  du  respect  special  que 
cette  autorit6  nous  inspire. 

Voyez  plutdt  avec  quelle  decision,  avec  quelle  imp6tuosit6 
I'homme  d'honneur  sacrifie  jusqu*a  son  existence  au  senti- 
ment de  ce  qu'il  se  doit  k  lui-m^me  I  Si  nous  parlons  de 
I'homme  d'honneur,  ce  n'est  pas,  vous  le  comprenez,  que 
nous  entendions  par  Ik  Phomme  qui  chercherait  son  honneur 
dans  celui  dont  on  I'entoure.  Un  «  honneur  »  semblable  n'est 
au  fond  que  de  la  vanit6  ,  ce  singulier  travers  qui  consiste  k 
dissimuler  la  nudity  de  son  ^me  sous  des  dehors  factices. 
Non,  nous  parlons  ici  de  Thomme  qui  s'honore  lui-m6me,  non 
pas  tant  dans  ce  qu'il  a  fait  ou  dit,  que  dans  ce  quUl  sent  Stre 
r^ellement;  I'homme  qui  honore  en  lui  sa  qualite  d'homme. 

N'y  a-t-il  pas,  chez  cet  homme-lk,  lorsqu'il  voit  cat  honneur 
en  p6ril,  quelque  chose  qui  ressemble  au  mouvement  involon- 
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taire  que  nous  dicte  Tinstinct  de  notre  conservation  ?  Ou  bien 
verrait-on,  dans  ce  mouvemenl,  ce  qui  serait  un  service  direct 
de  Dieu  ?  Mais,  ne  craignons  pas  de  le  dire,  si  la  pensee  de 
Dieu  et  de  ses  droits  se  presente  h  cet  homme  dans  le  moment 
oil  il  se  16ve  pour  «  sauver  son  honneur,  •  cette  pens6e  lui 
sera  importune.  Son  Ame  est  tout  enti^re  au  devoir  de  main- 
tenir  lui-mcme  sa  dignite  d'homme.  Le  saint  nom  de  Dieu  n'a 
que  faire  d'intervenir  ici.  Le  seul  instinct  humain  suffit  k  expli- 
quer  un  acte  que  nous  trouvons  aussi  bien  chez  ceux  qui  ne 
connaissfent  pas  ce  saint  nom.  Chez  ceux-ci  ce  mouvement 
sera  m6me  plus  d6cid6  que  chez  les  croyants. 

Ce  dernier  fait,  pour  le  dire  en  passant,  prouve  de  nouveau 
que  la  voix  de  la  conscience  ne  saurait  ^tre  confondue  avec  la 
voix  de  Dieu  lui-m6me.  Elle  n'en  est  pas  la  negation,  puisque 
Fautorit^  avec  laquelle  elle  parle  est  une  autorit6  absolue. 
Mais  quand  Dieu  vient  au  dedans  de  nous  remplacer  cette  au- 
toritMk  par  sa  presence  elle-mdme,  savoix  n'est  plus  cellepar 
laquelle  nous  avions,  nous,  traduit  cette  autorit^.  L'homme 
d'honneur  dont  nous  parlions  ne  sait  et  ne  peut  faire  autre 
chose  que  de  soutenir  sa  dignity,  f<it-ce  au  prix  de  sa  vie.  Dieu, 
lui,  fait  plus  et  mieux  que  cela.  II  se  charge  de  cette  dignity ;  et, 
en  s'en  chargeant,  il  en  rend  a  cet  homme,  en  face  de  ce  qui  Ta- 
vait  outrag^e,  la  pleine  et  paisible  possession.  C'est  ainsi  que  la 
voix  de  Dieu  substitue  k  la  voix  de  la  conscience  celle  de  la  foi, 
de  la  patience  et  de  I'amour,  et  que  l'homme  d'honneur  remet 
k  son  Dieu  le  soin  de  cet  honneur  qu'il  avail  d'abord  entrepris 
de  soutenir  et  de  venger  lui-m6me. 

Avec  tout  cela,  tant  que  ce  m^me  homme  est  encore  seul  avec 
lui-m6me,  il  ne  saurait  faire  autrement  que  de  suivre  ce  qui 
le  porte  irr^sistiblement  k  immoler  ce  qu*il  sent  n'6tre  qu'une 
existence  passag^re  k  ce  en  quoi  il  a  pressenti,  gr^ce  k  un 
instinct  sup6rieur,  que  reside  au  dedans  de  lui  son  existence 
6ternelie  elle-m^me. 

Notre  seule  exp6rience  de  nous-m6me  suffit  done  pour  nous 
faire  voir,  dans  I'autorite  qui  accompagne  la  perception  de 
conscience,  non  seulementla  preuve,  mais  le  fait  m^me  d'une 
origine  d6laiss^e. 
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Gela  est  si  vrai  que,  tn^me  lorsque  j'aurais  pr6t6  au  senti- 
ment du  devoir  un  langage  que  d6pareraient  encore  mes  er- 
reurs  ou  mes  illusions,  ce  ne  sera  jamais  ce  sentiment-Ik  que 
j'en  accuserai.  Consid6r6  en  iui-m^me,  cet  instinct  moral  con- 
tinuera  encore  k  6tre,  h  mes  yeux,  le  t^moin  toujours  fiddle  du 
mSme  fait  absolu.  M^connu,  mal  interpr^t6,  il  n'en  subsistera 
pas  moins  devant  moi  toujours  saint  et  auguste.  Aussi,  bien 
que  je  rougisse  de  Tavoir  mal  compris,  le  fait  qu'il  persiste 
ainsi  devant  moi  suffira-t-il,  k  lui  seul,  pour  relever  mon  cou- 
rage et  ranimer  mes  plus  saintes  aspirations. 

Dans  tout  cela,  vous  Tavez  vu,  je  n'ai  point  fait  appel  aux 
experiences  sp6ciales  de  la  foi  chr^tienne,  qui,  elle  aussi,  nous 
tiendrait  le  mSme  langage.  Je  me  suis  contents  du  seul  t^moi- 
gnage  de  I'experience  de  tout  homme  moral  et  sincere. 

Pour  tout  homme  semblable,  la  conscience  morale  signifie 
deux  choses  parfailement  distinctes.  D'un  cdt6,  c'est  un  juge- 
ment  qu'il  formule  lui-m6me  sous  sa  propre  responsabilite. 
Dans  ce  sens,  cet  homme  parlera,  avec  un  sentiment  d'appro- 
bation  ou  de  disapprobation,  de  ce  qui  aurait  6t6  chez  lui  une 
conscience  plus  ou  moins  scrupuleuse,  attentive  et  fiddle. 

Mais  c'est  encore  un  fait  qui,  chez  tous  les  hommes,  s'ac- 
compagne  d*une  autorit^  dont  ils  sentent  qu'ils  ne  sauraient 
m6me  vouloir  discuter  les  droits.  Dans  ce  second  sens  c'est  \k 
pour  chacun  d*eux  un  t6moin  qui  fait  partie  d'eux-m^mes,  en 
sorte  qu'ils  sentent  tous  qu'ils  ne  sauraient  m^priser  cetle  au- 
torite  sans  6tre  (n  infiddes  k  eux-m6mes.  )> 

Helas!  nous  avons  tous  appris  k  le  redouter,  en  mSme  temps 
qu'k  le  plaindre,  ce  moi  n^glig^,  meconnu,  souffrant  en  nous 
des  mille  blessures  que  nous  lui  avons  nous-m6me  port^es, 
mais  qui  ne  saurait  p6rir  avec  ce  que  notre  p6che  fait  p6rir  en 
nous,  bien  que  son  agonie  trouble  d'un  mal  sans  remMe  celui 
de  nous  qui  persisterait  k  vouloir  vivre  d'une  autre  vie  que  la 
sienne.  Nous  le  connaissons,  ce  moi  qui,  dans  son  etat  actuel, 
apparait  captif,  priv6  de  liberty  r6fl6chie  et  de  langage  articul^, 
mais  qui  n'en  subsiste  pas  moins  au  dedans  de  chacun  de 
nous  dans  son  imp^rissable  grandeur. 

Et  nous  le  connaissons  tous  aussi  cet  autre  moi  qui,  bien  que 
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libre  dans  son  activity  r^fl^chie,  n6anmoins,  parce  qu'il  est 
fatalement  livr6  a  une  volenti  d^tournee  de  sa  loi,  n'arrive 
jamais,  quoi  qu'il  fasse,  k  formuler  la  r6alit6  vivante  qu'il  res- 
sent,  sinon  d'une  fagon  indirecte,  par  voie  de  t&tonnements  et 
d'^limination,  c'est-Si-dire  par  la  negation  successive  des  er- 
reurs  dans  lesquelles  il  se  d6bat. 

En  face  de  ces  conclusions,  nous  avons  le  droit  d'affirmer 
que  le  sentiment  instinctif  deTautorit^  de  notre  conscience  est 
une  experience  bien  plus  assur^e  et  bien  plus  directe  qu'au- 
cune  de  ces  experiences  imparfaites  et  partielles  que  nous 
devons  k  nos  rapports  avec  le  monde  ext^rieur. 

C'est  done  k  tort  qu'on  formule  de  si  haut  cette  opposition 
entre  Vexperience  et  la  conscience;  ou  qu'on  reserve  le  motde 
science  pour  ce  qui  r6sulterait  de  la  seule  experience  sensible, 
tandis  qu'on  refuserait  ce  titre  k  ce  qui  d6coulerait  de  Texp^- 
rience  qui  nous  est  imposee  par  notre  sens  intime. 

Ce  sont  Ik,  du  reste,  messieurs,  des  remarques  faites  depuis 
longlemps,  bien  que  sous  une  forme  le  plus  souvent  negative. 
Vous  reconnaissez,  dans  ce  que  j'ai  essaye  de  mettre  devant 
vous  comme  Tel^ment  objectif  dans  la  conscience  morale,  le 
fait  qui  avait  dict6  k  Kant  son  affirmation  du  «  cat^gorique  im- 
p^ratif,  y>  dans  la  raison  pratique.  Seulement,  les  limites  que 
ce  philosophe  avait  tracees  k  sa  pens6e  ne  lui  avaient  pas  per- 
mis  de  donner  k  ce  fait  son  veritable  nom,  ni  de  lui  assigner 
la  place  qu*il  doit  occuper  dans  notre  recherche  de  la  v6rit6. 

Pour  nous,  cette  experience  k  laquelle  nous  sommes  ainsi 
soumis,  d'une  presence  myst6rieuse  mais  r^elle ;  rexp^rience 
de  ce  qui  esl,  au  centre  de  notre  vie  actuelle,  notre  personnalit6 
originaire  et  celeste,  cette  experience  est  bien  ce  qui  nous  fait 
toucher  au  point  de  depart  de  toute  doctrine  et  quant  k  nous 
et  quant  k  Dieu.  II  projette,  ce  fait  special,  et  sur  la  methode  et 
sur  I'objet  meme  de  la  science,  les  clartes  les  plus  vives  et  par- 
fois  les  plus  inattendues.  II  eclaire  d'un  jour  nouveau  tout  Ten- 
semble  des  faits  anthropologiques,  et  par  la  meme  celui  des 
faits  dont  temoigne  devant  nous  I'Ecriture.  II  est  done  aussi 
bien  k  la  racine  de  toute  vraie  psychologie  qu'Si  celle  de  toute 
saine  theologie. 


r" 
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Nous  reservant  de  justifier,  dans  une  prochaine  6tude,  cette 
derni^re  assertion,  nous  n'h^sitons  pas,  en  terminant,  h  oppo- 
ser  k  toute  antithese  entre  la  science  et  la  conscience  celte 
th^se  positive : 

t  Qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'autre  base,  pour  tout  ce  qui  s*ap- 
pelle  science,  que  la  juste  appreciation  de  T^lement  objectif 
que  renferme  en  nous  tous  le  ph^nom^ne  de  la  conscience 
morale,  d 

C»^  Malan. 


LE  CHRIST  PAULINIEN 

ET 

LE    CHRIST    JUDilO -CHRETIEN 

D'APRfiS  A.  HAUSRATH 

prof,  k  Heidelberg  *. 


Les  probl^mes  relatifs  h  rorigine  des  6vangiles  synoptiques 
et  k  leur  d^pendance  mutuelle  comptent  parmi  les  plus  delicats 
dont  ait  k  s'occuper  la  critique  biblique ;  aussi,  inalgr6  le 
nombre  des  commentaires  et  la  perspicacity  des  interpr^tes, 
sont-ils  aujourd'hui  encore  bien  eloignes  d'avoir  regu  une  so- 
lution definitive.  Tout  recerament  ils  viennent  d'etre  repris  par 
trois  historiens,  dont  Topinion  jouit  d'un  legitime  credit  dans 
le  monde  scientifique  :  M.  Reuss,  dans  son  Histoire  evangelique^ 
M.  Renan,  dans  ses  Evangiles.  et  enfin  M.  Hausrath,  dansle 
troisi^me  volume  de  son  Histoire  contemporaine  du  Nouveau 
Testament^  consacr6  k  la  p6riode  des  martyrs.  Les  lecteurs  de 
la  Revue  ont  d6jSi  pu  appr6cier  la  richesse  de  connaissances  et 
roriginalit6  de  vues  qui  distinguent  le  professeur  de  Heidel- 
berg. Dans  I'epineuse  question  qui  nous  occupe,  il  a  pris  pour 
point  de  depart  les  theses  de  Baur  et  pretend,  comme  son  mai- 
tre  de  Tubingue,  que  nos  6vangiles  canoniques  sont  des  Merits 
de  parti  et  de  tendances  dogmatiques  contradictoires ;  nean- 
moins,  avec  sa  penetration  habituelle,  il  modifie  plusieurs  des 
r6sultats   auxquels  etaient  parvenus  ses  devanciers,  ouvre 

*  Histoire  contemporaine  du  Nouveau  Testament;  3*  vol.  P^riode  des 
martyrs. 
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mainte  voie  jusqu'alors  non  frayee  et  rend,  par  la  fraicheur  et 

les  agr^meiits  de  sa  narration,  une  nouvelle  vie  k  une  mati^re 

dess^chee  par  la  dialectique  h6g61ienne.  Nous  nous  proposons, 

dans  un  deuxi^me  article,  d'exposer  les  vues  de  M.  Hausrath 

sur  les  Actes  des  ap6tres  et  les  autres  ^pitres,  telles  que  celle 

de  Jacques  ou  celle  aux  H^breux  qui,  au  point  de  vue  jud^o- 

chr6tien  ou  au  point  de  vue  paulinien,  poursuivent  un  but  de 

conciliation ;  nous  traiterons  en  dernier  lieu  la  question  johan- 

nique,  que  notre  auteur  tranche  par  la  negative,  mais  en  ajou- 

tant  de  nouveaux  arguments  k  ceux  dejk  donnas  par  Baur  et 

Scholten.  En  entreprenant  ce  travail,  nous  n'avons  d'autre 

ntention  que  de  renseigner,  sur  des  theses  int^ressantes  quoi- 

que  discutables,  les  amis  des  bonnes  etudes  th6ologiques.  Si 

nous  devious  formuler  un  jugement  critique,  nous  aurions,  tout 

en  6tant  d'accord  avec  M.  Hausrath  sur  les  grandes  lignes,  k  faire 

de  sinenses  reserves  sur  maint  apergu  tres  sp6cieux  et  tr^s  s6- 

duisant  au  premier  abord,  mais  que  ne  confirme  pas  un  examen 

plus  attentif,  et  nous  lui  reprocherions  de  trop  rechercher  ring6- 

nieux,  au  risque  m^me  de  lui  sacrifier  le  solide.  Notre  modeste 

analyse  permettra  h  chacun  de  j  uger  de  la  valeur  des  id6es  lanc6es 

dans  la  circulation  par  le  professeur  de  Heidelberg,  mais  nous 

ne  terminerons  pas  ces  quelques  lignes  sans  reconnaitre  com- 

bien  notre  t&che  a  et6  facilitee  par  la  belle  ordonnance  du 

sujet,  la  limpidity  de  Texposition  et  les  charmes  du  style,  qua- 

lit^s  d'autant  plus  appr^ciees  qu'on  les  rencontre  plus  rarement 

chez  les  prosaleurs  d'outre-Rhin. 

I 

Le  petit  nombre  d'6v6nements  importants  qui  se  seraient 
pass6s  au  sein  du  christianisme  pendant  la  p^riode  des  Flavins 
nous  est  attests  par  la  raret6  m^me  de  nos  connaissances.  Les 
esp^rances  apocalyptiques  auxquelles  Jean  avait  donn6  une  si 
ardente  expression  ne  s'etaient  point  r6alis6es,  le  dogme  cen- 
tral de  la  jeune  6glise  avait  6te  dementi  par  les  faits  et  ses 
membres,  loin  d'assister  au  retour  du  Christ,  avaient  di!l  se 
r^signer  a  la  disparition  des  ap6tres.  Aussi  ne  peut-on  regarder 
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que  comme  tout  naturel  le  silence  qu'elle  observa  pendant  ces 
ann^es  de  transition^  mais  TEvangile  n'en  continua  pas  moins 
sa  tranquille  propagande,  par  le  soul  fait  de  sa  verite  et  de  sa 
beaut6. 

Les  communaut6s,  qui  voyaient  chaque  jour  augmenter  le 
nombre  de  leurs  adeptes,  se  recrutaient  de  preference  parmi 
les  6migr6s  de  la  Palestine  et  rev6taient  un  caractere  judaique 
si  prononc^  que,  pour  les  auteurs  pa'iens,  la  conversion  au 
christianisme  n'^tait  autre  chose  que  la  pratique  des  moeurs 
juives.  La  justesse  de  celte  designation  nous  est  confirmee  par 
les  faibles  traces  qui  se  sont  conservees  de  la  vie  int6rieure  de 
Teglise  k  cette  6poque.  Dans  TAsie  Mineure,  le  mouvement 
retrograde  qui  commenga  en  53  avec  les  troubles  de  Galatie  et 
dont  les  progres  nous  sont  attest6s  par  les  sept  6pitres  de  I'A- 
pocalypse,  aboutit  k  une  complete  victoire  du  l^galisme.  Le 
visionnaire  de  Pathmos  s*adresse,  en  68,  comme  une  personne 
rev6tue  d'une  autorite  pr6pond6rante,  k  la  minority  demeur^e 
fiddle  aux  doctrines  pauliniennes,  et  Tauteur  des  Actes  fait 
dire  k  rap6tre  des  gentils  lui-m^me  qu'apr^s  sa  mort  ses  ad- 
versaires  recouvreraient  la  haute  main  dans  TAsie  proconsulaire 
pendant  une  periode  ind6terminee.  (Act.  XX,  29.)  La  descrip- 
tion qu'en  Tann^e  411  a  trac6e  Pline  le  Jeune  du  culte  c6- 
16br6  par  les  Chretiens  dans  le  Pont  et  la  Bithynie  nous  per- 
met  de  conclure  k  une  organisation  jud6o  sinon  ess6no-chr6- 
tienne.  La  situation  en  Gr^ce  nous  est  donn^e  par  le  seul  fait 
qu'au  IP  si^cle  Tdglise  de  Corinthe  ven6ra,  k  c6te  de  Paul, 
Pierre  comme  son  fondateur.  (Cl6ment  Rom.,  I,  5,  47;  Denys 
de  Corinthe;  Eusebe,  H.  E.,  Ill,  25;  IV, 22-23.)  Enfin  ce  ne sont 
pas  seulement  les  auteurs  pa'iens  de  T^poque  de  Trajan  qui 
d^peignent  k  Rome  le  christianisme  comme  une  secte  juive, 
mais  les  p6res  de  T^glise  eux-m6mes,  Hippolyte,  dans  lesP^t- 
losophoumena,  Tertullien,  Epiphane,  qui  font  r^sider  dans  la 
capitale  de  Tempire  les  chefs  l^gendaires  du  jud6o-christia- 
nisme,  Ebion  et  Elkesai:  en  fait,  tons  les  produits  de  cette  6coIe 
y  furent  composes,  et  d6s  la  fin  du  r^gne  de  Trajan  I'opinion 
dominante  fut  que  Pierre  avait  fond6  T^glise  de  Rome  (1  Pier. 
V,  13) ;  plusieurs  encycliques  furent,  d^s  cette  6poque,  r6dig6es 
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SOUS  son   nom,  entre  autres  la  premiere  epitre  de  Pierre. 
(1  Pier.  1,1.) 

En  th6se  g6nerale,  on  ne  se  trompera  pas  en  attribuant  la 
vicloire  momentan^e  du  judeo-christianisme  k  I'^migration  en 
masse  des  Chretiens  palestiniens  qui,  k  I'exerople  du  Jean  de 
TApocalypse,  ne  s6journ6rent  dans  les  communautes  6trang6res 
que  pour  r^clamer  imperieusement  leur  retour  aux  prescrip- 
tions 16gales.  Si,  malgr6  cette  pression,  I'^glise  demeura,  gr^ce 
au  fanatisme  juif,  k  c6t6  plut6t  qu'au  sein  de  la  synagogue,  elie 
n'en  r^gla  pas  moins  sa  vie,  coinme  Tavaient  tr^s  justement 
observe  les  auteurs  paiens,  sur  le  modele  juif.  La  recomman- 
dation  k  laquelle  Tauteur  de  TApocalypse  donne  la  premiere 
place  fut  precis6ment  celle  qui  devait  le  plus  surprendre  les 
paiens :  Tinterdiction  de  leurs  temples  et  de  tout  commerce  avec 
eux.  Apr^s  lui,  la  viande  sacrifice  aux  idoles  joua  longtemps  en- 
core un  grand  role  dans  les  preoccupations  de  ses  disciples.  Sous 
Marc-Aurele,  Justin  Martyr  declarait  qu*il  se  laisserait  torturer 
jusqu*&  la  mort  plut6t  que  de  saluer  les  images  des  faux  dieux 
et  de  prendre  part  aux  festins  cel6br6s  en  leur  honneur ;  sur  quoi 
Tryphon,  son  adversaire  juif,  lui  objecte  Texemple  de  nom- 
breux  chr6tiens  qui,  loin  de  redouter  les  viandes  d'une  sem- 
blable  provenance  et  de  leur  attribuer  des  effets  pernicieux, 
leur  trouvaient  fort  bon  goiit.  N'est-ce  pas  la  preuve  que  J6sus 
6tait  un  proph^te,  r6pond  triomphalement  le  p6re  de  T^glise, 
en  faisant  une  allusion  directe  ^  Tauteur  de  la  premiere  Epitre 
aux  Corinthiens,  n'a-t-il  pas  pr6dit  lui-m6me  qu'il  surgirait 
dans  sa  communaute  de  faux  proph^tes,  lesquels,  tout  en  etant 
rev^tus  au  dehors  de  la  peau  de  mouton  de  Thypocrisie,  n*en 
seraient  pas  moins  au  dedans  des  loups  ravisseurs,  propaga- 
teurs  de  rh6r6sie  et  du  schisme,  de  faux  messies  et  de  faux 
proph^tes  qui  entraineraient  plusieurs  fiddles  k  la  perdition. 
«  Nous  6vitons,  poursuit-il,  tout  commerce  avec  les  gens  de 
cette  esp^ce,  car  nous  savons  que  ce  sont  des  blasph^mateurs, 
des  p6cheurs,  des  injustes  et  des  impies;  loin  d'honorer  J6sus, 
ils  se  bornent  k  le  confessor  des  16vres.  »  (Dialogue  avec  Try* 
phon,  34,  35.) 

Sur  d'autres  points,  au  contraire,  Justin  Martyr  repousse  les 

th£ol.  et  PHIL.  1879.  4 
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pretentions  excessives  des  judeo-chretiens ;  il  refuse  d'astrein- 
dre  ses  fr^res  d'origine  paienne  k  la  circoncision,  k  Tobserva- 
tion  du  sabbat  et  des  nouvelles  lunes,  aux  ablutions  exigees 
apres  une  souillure  mat6rielle  ou  k  I'observation  d'un  comman- 
dement  mosalque ;  non  point  qu'au  temps  de  Tapolog^te  ces 
prescriptions  fussent  tomb^es  en  desuetude:  les jud6o-chr6- 
tiens  deraeuraient  libres  de  les  suivre  pourvu  qu'ils  n'exergas- 
sent  autour  d'eux  aucune  propagande  indiscrete.  Mais  si,  en 
160,  elles  conservaient  encore  leur  droit  de  cit6,  nous  en  con- 
cluons  qu'elles  avaient  fleuri  dans  de  tout  autres  proportions 
sous  le  r^gne  des  Flavins  et  mdme  sous  celui  de  Trajan.  En 
68,  I'Apocalypse  assigne  aux  ethnico-chr6tiens  exactement  les 
m^mes  droits  et  les  m^mes  devoirs  qu'aux  proselytes  de  la 
Porte.  Dans  I'^pitre  aux  Hebreux,  composee  sous  Trajan, 
comme  dans  celle  de  Barnabas,  ^crite  sous  Adriqp,  les  jud^o- 
chretiens  sont  d^peints  comme  les  adeptes  de  la  loi  et  du  tem- 
ple, et  d'apres  la  derni6re  d'entre  elles  (IV)  les  Juifs  auraient 
leur  Testament  en  commun  avec  les  Chretiens.  lis  venerent 
Jerusalem  comme  la  demeure  du  Tr6s-Haut :  seulement  ils  sont 
enclins  a  mener  une  existence  k  part  et  k  chercher  dans  des 
pratiques  asc^tiques  une  saintet6  sup^rieure,  comme  s'ils  se 
tenaient  d^s  ce  moment  pour  justifies  et  ne  s'int^ressaient  que 
mediocrement  au  bonheur  de  leurs  fr^res. 

Dans  la  sphere  dogmatique,  il  leur  fut  adress^  plus  tard  le 
bltoe  de  ne  voir  en  J6sus  quele  Messie  juif,  un  simple  homme 
par  consequent,  qui  avait  voulu  6riger  un  empire  terrestre  k 
Jerusalem.  Paul  (Philip.  Ill,  20;  2  Cor.  V,  16)  reprochait  Ae]k 
k  ses  adversaires  pharisiens  cette  conception  par  trop  infe- 
rieure  de  la  personne  de  Jesus  et  ce  fut  le  point  sur  lequel  les 
anciennes  croyances  se  virent  le  plus  promptement  depass6es. 
Aussi  Eus^be  met-il  cette  defectuosite  en  premiere  ligne  dans 
le  portrait  qu'il  trace  des  6bionites  :  «  Ils  tenaient,  dit-il,  J6sus 
pour  un  homme  ordinaire,  issu  du  commerce  d'un  Juif  avec 
Marie,  et  qui  n'avait  6t6  declare  juste  qu'en  raison  de  sa  perfec- 
tion morale.  Suivant  eux,  Tobservation  de  la  loi  6tait  absolu- 
ment  n^cessaire,  parce  qu'on  ne  pouvait  parvenir  k  la  feiicit6 
avec  la  seule  foi  en  Jesus  et  Taccomplissement  de  ses  pr^ceptes. 
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D'autres  adherents  de  la  secte  n'6taient  pas,  il  est  vrai,  assez 
stupides  pour  nier  la  naissance  du  Seigneur  d'une  vierge  avec 
le  concours  du  Saint-Esprit,  mais  ils  ne  consentaient  pas  a  re- 
connaitre  qu'il  avail  exists  auparavant  comme  le  Logos^  la  v6- 
rit6  personnelle,  et  s'astreignaient  tout  aussi  rigoureusement 
aux  ceremonies  charnelles  ordonnees  par  la  loi.  lis  pretendaient 
qu'il  fallait  rejeter  toutes  les  6pitres  de  Paul,  par  eux  traits 
d'apostat,  et  se  servaient  de  Tunique  6vangile  dit  desHebreux, 
sans  accorder  une  grande  valeur  a  aucun  autre.  lis  conservaient 
enfin  le  sabbat  et  les  autres  pratiques  juives,  mais  n'en  c616- 
braient  pas  moins  le  dimanche  de  la  m6me  mani^re  que  nous, 
en  souvenir  de  la  resurrection  de  J6sus.  »  (H.  E.,  Ill,  27.) 

A  cdte  de  cet  6bionitisme  aux  tendances  16galistes  et  anti- 
sp6culatives,  s'en  constitua  un  autre  tout  irapr6gn6  d'ei6ments 
theosophiques,  qui,  en  recourant  aux  doctrines  ess6niennes  sur 
les  anges,  put  attribuer  au  Christ  une  naissance  surnaturelle 
et  lui  assignor  parmi  les  esprits  superieurs  une  place  de  pre- 
mier ordre,  sans  faire  violence  a  ses  scrupules  sur  le  rappro- 
chement des  sexes.  Piquante  contradiction !  les  theories  chris- 
tologiques  de  Paul  furent  developp^es  precis6ment  au  sein  de 
P6cole  qui  s'opposait  avec  le  plus  d'acharnement  h  son  oeuvre 
emancipatrice. 

Nous  Savons  par  Pline  I'Ancien  (Hist,  not.,  V,  17)  que  les 
orages  qui  avaient  agite  la  derni^re  p6riode  de  I'histoire  juive 
avaient  attir6  dans  les  colonies  esseniennes  de  nombreux  adhe- 
rents, las  du  combat  de  la  vie  et  deQus  dans  leurs  esp^rances 
mondaines ;  nous  ne  nous  tromperons  pas  en  ramenant  les 
progres  de  la  tendance  essenienne  au  sein  des  nouvelles  com- 
munautes  k  des  causes  toutes  semblables.  Les  synagogues 
chretiennes  virent  se  reproduire  au  milieu  d'elles  les  pheno- 
m^nes  dont,  dans  une  region  toute  voisine,  la  prophetic  de 
Moise,  le  livre  de  Baruch,  le  IV®  d'Esdras,  nous  ont  conserve 
le  souvenir.  Les  deux  epitres  aux  Corinthiens,  celles  aux  Re- 
mains et  aux  Colossiens  nous  entretiennent  k  de  frequentes 
reprises  de  ces  saints  qui  ne  buvaient  que  de  I'eau  et  ne  man- 
geaient  que  des  herbes,  avaient  toujours  k  la  bouche  un  e:  ne 
gotlte  point,  ne  louche  point,  ne  saisis  point;  »  s'abslenaient 
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de  vin  et  de  viandes  et  fletrissaient  le  mariage  comme  une  su- 
j^tion  coupabliB  aux  penchants  charnels.  Sans  le  r61e  particu- 
lier  qu'ils  reconnaissaient  au  Christ,  nous  serions  autoris6s  Si 
tenir  ces  docteurs  pour  de  purs  ess^niens;  leurs  lugubres 
conceptions  de  la  vie  qui  grossissaient  le  nombre  de  leurs 
adeptes,  furent  encore  assombries  par  Timpression  que  laiss^- 
rent  la  guerre  de  d61ivrance  sous  Titus  et  son  terrible  denoue- 
ment. Plusieurs  esseniens  les  transport^rent  par  leur  conver- 
sion au  sein  de  r^glise  chr6tienne  h  laquelle  elles  6taient  d6jSi 
famili^res  et  qui  accueillait  avec  une  faveur  marquee  les  Apo- 
calypses juives,  entre  autres  le  IV®  livre  d'Esdras.  En  tout  cas 
11  est  remarquable  de  rencontrer  les  ascites  Chretiens  toujours 
d6sign6s  par  des  noms  qui  attestent  leur  parents  avec  leurs 
confreres  de  la  Palestine  :  esseniens,  samps^ens,  c'est-k-dire 
adorateurs  du  soleil  (Epiphane,  Heresies,  XIX,  1;  LIII,  2), 
h6m6ro-baptistes.  (Eus^be,  H.  £".,  IV,  22). 

A  un  autre  point  de  vue,  nous  voyons  que  les  rites  ess6niens 
obtinrent  dans  I'^glise  un  prompt  acces.  D'apr^s  la  lettre  de 
Pline  le  Jeune  Si  Trajan,  le  culte  des  Chretiens  de  Bithynie  au- 
rait  consists  dans  un  service  rehgieux  cel^br6  avant  le  lever  du 
soleil  et  un  repas  pris  le  soir  en  commun ;  il  y  est  egalement 
fait  mention  du  serment  ess^nien  de  praliquer  les  principales 
vertus,  auquel  seraient  soumis  les  neophytes  avant  d'etre  regus 
dans  I'association  chr6tienne.  (Pline,  Ep.  X,  97.)  Les  documents 
litt^raires  qui  nous  renseignent  sur  leur  cercle  d*activite  ne 
commencent,  il  est  vrai,  que  dans  une  p6riode  dans  laquelle 
leurs  auteurs  6taient  dejk  tomb^s  a  I'^tat  de  secte,  mais  mSme 
sous  cette  forme  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaltre  qu'on  a 
affaire  k  un  essenisme  christianis6.  Au  dire  d'Epiphane  (Here- 
sies, XIX,  29  ;  XXX,  22),  ils  s'abstenaient  de  toute  chair,  parce 
que,  n6e  selon  le  mode  de  la  g6n6ration,  elle  rendait  n^cessaire- 
ment  impur.  En  effet,  le  Pierre  des  Homelies  Clementines  de- 
clare qu'il  ne  se  nourrit  que  de  pain,  d*olives  et  de  quelques 
legumes  (Horn,,  XII,  6) ;  dans  le  futur  royaume  messianique, 
ajoute-t-il,  les  saints  se  contenteront  de  pain  et  d'eau.  (Hom.^ 
XV,  7.)  D'apr^s  d'autres  passages,  Tapdtre  ne  se  soutiendrait 
qu'avec  du  pain  et  du  sel,  ou  m6me  avec  ce  dernier  aliment 
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seul.  {Hom.y  IV,  6;  VI,  26 ;  XI,  34.)  Tout  repas,  chez  les  ess6- 
niens,  6tait  pr6ced6  d'un  bain ;  la  litt^ralure  cl6menline,  qui 
vit  le  jour  sous  les  Antonins,  les  Recognitions  aussi  bien  que 
les  HomelieSy  se  plait  k  insister  sur  les  ablutions  dans  I'eau 
courante  auxquelles  se  livre  Pierre  avant  chacun  de  ses  repas 
{Horn.,  IX,  23 ;  X,  26 ;  Eecogn.,  IV,  3 ;  V,  36) ;  plus  tard  les  6bio- 
nites  d^crits  par  Epiphane  se  plongent  dans  Teau  avec  leurs 
v6tements  afin  d'op^rer  la  complete  sanctification  de  leur  d6- 
pouille  terrestre.  (Hcer,,  XXX,  2, 15.)  Un  autre  trait  caract6ris- 
tique  des  associations  ess^niennes,  etait  le  rejet  des  sacrifices. 
Les  Clementines  ne  voient  dans  ceux  m^me  institues  par  Tan- 
cienne  alliance  que  Toeuvre  des  faux  proph^tes,  tandis  que 
Christ,  le  vrai  proph^te,  dans  son  aversion  contre  eux,  va  jus- 
qu'^  eteindre  le  feu  des  autels.  {Recogn.,  111,24, 26.)  L'6vangile 
des  ebionites  lui  met  dans  la  bouche  les  paroles  suivantes : 
«  Je  suis  venu  pour  abolir  les  sacrifices  et  si  vous  ne  cessez 
d'en  accomplir  vous  n'echapperez  point  k  ma  colore.  »  (Epiph. 
Hcer,,  XXX,  16.)  Un  autre  de  leurs  livres  sacr^s  contient  cet 
avertissement  :  a.  Enfants,  ne  vous  dirigez  point  d'apr^s  Tappa- 
rence  du  feu,  parce  qu'elle  n'est  qu'une  illusion  et  vous  6garera; 
vous  le  croyez  pr6s,  tandis  qu'en  reality  il  demeure  dans  le  loin- 
tain  ;  ne  suivez  point  son  apparence,  mais  6coutez  plut6t  la 
voix  de  I'eau.  »  (Epiph.  fZioer.,  XIX,  3.) 

Enfin,  fait  plus  important  que  tous  les  autres,  les  esseno- 
chretiens,  gr^ce  aux  traditions  tr^s  circonstanci^es  sur  les  anges 
qu'ils  avaient  h^rit^es  de  leurs  anc^tres  juifs,  assign^rent  au 
Christ  une  place  parmi  les  dtres  superieurs  et  s'engag^rent 
plus  avant  dans  la  voie  speculative  ouverte  par  Paul.  Au  degr6 
le  plus  eiementaire,  ils  se  contentaient  de  donner  k  J6sus  les 
nomsd'ange  et  d'archange.  (Hippol.  Refut.,  IX,  13.)  L'affirma- 
tion  des  Homelies  (11,15-17)  que  Christ  6tait  la  sagesse  de  Dieu 
incarn^e  pour  la  septi^me  fois,  se  rapproche  davantage  de  la 
th6orie  paulinienne ;  de  plus,  on  peut  regarder  comme  un  d6- 
veloppement,  mal  entendu  il  est  vrai,  du  systfeme  de  I'apdtre, 
la  notion  d'apr6s  laquelle  Christ  ne  serait  autre  qu'Adam  res- 
suscit6  (Epiph.  fleer.,  XXX,  3);  Adam,  d'aprds  les  Clementines, 
a  droit  au  titre  deMessie,  parce  qu'il  a  616  oint  avec  I'huile  qui 
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d6coule  de  I'arbre  de  la  vie.  (Recogn,^  I,  45;  Horn,,  111,17-21.) 
La  christologie  qui  reposait  sur  des  premisses  aussi  fantastiques 
ne  pouvait  manquer  d*aboulir  k  des  excentricites  toujours  plus 
choquantes  :  aussi  ajoutons-nous  volontiers  cr6ance  au  r6cit 
d'Hippolyte,  suivant  lequel  un  des  proph^tes  esseno-chr6tiens 
aurait  contempl^  en  vision  un  Christ  haul  de  96  milles,  large 
de  4,  et  k  c6le  de  lui  un  Saint-Esprit  feminin,  mais  congu  dans 
des  proportions  tout  aussi  monstrueuses,  qui  flottait  sur  un 
nuage  entre  deux  montagnes.  {Refut.  omn,  hcer.  IX,  13;  Epiph. 
Hcer.  XIX,  4;  XXX,  17,  LUI,  1.)  En  somme,  si  Tess^nisme 
juif  se  livra  aux  combinaisons  les  plus  bizarres  au  sein  de  I'e- 
glise  chr^tienne,  nous  ne  sommes  pas  cependant  autoris^s  h 
admettre  que  ces  produits  fantastiques  d'une  secte  aient  jamais 
obtenu  droit  de  cit6  aupres  de  la  majorite  des  fiddles.  Nous  ne 
pouvons,  k  Tepoque  des  Flavins,  etablir  par  aucun  indice  leurs 
forces  respectives  au  sein  des  differentes  communautes. 

II  faut,  tout  au  contraire,  attendre  jusqu*au  III®  siecle  pour 
rencontrer  un  t6moin,  Alcibiade,  originaire  d'Apam^e  en  Syrie, 
qui,  sous  r^piscopat  de  Callixte,  annongait  un  nouveau  pardon 
des  p6ches  (Hippol.  Refut.,  IX,  13  ;  Epiph.  XIX,  1)  et  s'appuyait 
sur  un  livre  du  chef  de  la  secte,  Elkesai,  lequel  serait  venu  k 
Rome  dans  la  troisieme  ann6e  du  rdgne  de  Trajan.  (101).  Ce  der- 
nier prophete  aurait  roQu  lui-m^me  son  volume  du  peuple  sacre 
des  Seriens  ou  selon  d'autres  directement  du  ciel.  Un  examen 
plus  attentif  nous  r6vele  sous  le  nom  de  ce  pretendu  fondateur 
de  secte  le  titre  m^me  du  livre  dont  se  servait  Alcibiade.  Le 
moi  elkesai  signifie  en  effet,  d'apr^s  les  Peres  eux-m6mes,  a  force 
cach^e, »  et  n'estqu'une  corruption  deTarameen  «  chelkesai;  » 
il  ne  pent  done  se  rapporter  a  un  homme  mais  au  livre  qui 
traite  de  cette  force  mysterieuse.  (Epiph.  Hcer.,  XIX,  2,  Suvapuf 
x6xa>uppsv>?.)  Ce  fut  en  se  basant  sur  ces  pretendues  r6v61ations 
qu'k  Tepoque  d'Hippolyte,  Alcibiade  annonga,  dans  le  d61ai  de 
trois  ans,  un  bouleversement  general  des  empires  terrestres  et 
offrit  aux  croyants  les  moyens  de  se  soustraire  k  la  colore  k  venir. 
En  veritable  ess^nien,  il  reclamait  un  nouveau  bapt^me  au  nom 
de  TEsprit  supreme  et  de  son  Fils  et  Tin  vocation  d'un  catalogue 
d'Eons,  transmis  paries  palestiniens,  ou  etaient  d^sign^scomme 
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les  sept  t^raoins  mysterieux :  le  ciel  beau,  les  saints  esprits, 
les  anges,  la  pri^re,  Thuile  et  le  sel,  la  terre.  «  Je  les  prends, 
disait  la  formule  du  serment,  tous  sept  k  t6moins  que  je  ne 
veux  plus  ni  p6cher,  ni  tromper,  ni  voler,  ni  commettre  d'adul- 
t6re,  ni  poursuivre  un  gain  illicite.  »  (Hippol.  JfJc/tef.,  IX,  15; 
XIX,  1.)  La  ressemblance  saute  aux  yeux  avec  I'engagement 
qu'auraient  pris  les  chr6tiens  de  Bithynie,  au  dire  de  Pline,  et 
lalegende  d'apres  laquelle  Tdcole  d'Elkesai  aurait  fleuri  sousle 
rfegne  de  Trajan  repose  sur  un  souvenir  historique. 

Les  pratiques  asc^tiques,  I'horreur  de  la  mati^re,  les  revela- 
tions fantastiques  sur  les  anges  et  les  puissances  sup^rieures, 
le  livre  des  secrets,  le  grand  serment  pr^te  au  nom  de  la  vertu, 
tels  sont  les  elements  que  16gua  I'ancien  ess^nisme,  lors  de  son 
passage  dans  Teglise  chr6tienne,  k  ce  parti  si  r6pandu  et  si 
tenace.  II  ne  cessa,  en  outre,  de  figurer  au  nombre  des  plus 
violents  adversaires  de  Paul,  comme  Orig^ne  nous  le  rapporte 
encore  des  elkesaUes  de  son  temps : « lis  rejettent  d'une  mani^re 
absolue  Tautorite  de  I'apdtre  Paul,  mais,  en  revanche,  ils  pos- 
sMent  un  livre  qui,  selon  eux,  serait  tomb6  du  ciel.  Celui  qui 
ajoute  cr6ance  aux  preceptes  qui  y  sont  renferm^s  et  y  con- 
forme  sa  vie,  celui-lk  obtiendra  le  pardon  de  ses  pech^s  et 
m^me  sous  une  autre  esp^ce  que  celle  conferee  par  le  Christ.  » 
(Eusfebe,  H,  ^.,  VI,  38.)  Le  pharisaisme  et  ress6nisme  sont  done 
les  deux  p61es  entre  lesquels  s'est  mti  le  judeo-christianisme. 
Les  epitres  pauliniennes  nous  renseignent  abondamment  sur 
le  credit  dont  jouissait,  au  sein  des  communaut6s  chr^tiennes, 
la  fraction  demeu;*ee  fiddle  k  la  loi,  mais  les  iddes  esseniennes 
furent,  d'autre  part,  assez  goCkt^es  pour  trouver  acces  dans 
plusieurs  livres  du  Nouveau  Testament.  Tous  les  synoptiques 
decrivent  avec  une  predilection  visible  la  vie  ess^nienne  que 
m^ne  le  Baptiste.  Matthieu  nous  montre  en  lui  un  ermite  du 
desert  qui  se  nourrit  de  sauterelles  et  de  miel  sauvage.  (Ill,  4.) 
J^sus  lui-mdme  se  soumet  pendant  quarante  jours  et  quarante 
nuits  k  un  jeCine  si  rigoureux  qu'il  finit  par  souhaiter  le  chan- 
gement  de  pierres  en  pain.  (IV,  3.)  Luc  enrichit  Timage  du 
pr6curseur  de  nouveaux  traits  tous  empruntes  k  I'ess^nisme : 
c  II  sera  grand  devant  le  Seigneur,  s'abstiendra  de  vin  et  de 
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boisson  ferraent^e  et  sera  rempli  du  Saint-Esprit.  » (1, 15.)  Les 
Actes,  enfin,  ne  savent  glorifier  Paul,  Tennemi  jur6  de  tout 
legalisms,  autrement  qu'en  lui  faisant  adopter  en  de  certaines 
p6riodes  la  vie  d'un  penitent  essenien. 

Une  autre  source,  de  date  un  peu  plus  r^cente  il  est  vrai, 
nous  a  conserve  les  details  qui  suivent  sur  Jacques,  le  fr^re  du 
Seigneur  :  «  II  6tait  saint  d^s  le  ventre  de  sa  m^re,  ne  buvait 
ni  vin  ni  liqueur  ferment^e  et  s'abstenait  de  tout  aliment  fourni 
par  le  regno  animal.  Un  rasoir  n'avait  jamais  passe  sur  sa  t^te; 
il  ne  s'oignait  jamais  d'huile  ni  ne  prenait  de  bain,  ne  portait  ja- 
mais des  v^tements  de  laine  mais  n'usait  que  de  toile,  et  seren- 
dait  seul  dans  le  temple,  ou  on  le  trouvait  toujours  sur  ses  ge- 
noux,  si  bien  qu'ils  devinrent  durs  comme  ceux  d'un  chameau.  > 
(Heg6sippe  cit6  par  Eus6be,  H.  £".,  II,  23.)  Matthieu  est  6gale- 
ment  introduit  dans  cette  association  ess^nienne,  puisqu'au 
dire  de  Clement  d'Alexandrie  il  n'aurait  jamais  mange  de  chair. 
(JPoedag,  II,  4.)  Apr^s  tout,  ces  descriptions  ne  nous  instruisent 
que  sur  ce  qu'on  connaissait  et  admirait  dans  un  cercle  res- 
treint.  L'auteur  de  TApocalypse  ne  compte  au  jour  du  jugement 
que  144000  fideles  qui  soient  demeur^s  vierges  et  n'aient  ja- 
mais 6t6  souilles  par  le  contact  d'une  femme  (XIV,  4) ;  aussi, 
en  veritables  ess6niens,  seront-ils  rev^tus  de  v^tements  d'une 
blancheur  6clatante  et  le  Christ  leur  servira  de  bain  purifica- 
teur.  (VII,  13, 14 ;  XXII,  14.)  Jean  6carte  egalement  de  son 
temple  Tautel  des  sacrifices  dont  s'etaient  toujours  tenus  61oi- 
gnes  les  ess^niens  (XI,  1);  il  se  montre,  dans  les  deux  derniers 
chapitres  de  son  livre,  initio  k  la  science  des  pierres,  des  m6- 
taux  et  des  rem^des  h  laquelle  se  livraient  les  solitaires  avec 
une  si  pers6v6rante  feryeur.  Les  traits  caracteristiques  de  Tes- 
s6nisme  reparaissent  avec  une  6gale  nettet6  dans  un  ecrit  de 
date  plus  r^cente,  I'^pitre  de  Jacques.  Dans  les  regies  donnees 
pour  le  genre  de  vie  :  que  chacun  soit  prompt  h  obeir,  prudent 
k  parler,  lent  h  se  mettre  en  courroux  (1, 19);  dans  ses  pr6- 
ceptes  pour  tenir  la  langue  en  bride  (I,  26 ;  III,  6),  visiter  les 
affliges,  prior  pour  les  malades  (V,  14),  se  conserver  pur  de 
tout  contact  avec  le  monde  et  de  toute  souillure  (I,  27),  on 
croit  entendre  I'ess^nien  de  cette  p^riode,  comme  on  reconnait 
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r^bionite  dans  les  altaques  impetueuses  contre  les  riches  et 
rexaltalion  de  la  pauvret6.  (II,  2;  V,  1.) 

Le  fait  que  c'^taient  surtout  les  esprits  antipauliniens  qui 
inclinaient  vers  cette  direction  nous  est  confirme  par  le  bl&me 
que  jela,  k  de  frequentes  reprises,  I'^cole  adverse  sur  la  fausse 
modestie,  la  durete  h  regard  du  corps,  le  culte  des  anges  et  les 
autres  marques  dislinctives  de  Tess^nisme  Chretien.  (Col.  II,  d8; 

I  Tim.  IV,  3;  Tite  1, 14.)  Lorsque,  plustard,  lesjud6o-chr6tiens 
se  s6parerent  par  un  foss6  plus  profond  du  reste  des  fldeles,  on 
appela  ebionites  les  adherents  rigides  de  la  loi,  et  elkesaUes  les 
continateurs  des  ess6niens,  bien  que  ces  designations  soient 
toujours  deraeurees  flottantes  et  que,  dans  Epiphane,  nous  as- 
sistions  au  spectacle  pr6cisemenl  contraire  :  les  premiers  sont 
ramenes  par  Tertullien  h  un  sectaire  remain,  Ebion  {De  Prcescr. 
flioer.  XXXIII)  les  seconds,  parHippolyle,  aTheresiarque  Elkesa'i. 

II  est  plus  naturel  d'admettre  que  les  judeo-chr6tiens  sev^res 
se  soient  donn6  k  eux-m6mes  le  nom  de  pauvres,  d'6bionim, 
et  aient  ressenti  quelque  plaisir  k  se  comparer  aux  serviteurs 
de  Dieu  pauvres  et  opprimes  par  les  gras  et  les  riches,  dont  ils 
lisaientles  louanges  dans  TAncien  Testament.  (Divers  passages 
des  Psaumes  cites  Apoc.  II,  9;  Jacq.  IV,  13;  VI,  7.)  Les  elkesaUes, 
d'autre  part,  tirerent  leur  appellation  de  ce  livre  de  la  force 
cach^Cy  que  pr6tendait  avoir  lu  Epiphane,  quoique,  jusqu'au 
titre  m^me,  il  en  ait  toujours  meconnu  la  veritable  signification. 
{Heer.  XIX,  13.)  Le  reproche  qu'avait  d6ia  adress6  Paul  aux 
judeo-chretiens  de  la  tendance  pharisaique  k  propos  de  leur 
conception  inf^rieure  du  Christ,  les  rendit  de  bonne  heure 
suspects  d'h^resie.  Les  elkesaites,  au  contraire,  par  I'application 
qu'ils  firent  k  J6sus  de  leur  theorie  sur  les  anges,  r^pondirent 
mieux  aux  besoins  de  leur  6poque,  travers^rent  tous  les  stades 
de  la  speculation  et  engag^rent  si  avant  le  jud^o-christianisme 
dans  les  voies  de  la  fantaisie  que  les  premiers  gnostiques  sor- 
tirent  de  leurs  rangs. 

II 

Les  6bionites  et  les  elkesaites  representent  le  christianisme 
16gal  qui,  depuis  la  p6riode  des  Flavius,  tomba  toujours  davan- 
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tage  k  r^tat  de  secte.  L'historien  est  en  droit  de  rechercher 
quelles  furent,  entre  les  idees  et  les  couturaes  qui  se  perp6- 
tuferent  dans  leur  sein,  celles  qui,  h  un  moment  donne,  purent 
faire  partie  du  patrimoine  commun  de  T^glise.  Cette  apprecia- 
tion est  aujourd'hui  des  plus  d^licates ;  cependant,  comme  nous 
possedonsaujourd'huidans  T^vangile  de  Matthieu  la  Qouception 
christologique  de  cette  6poque,  nous  pouvons,  m^me  en  tenant 
compte  de  tous  les  changements  de  redaction,  affirmer  avec 
une  pleine  certitude  que  jamais  I'^glise  dans  son  ensemble  ne 
professa  le  rationalisme  6bionite  ou  les  reveries  elkesaites. 

Pour  ce  qui  concerne  la  succession  des  synoptiques,  M.  Haus- 
rath  refuse  la  priority  k  Marc,  k  Texemple  de  Baur  et  malgr6 
les  motifs  qu'avait  deja  exposes  M.  Holtzmann  dans  son  livre 
Les  Evangiles^  qu'a  repris,  dans  son  dernier  volume,  M.  Renan. 
Cependant,  k  son  avis  comme  Si  celui  de  ses  contradicteurs, 
notre  second  ^vangile  canonique  serait  Tabr^g^  d'une  histoire 
plus  ancienne  qui,  outre  la  partie  narrative,  aurait  embrass6 
les  discours  du  Mattre.  Le  t^moignage  de  Papias,  6v^que  de 
Hi6rapolis  et  coUecteur  assidu  des  vieilles  traditions,  ne  laisse 
sur  ce  point  aucun  doute.  «  Marc  fut  Tinterpr^te  de  Pierre  et 
consigna  soigneusement  par  6crit  tout  ce  qui  s'6tait  imprim6 
dans  la  memoire  de  Tapdtre,  les  discours  du  Christ  aussi  bien 
que  ses  actes,  sans  s'astreindre  toutefois  k  Tordre  chronolo- 
gique.  » (Eus^be,  H,  E.^  Ill,  39.)  Comme  nous  savons^  d'autre 
part,  qu'il  exista  un  6vangile  de  Pierre  tres  r^pandu  au  II®  si6cle, 
nous  pouvons  Tassimiler  k  I'^crit  mentionn6  par  Papias  avec 
d'autant  moins  de  scrupule  que  r6v6que  de  Hierapolis  lui- 
m6me  fait  de  I'apdtre  le  garant  de  Marc.  L'identite  avec  le  Marc 
primitif  est  tout  aussi  peu  exclue  par  le  caract^re  fortement 
legaliste  de  cet  evangile.  L'6v6que  d'Antioche  S6rapion  le  trouva 
encore  k  la  fin  du  11^  siecle  en  usage  dans  la  communaut^  de 
Rhossus,  en  Cilicie,  et  attribue  k  sa  lecture  les  scrupules  ex- 
cessifs  des  tideles :  au  resle,  ii  fut  dans  toute  T^glise  un  signe 
distinctif  pour  les  judeo-chr6tiens  rebelles  Si  revolution  dogma- 
tique  qui  s'accomplissait  autour  d*eux  de  toute  part.'(Eus6be, 
jy.^.,111, 25,27;  J6r6me,  Catal,  III,)  La  seule  objection  s6rieuse 
k  ce  que  cet  Evangile  de  Pierre  ait  6le  r6ellement  la  source  de 
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notre  Marc  canonique  est  fournie  par  Eus6be,  qui  le  traite  de 
produit  apocryphe  dont,  mSme  dans  les  temps  les  plus  anciens, 
ne  se  serait  servi  aucun  docteur  soucieux  de  sa  reputation  d'or- 
thodoxie.  (H.  E.,  Ill,  25.) 

A  c6t6  de  cet  6vangile  nous  en  rencontrons  un  autre  dit  des 
H^breux  qu'adopterent,  j  usque  dans  la  p^riode  des  Antonins, 
les  Chretiens  fiddles  k  la  loi,  k  la  circoncision,  au  sabbat,  aux 
yeux  desquels  Paul  demeutait  un  apostat  et  qui  contestaient  k 
ses  epUres  toute  valeur.  (Eus^be,  H.  JF.,  Ill,  27.)  Par  raalheur 
r^dition  de  cet  6vangile  des  H^breux  qui  tomba  entre  les  mains 
de  J6r6me  6tait  enrichie  d'additions  k  la  fois  si  etranges  et  si 
nombreuses,  que  nous  devons  la  tenir  pour  un  remaniement 
fantaisi&te  du  texte  primilif  op6r6  k  une  epoque  beaucoup  plus 
r6cente.  Nos  critiques  modernes  feront  done  preuve  de  sagesse 
en  renongant,  pour  expliquer  la  genese  de  nos  6vangiles  cano- 
niques,  aux  indications  que  pourraient  leur  fournir  ceux  de 
Pierre  ou  des  H^breux,  puisque  nous  manquons  de  toute 
donn^e  precise  k  leur  6gard.  Pour  les  synoptiques,  une  etude 
attentive  et  impartiale  sera  toujours  le  meilleur  guide  pour  la 
recherche  des  mat^riaux  qui  leur  ont  servi  de  base. 

Notre  Marc  se  trouve  avec  la  source  historique  primitive 
dans  une  si  ^troite  relation  qu'il  se  borne  k  en  donner  la  sub- 
stance. A  son  exemple,  il  commence  par  le  r6cit  du  mouvement 
suscit6  par  le  Baptiste  et  retrace,  dans  une  rapide  esquisse,  mais 
suivant  un  plan  bien  li6  dans  toutes  ses  parties,  la  vie  de  Jesus 
depuis  les  debuts  de  son  minist^re  jusqu'k  sa  mort.  Seulement 
son  extrait,  par  son  caractere  niveleur,  trahit  une  epoque  qui 
s'6tait  d6jk  61ev6e  au-dessus  des  oppositions  primitives.  Nous 
ne  retrouvons  chez  lui  ni  les  t6moignages  en  faveur  d'Israel  et 
de  sa  loi,  qui  ont  d<!l  certainement  figurer  dans  le  document 
primitif  par  leur  presence  simultan^e  dans  Luc  (XVI,  47;  XXII, 
29)  et  Matthieu  (V,  18;  XIX,  28),  ni  la  restriction  aux  douze 
tribus  de  la  bonne  nouvelle.  (Comp.  Math.  X,  5,  6  et  XV,  24 
avec  Marc  VII,  27;  XV,  20;  par  centre,  ce  dernier  a  supprime 
dans  les  paroles  du  Baptiste  celle  si  severe  sur  les  fils  d'Abra- 
ham,  Math.  Ill,  9 ;  Luc  III,  8.)  Les  liens  qui  retiennent  encore 
le  christianisme  au  juda'lsme  se  sont  sensiblement  reldch^s^  si 
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bien  que  pour  Marc,  comme  pour  le  IV®  6vang61iste,  les  lovSwoi 
(VII,  3)  sont  un  peuple  stranger  qui  n'a  droit  k  aucune  posi- 
tion privil6gi6e. 

Get  extrait,  qui  se  distingue  dans  quelques-unes  de  ses  par- 
ties par  la  fraicheur  du  coloris  et  la  richesse  des  details,  pour- 
suit  avant  tout  un  but  pratique  et  vise  h  la  reproduction  des 
faits  essentiels,  la  collection  des  discours  6tant  suppos6e  d' autre 
part  connue.  Peut-6tre  aussi  eut-il  I'intention  de  donner  un  fll 
directeur  pour  I'instruction  des  cat^chum^nes  ou  de  com- 
poser un  lection naire  a  Tusage  du  service  divin.  A  en  croire 
une  tradition  qui  n'a  rien  d'invraisemblable(lr6n<§e,  adv.  Hort., 
Ill,  1 ;  Eus^be,  H.  E.^  V,  8 ;  VI,  14),  le  livre  aurait  vu  le  jour  k 
Rome ;  en  tout  cas  les  frequentes  explications  denudes  au  sujet 
des  coutumes  juives  *  et  des  mots  aram^ens  intercal^s  dans  le 
texte,  prouvent  que  Tauteur  6crivaitpour  des  non-juifs,  et  mdme 
pour  des  italiotes,  k  en  juger  par  les  nombreux  latinismes. 
Nous  en  concluons  que  ce  n'est  pas  dans  notre  second  6vangile 
canonique  que  nous  devons  chercher  I'image  du  J6sus  jud6o- 
chr6tien^  malgr6  ses  relations  imm6diates  avec  la  source  pri- 
mitive, mais  qu*au  contraire  ses  abr^viations  ont  tendu  k 
adoucir  et  m^me  a  effacer  bien  des  traits  qui  ne  concordaient 
plus  avec  les  idees  de  son  temps. 

Nous  nous  adresserons  plus  volontiers  pour  notre  recon- 
struction au  premier  de  nos  6vang61istes,  qui  s'est  borne  dans 
son  travail  k  une  juxtaposition  m^canique  du  Marc  primitif  avec 
la  collection  des  sentences  de  Matthieu,  et  qui^  k  I'^poque  oil 
il  ^crivait,  se  sentait  beaucoup  moins  int6ress^  k  modifier  la 
tradition.  Le  IP  si^cle  poss^dait  en  ef!et,  ind6pendamment  de 
la  source  historique  attribute  au  soi-disant  interpr^te  de  Pierre, 
une  collection  en  langue  arameenne  des  sentences  de  J6sus 
dont  on  faisait  honneur  k  Matthieu,  et  k  propos  de  laquelle 
Papias  s'exprime  dans  les  termes  suivants  :  ^  Matthieu  a  group6 
en  langue  h^braique  les  sentences  du  Seigneur.  Chacun  les 
traduisait  aussi  bien  qu'il  luietait  possible,  it  (Eus^be,  H,  E.^  Ill, 
39.)  Notre  Matthieu  actuel  serait  done  issu  dans  sa  majeure 

•  Coutumes  juives  VII,  2-4;  XII,  18-42;  XIV,  12;  XV,  6-42;  XVI,  4. 
Aram^isme  IH,  17;  V,  41;  VU,  11-34;  IX,  43;  X.  46;  XIV,  36. 
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partie  d^une  combinaison  de  cet  6crit  historique  avec  une  des 
traductions  ^recques  des  loyta;  peu  a  peu  il  se  substitua  au 
Marc  primitif  k  cause  de  la  plus  grande  abondance  de  ses  ren- 
seignements  et  de  sa  couleur  moins  archa'ique.  L'unit^  lui 
manque  par  le  fait  m6me  qu'il  est  une  compilation;  un  r6dac- 
teur  plus  tardif  ins6ra  dans  la  masse  judaique,  qui  contenait 
d^jk  des  paroles  universalistes  du  Mailre^  des  additions  tres 
nettement  empreintes  de  paulinisme.  Aussi  ne  sommes-nous 
pas  surpris  de  rencontrer  c6te  k  c6le  des  616ments  tc^s  dispa- 
rates. La  loi,  par  exemple,  conserve  une  autorit6  permanente 
(Y,  17-19),  quoiqu'il  ne  convienne  pas  de  verser  du  vin  nou- 
veau  dans  de  vieilles  outres.  (IX,  16-17.)  Le  royaume  de  Dieu  a 
une  croissance  lente  et  continue  semblable  k  celle  d'un  grain 
de  moutarde  (XIII,  31),  et  cependant  il  tombe  du  ciel  comme 
un  Eclair.  (XXIV.)  Les  genealogies  6nura^rent  la  parents  hu- 
maine  de  J6sus  suivant  les  id^es  ebionites,  tandis  qu'elles  sont 
contredites  au  point  de  vue  th^osophique  par  les  histoires  de 
la  naissance.  Le  r^cit  du  bapt^me  suppose  le  besoin  d'une 
purification  d'en  haut  qu'exclut  la  naissance  surnaturelle. 
M.  Reuss  a  done  eu  raison,  dans  son  Histoire  des  SaintesEcri- 
tares y  de  mettre  en  lumi^re  le  zele  aveclequelle  premier  6van- 
g61iste  a  recueilli  et  la  fid^lite  avec  laquelle  il  nous  a  transmis 
les  documents  qui  se  trouvaient  k  sa  port^e  et  d'insister  surle 
caract^re  coUectif  de  son  oeuvre. 

La  partie  historique,  du  moment  qu'elle  s'est  appropri6  une 
petite  apocalypse  de  I'ann^e  68  (Math.  XXIV),  a  pu  difficilement 
§tre  r^dig^e  avant  I'ann^e  70,  de  mSme  que  le  grand  travail 
coUectif  qui  fondit  dans  un  ensenible  organique  les  sentences 
recueillies  par  Matthieu  n'a  pu  dtre  termini  qu'apr^s  Texp^di- 
tion  de  Titus.  Et,  en  fait,  Tauteur  a  assists  k  Tincendie  du  temple 
et  n'a  plus  devant  lui  que  les  ruines  de  Jerusalem.  (XXII,  7 ; 
XXIV,  2.)  Les  fid^es  se  demandent  s'ils  sont  tenus  de  payer  le 
fisc  impost  par  les  Flaviens  aux  Juifs  qui  demeur^rent  en  Pa- 
lestine apr^s  la  catastrophe  supreme.  {Fiscut  JudaicuSj  XVII, 
24;  comp.  avec  Jos^phe,  BelL,^  VII^  6;  Su6tone, Dom.,  XII;  Dion 
LXVI,  7.)  La  bonne  nouvelle  n'est  pas  seulement  pr6ch6e  sur 
toute  la  terre  habitue  pour  servir  de  t^moignage  k  tous  les 
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peuples  (XXIV,  44),  mais  Tauteur  lui-m^me  travaille  en  parti- 
culier  k  un  ^vangile  dont  les  p^ricopes  serviront  au  service 
divin,  si  bien  que  Jesus  pourra  proph^tiser  h  la  femme  de  Be- 
thanie  :  «  En  v^rite,  en  verity,  je  vous  dis  que  dans  tous  les 
endroits  ou  sera  annonc6  cet  evangile  on  dira  en  souvenir 
d'elle  ee  qu*elle  vient  de  faire.  » (XXVI,  13.)  Nous  sommes  done 
autorises  h  descendre  la  redaction  jusqu'k  une  epoque  assez 
tardive,  mais  nous  devons  toutetois  nous  arr6ter  avant  les  per- 
secutions de  Trajan.  En  effet,  tandis  que  Luc  a  raodifi6  d'une 
mani^re  tres  sensible  les  predictions  de  souffrances  faites  par 
le  Maltre  h  son  eglise,  Matthieu  n'a  present  k  la  raemoire  que 
le  souvenir  des  tribulations  6prouvees  en  64-70  et  dont  le 
temple  et  les  6coles  de  Palestine  furent  le  th6dtre. 

Tout  nous  ramene  k  T^poque  des  Flavins.  Les  paroles  mises 
par  Tauteur  {XIV,  28)  dans  la  bouche  de  Jesus :  «  En  v6rite  je 
vous  dis  que  quelques-uns  de  ceux  qui  se  trouvent  ici  ne  mour- 
ront  point  avant  d'avoir  contemple  le  Fils  de  Thomme  dans  son 
royaume, »  semblent  supposer  qu'au  moment  ou  il  prit  la  plume 
quelques  membres  de  la  premiere  generation  chr^tienne  vi- 
vaient  encore,  ce  qui  nous  reporte  a  80-90,  peut-6tre  quelques 
ann^es  auparavant.  D*un  autre  c6t6  qui  peut  nous  garantirque 
ce  passage  n'est  pas  simplement  la  reproduction  m^canique 
d'une  source  plus  ancienne,  k  laquelle  ont  et6  6galement  em- 
prunt6es  d'autres  proph^ties  qui  ne  r6pon^ent  plus  k  Tepoque 
actuelle  ?  (Par  exemple  XXIV,  29.)  Ce  qui  achfeve  enfin  de  nous 
orienter  et  nous  permet  de  mesurer  la  distance  qui  s6pare  les 
conceptions  du  premier  evang^liste  de  celles  de  Luc,  ce  qui 
nous  invite  k  fixer  pour  la  composition  du  livre  une  date  un 
peu  anterieure  k  la  fin  de  la  p6riode  flavienne,  c'est  qu'aucun 
autre  de  nos  evangiles  canoniques  ne  demeure  avec  le  judaisme 
dans  une  relation  aussi  positive  et  aussi  immediate.  L'unite 
spirituelle  avec  la  synagogue  est  maintenue  dans  ses  traits  es- 
sentiels  et  on  ne  retrouve  nuUe  part  ailleurs,  comme  Ta  trfes 
justement  observ6  Holtzmann,  un  portrait  d'ensemble  du  Messie 
qui  soit  aussi  fortement  impr6gn6  de  judaisme. 

L*auteur  poursuit  un  double  but  :  convaincre  les  Juifs  d'er- 
reur  et  fortifier  les  judeo-chr^tiens  dans  la  croyance  que  J6sus 
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est  le  veritable  Messie  promis  k  Israel,  malgr6  Topposition  qu'il 
a  rencontr^e  aupres  des  principaux  de  son  people.  Le  livre, 
comme  Tont.etabli  Keim  et  Kostlin,  rev^t  done  un  caract^re  k 
la  fois  judaisant  et  polemique  :  juda'lsant^  en  ce  qu'il  limite  avec 
soin  ractivit6  de  Jesus  k  ses  compatriotes  et  le  met  dans  le 
rapport  le  plus  6troit,  le  plus  direct  avec  TAncien  Testament  et 
en  particulier  la  loi  mosa'ique ;  polemique,  en  ce  qu'i)  stigmatise 
fortement  rincr6dulit6  de  son  peuple  et  reproduit  les  discours 
de  J6sus  centre  les  pharisiens  avec  une  vie  et  une  abondance 
qui  n'ont  depuis  jamais  ^te  egal^es  par  aucun  de  ses  imitateurs. 

Le  caract^re  judaisant  de  notre  Matthieu  n'a  jamais  et6  con- 
tests, quelle  que  soit  Fexplication  qui  ait  et6  donn^e  de  ses 
fragments  universalistes  et  pauliniens.  Les  uns  les  tiennent 
pour  partie  int^grante  de  la  source  primitive,  tandis  que  d'au- 
tres  y  voient  une  interpolation  recente,*  mais  personne  n'a 
jamais  mis  en  doute  que  c'6tait  chez  lui  qu'il  convenait  de 
chercher  la  plus  fidele  image  du  Messie  judeo-chr6tien.  Toute 
la  vie  de  Jesus  est  en  effet  dispos6e  de  mani^re  ^  ce  que  les 
prophelies  de  I'ancienne  alliance  obtiennent  leur  pleine  et  com- 
plete realisation.  Les  differents  episodes  ne  se  succMent.que 
pour  que  ce  qui  etait  6crit  s'accomplisse,  et  les  souffrances  du 
Messie  en  particulier  ont  6t6  pr6dites  depuis  des  milliers  d'an- 
n6es  jusque  dans  leurs  moindres  details.  (Math.  XIII,  14;  XV, 
7;  XXI,  42 ;  XXVI,  54;  XXVIl,  34,  43.) 

La  methode  suivie  est  toute  p^netr^e  des  proc^d^s  habituels 
a  la  symbolique  orienlale.  Toute  la  matiere  est  arrang6e  suivant 
les  nombres  sacr6s ;  aussi  voyons-nous  tour  h  tour  d6filer  devant 
nos  yeux  dix  miracles,  huit  beatitudes,  divisees  elles-memes  en 
deux  groupes,  sept  lamentations,  sept  paraboles,  trois  tenta- 
tions,  sept  exemples  d'une  stricte  ob^issance  a  la  loi,  sept 
moyens  efficaces  de  parvenir  h  la  vertu,  dans  le  discours  sur  la 
montagne,  sept  demandes  dans  Foraison  dominicale.  L'6vange- 
liste  lui-m6me  rend  ses  lecteurs  attentifs  au  fait  que  les  gene- 
rations qui  se  sent  6coul6es  entre  Abraham  et  J6sus  alteignent 
le  chiffre  de42(6x7)  et  que  tout  le  developpement  histo- 
rique  est  donn6  cabalistiquement  par  la  loi  sainte  des  nombres, 
un  rSsultat  qui  ne  pent,  il  est  vrai,  etre  obtenu  sans  faire  vio- 
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lence  aux  fails,  (Math.  1, 17) ;  il  faut  compter  David  deux  fois 
pour  que  le  calcul  soit  juste.  A  Toccasion  de  ces  mSmes  gen6a- 
logies  (3x14)  sont  citees  quatre  femmes,  et  pr6cis6ment  les 
quatre  anc^tres  du  Messie  sur  lesquelles  planait  le  bl^me  ge- 
neral :  Thamar,  Rahab,  Ruth  et  Marie,  de  mani^re  k  mettre  en 
contradiction  directe  la  vanile  des  jugeraents  du  monde  avec  la 
profondeur  des  jugements  divins.  Ce  ne  sont  que  jeux  et  com- 
binaisons  inspires  par  la  subtilit6  rabbinique.  L'auteur,  pour 
les  textes  qu'il  cite  k  Tappui  de  son  argumentation,  recourt 
tant6t  k  la  version  des  Septante,  tant6t  k  Toriginal  h6breu,  au- 
quel  s'appliquent  plus  exactement  les  reflexions  dont  il  les 
accompagne.  La  connaissance  derh^breuestdurestesuppos^e 
chez  les  lecteurs  (I,  21 ;  II,  23 ;  XXVII,  9),  si  bien  qu'il  ne  juge 
pas  n^cessaire  de  leur  apprendre  que  la  ville  sainte  d^signe 
Jerusalem  (IV,  5 ;  XXVII,  53),  que  telle  on  telle  parole  a  et6 
prononc6e  par  Esaie  ou  J6remie.  Bref,  on  devine  sans  peine 
qu'il  s'adresse  k  des  Juifs  de  naissance.  De  m6me  que  Dieu  est 
toujours  pour  lui  le  Dieu  d'Israel,  J^sus  est  le  ills  de  David  et 
il  n'a  m6me  pris  la  plume  que  pour^mettre  ce  fait  au-dessus  de 
toute  contestation.  Aussi  le  nomme-t-il  jusqu'k  huit  fois  avec 
cette  6pith6te  honorifique.  (Math.  I,  1;  XII,  23;  XV,  22;  XX, 
30  et  31 ;  XXI,  9,  15;  XXII,  41.)  <r  Aie  piti6  de  nous,  fils  de 
David!  »  orient  k  I'envi  les  paralytiques  et  les  aveugles,  les 
paiens  et  les  d6moniaques ;  <  hosannah  au  fils  de  David ! »  ex- 
clame  k  son  tour  le  peuple ;  bref,  le  titre  paratt  k  notre  auteur 
assez  signiflcatif  pour  qu'il  le  grave  au  frontispice  de  son  oeuvre. 
Les  ex6g6tes  ont  observe  aussi  depuis  longtemps  que  Matthieu, 
danssa  g6n6alogie,  ne  reraonte  pas  jusqu'Si  Adam  commel'^cri- 
vain  universaliste  du  troisieme  6vangile  (III,  38),  mais  s'arrfite  k 
Abraham  comme  au  p^re  d'Israel :  «  Abraham  engendra  Isaac, 
et  Isaac  Jacob,  et  Jacob  Juda  et  ses  fr^res  »  (1, 13),  afin  d'6ta- 
blir  clairement  que  le  salut  du  monde  6tant  venu  de  Juda  ne 
concerne  que  sa  maison. 

D'autres  Episodes  mettent  ce  particularisme  de  Matthieu  en 
pleine  lumi^re  :  la  recommandation  de  J6sus  aux  douze  de  ne 
pas  entrer  dans  les  villes  des  paiens  et  des  Samaritains,  mais 
de  s'adresser  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israel  (X,  5) ; 
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cette  autre  parole  du  Maitre  de  ne  pas  jeter  les  choses  saintes 
aux  chiens  (les  paiens),  ni  les  perles  aux  pourceaux  (les  peuples 
impurs,  X,  23; ;  le  dialogue  avec  la  Cananeenne  (XV,  24-26) ; 
la  prophetic  que  toutes  les  villes  d'Israel  n'auront  pas  ete 
evangelisees  avant  son  retour.  (VII,  6.)  La  position  que  le  Sau- 
veur  affecte  vis-Si-vis  de  la  loi  est  dans  la  majorite  des  cas  affir- 
mative :  «  Je  ne  suis  pas  venu  pour  abolir,  mais  pour  accom- 
plir.  En  verit6  je  vous  dis  que  le  ciel  et  la  terre  passeront  avant 
que  perisse  une  lettre  de  la  loi  et  qu'un  seul  de  ses  iotas  ne 
rcQoive  son  entiere  realisation.  »  (V,  17.)  Dans  ses  discours 
contre  les  pharisiens,  il  declare  qu'il  ne  faut  pas  negliger  une 
chose,  la  charity,  mais  il  insiste  egalement  sur  I'obeissance  k 
toute  la  loi.  (V,  20;  XXIII,  3.)  Ce  n'est  pas  celie-ci  qu'il  rejette, 
mais  la  tradition  pharisaique  (V,  20;  XV,  3,  6) ;  a  ses  yeux  on 
peut  devenir  son  disciple  sans  cesser  de  suivre  scrupuleusement 
les  preceptes  de  Mo'ise.  Tout  cet  ordre  de  pensees  se  resume 
dans  une  eschatologie  forteraent  leint^e  de  mat6rialisme  :  la 
promesse  aux  douze  apotres  de  juger  du  haul  de  leurs  douze 
sieges  les  douze  tribus  d'Israel;  la  consolation  donnee  k  ses 
disciples  que  ce  qu'ils  auront  perdu  sur  la  terre  pour  Tamour 
de  lui,  ils  le  recouvreront  dans  le  royaume  messianique  au 
centuple  et  qu'ils  h^riteront  en  outre  de  la  vie  eternelle.  (XIX, 
28.)  Les  images  employees  par  Jesus  dans  le  premier  6vangile 
offrent  une  singuli^re  ressemblance  avec  les  peintures  qui 
couvrent  les  parois  de  la  catacombe  de  Domililla,  cette  illustre 
chretienne  de  la  famille  des  Flavins;  nous  rencontrons  de  part 
et  d'autre  le  bon  berger,  le  poisson,  les  gerbes  de  la  recolte. 
La  fantaisie  qui  les  a  inspirees  est  une,  et  elles  se  recouvrent 
aussi  exactement  qu'un  original  et  sa  fiddle  copie. 

La  parents  intellectuelle  avec  TAncien  Testament  eclatesur- 
tout  dans  les  passages  qui  amplifient  la  source  primitive,  et  ici 
peu  importe  pour  notre  demonstration  qu'ils  proviennent  de 
r6vang61iste  lui-m6me,  d'un  collaborateur  qui  remania  son 
travail  ou  de  la  tradition  prise  en  bloc.  Le  seul  point  que  nous 
d6sirions  mettre  en  lumi^re,  c'est  qu'ils  naquirent  dans  un 
milieu  tout  impr6gn6  de  legendes  hebraiques :  pour  le  constaler, 
nous  n'avons  qu'Si  ouvrir  notre  livre  dbs  son  premier  chapitre 
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et  k  comparer  le  r6cit  de  la  conception  miraculeuse  de  la  Vierge 
avec  la  naissance  ^galement  surnaturelle  de  Samson.  (Jug. 
XIII.)  Dans  Tun  et  Tautre  cas  I'ange  de  TEternel  lient  exacle- 
raent  le  m6rae  langage  :  «  Tu  deviendras  grosse  et  lu  enfan- 
teras  un  ills  qui  sera  plus  tard  le  lib^rateur  d'Israel.  7>  Le 
Nazar6en  naltra  k  Bethl^em  pour  accomplir  la  prediction  de 
Mich6e  (V,  1),  de  m6me  qu'il  se  r6v61era  par  son  6toile  aux 
sages  de  rOrienl.  (Nomb.  XXIV,  12.)  H6rode,  h  Texemple  de 
Pharaon,  s6vira  centre  les  flls  des  H6breux.  Comme  I'a  prouve 
Scholten  dans  son  a:  plus  ancien  evangile,  »  toute  Thistoire  de 
Tenfance  se  d^roule  d*apr6s  un  cadre  emprunt^.k  celle  de 
Moise,  si  bien  que  les  paroles  de  TExode  :  «  Ceux  qui  conspi- 
raient  centre  la  vie  de  I'enfant  sent  tdus  morts  »  (IV,  19),  se 
trouvent  litt^ralement  reproduites  au  deuxiferae  chapitre  de 
notre  evangile.  (20.)  Les  peregrinations  d'Israel  dans  le  d6sert 
servent  de  prototype  aux  quarante  jours  pendant  lesquels  se 
succ^dent  les  phases  du  drame  de  la  tentation,  et  le  discours 
sur  la  montagne  offre  un  complet  parall^le  avec  celui  prononc6 
par  Moise  sur  le  Sinai*.  La  contree  meme  qui  fut  le  premier 
theatre  de  Tactivit^  6vangelique  se  trouve  d6sign6e  par  un  nom 
depuis  longtemps  tomb6  en  desuetude  :  «  pays  de  Nephthali  et 
de  Zabulon,  »  afin  de  rappeler  que  cette  activity  n'a  d'autre 
but  que  I'accomplissement  d'une  parole  d'Esa'ie  :  «  En  ^change 
de  I'ignominie  qu'avait  apport^e  le  passe  sur  le  pays  de  Nephthali 
et  de  Zabulon,  Tavenir  ram^nera  la  gloire  sur  le  district  du  lac 
situ6  au  ie\k  du  Jourdain,  la  Gahl6e  des  gentils,  afin  que  le 
peuple  qui  marchait  dans  les  t^nebres  contemple  une  grande 
lumi^re.  »  (Esa.  VIII,  23;  IX,  1.) 

J6sus,  par  son  entr6e.Si  Jerusalem,  m^rite  le  titre  de  Prince  de 
la  paix  qu'avait  annonc6  Zacharie  (IX,  9),  et  si  le  vieux  prophfete^ 
dans  son  abondance  prophetique,  designe  tour  k  tour  Tanimal 
comme  Ykne  et  le  poulain  de  T&nesse,  notre  6vangeliste  ne  se 
contente  pas,  k  I'exemple  de  la  tradition  primitive,  d'une  seule 
monture,  mais  en  trouve,  dans  le  village  de  Bethphag6,  deux  k 
la  disposition  des  messagers  du  Seigneur,  suivant  son  interpre- 
tation litterale  du  parall61isme  h6braique.  (XXI,  2.)  La  recom- 
pense de  Judas  est  evalu^e  d'apr^s  un  passage  de  Zacharie 
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(XI,  12)  h  trente  pieces  d'argent,  mais  loin  d'en  jouir  le  traitre 
se  pend  dans  son  remords,  comme  Tavait  fait  Achilophel,  le 
perfide  conseiller  de  David.  (2  Sam.  XVII,  23  dans  la  version 
des  Septante,  comp.  Math.  XXVI,  15  avec  Marc  XIV,  11.)  Le 
champ  du  potier  ne  s'est  substitue  a  celui  du  tr6sor  que  gr^ce 
k  une  erreur  de  traduction.  (Zach.  XI,  13.)  Notre  premier 
6vangeli3te  aigrit  de  m^me  avec  du  iiel  la  boisson  m^lang^e  de 
myrrhe  que  les  soldats  auraient  donnee  aux  crucifies  par  com- 
passion, s'il  faut  en  croire  Marc,  plus  voisin  de  la  source  origi- 
nale  (XV,  23),  et  s'inspire  en  cet  endroit  des  lamentations  du 
psalmiste  :  a  lis  ont  r^pandu  du  fiel  dans  mon  manger  et  m'ont 
abreuv6  dans  ma  soif  avec  du  vinaigre.  »  (Ps.  LXIX,  22,  comp. 
avec  Math.  XXVII,  34.)  Plus  loin,  il  met  dans  la  bouche  des 
sacrificateurs  des  paroles  par  lesquelles  lis  s'accusent  eux- 
m^mes  d'inimiti^  centre  Dieu  et  s'assimiient  aux  blasph^ma- 
teurs  du  Ps.  XXII :  «  Que  TEternel  le  d61ivre  puisqu'il  a  mis  sa 
confiance  en  lui  t  j>  Nous  pourrions  multiplier  les  exemples ; 
ceaX'Ci  suffisent  pour  montrer  dans  toutes  ces  corrections  et 
ces  additions  au  r6cit  primitif  le  but  tr6s  net  de  representor  la 
vie  de  J^sus  comme  un  accomplissement  des  proph^ties  mes- 
sianiques,  au  risque  mSme  de  faire  frequemment  une  double 
violence  aux  faits  historiques  et  au  texte  de  I'Ancien  Testament. 
Nous  nous  sentons  encore  maintenus  dans  le  cercle  des 
id^es  judaiques  par  une  conception  inf^rieure  du  miracle  qui, 
surtout  dans  les  derniers  chapitres,  se  manifesto  k  chaque  page 
avec  une  force  et  une  vulgarite  croissantes.  Ainsi,  au  moment 
ou  expire  Jesus,  le  voile  du  temple  se  dechire  en  deux  du  haut 
jusqu'en  bas,  la  terre  tremble,  les  rochers  se  fendent,  les  tom- 
beaux  s'ouvrent ;  plusieurs  des  saints  endormis  ressuscitent  en 
chair  et  en  os,  sortent  de  leurs  sepulcres,  parcourent  la  ville 
sainte  et  se  montrent  k  plusieurs.  (Math.  XXVII,  51-53.)  Notre 
6vangeliste  s'efforce  de  dissiper  un  bruit  qui  avail  d6jk  cr6ance 
et  d'apres  lequel  les  disciples  auraient  d6rob6  le  cadavre  de 
Jesus,  par  le  fait  non  seulement  d'une  grosse  pierre  qui  aurait 
6t6  roul6e  k  Tentr^e  du  tombeau,  mais  encore  d'une  garde 
plac6e  k  Tentour  et  d'un  sceau  appos6  par  Pilate  lui-m6me. 
Aprte  qu'un  ange  est  descendu  du  ciel  pour  enlever  la  pierre 
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el  que  les  soldats  ont  6t6  disperses  par  un  tremblement  de 
terre,  Christ  leur  apparalt  avec  des  v6temenls  blancs  comme 
la  neige  et  un  visage  resplendissant  des  lueurs  de  Teclair,  tandis 
qu'eux-mSmes  soiit  h.  moitie  morls  de  frayeur. 

D'autres  passages  mettent  en  pleine  lumi^re  la  position  prise 
par  Tauteur  dans  le  conflit  apostolique  et  la  lutte  d'influences 
qui  se  poursuit,  voilee  il  est  vrai,  mais  d'autant  plus  ardente, 
dans  tons  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Matthieu  se  pro- 
nonce  pour  Pierre,  qu*il  ddsigne  comme  le  premier  d6s  Tenu- 
m6ralion  des  douze  (X,  2),  avec  la  m^me  nettete  avec  laquelle 
le  troisieme  et  le  quatri^me  6vang61istes  ^talent  les  faiblesses 
intellectuelles  et  morales  du  prince  des  ap6tres.  Plus  loin  nous 
rencontrons  la  fameuse  comparaison  avec  le  rocher  et  le  pou- 
voir  de  lier  et  de  d61ier  qui  lui  semble  confere  a  I'exclusion  de 
ses  collogues.  (XVI,  47-19.)  II  manque  tout  aussi  peu  dans 
notre  livre  d'allusions  malignes  k  Paul.  Si  Tapdtre  des  gentils, 
dans  sa  modestie,  s'appelle  lui-m6me  petit  entre  tons,  en  sou- 
venir de  ses  premiers  acc^s  de  fanatisme  (1  Cor.  XV,  9),  notre 
auteur  confirme  ce  jugement,  mais  le  motive  non  plus  sur  la 
persecution  infligee  aux  Chretiens,  mais  sur  la  violation  de  la 
loi  mosaique  :  «  Celui  qui  neglige  un  seul  de  ces  commande- 
ments,  fait-il  dire  h  J6sus,  futce  le  plus  petit,  et  qui  s6duit  les 
autres  par  son  exemple,  celui-lk  sera  le  plus  petit^  dans  le 
royaume  des  cieux;  mais  celui- Ik  au  contraire  y  sera  le  plus 
grand  qui,  apr6s  les  avoir  accomplis,  les  recommandera  par 
son  enseignement  h  ses  fr^res.  »  (V,  19.)  Matthieu  rapporte  ega- 
lement  k  une  secte  chretienne  qui  se  glorifiait  des  propheties, 
des  exorcismes  et  des  miracles  effectu^s  par  son  interm^diaire, 
les  paroles  de  bldme  qui,  d'apres  Luc,  s'adresseraient  aux  Ga- 
lil^ens;  malgr6  toute  son  activity,  elle  n'en  serait  pas  moins 
condamnee  k  entendre  du  Maitre  ce  severe  reproche  :  «  Je  ne 
vous  ai  point  connus ;  61oignez-vous  de  moi,  vous  tons  qui  faites 
oeuvre  d'iniquit6.  »  (Luc  XIII,  27;  comp.  avec  Math.  VII,  23.) 
M.  Hausrath  voit  dans  ce  passage  une  allusion  6vidente  k  rh6- 
r6sie  dangereuse  entre  toutes,  celle  des  pauliniens,  et  6voque 
k  I'appui  de  sa  th^se  2  Cor.  XII,  12. 
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Nous  possedons  en  consequence  dans  notre  premier  ^vangile 
canonique  les  principaux  lineaments  de  la  doctrine  du  salut, 
telle  qu'elle  etait  prfichee  habituellement  dans  les  cercles  jud6o- 
chr6tiens.  N6anmoins  Tesprit  emancipateur  de  Jesus  perce  h 
travers  tous  les  voiles  et  toutes  les  barrieres,  puisquMl  etait 
impossible  de  transmettre  k  la  posierite  ses  discours  sans  te- 
moigner  en  m^me  temps  de  son  universalisme.  On  ne  peut, 
sans  exag^ration  notoire,  taxer  d'additions  posterieures  tout  ce 
qu'ils  renferment  d'antijuif,  mais  nous  sommes  tout  aussi  peu 
autorises  k  faire  abstraction  des  elements  essenierfs  et  d'autres 
traits  qui  se  reproduisent  plus  abondamment  dans  les  evangiles 
apocryphes.  Si  la  source  primitive  ne  mentionne  ni  la  genera- 
tion surnaturelle  de  Jesus  par  le  Saint-Esprit,  ni  les  scenes 
merveilleuses  d*une  enfance  calquee  sur  celle  de  Moise,  mais 
commence,  comme  plus  tard  notre  Marc  canonique,  avec  le 
bapteme  de  Jean,  Thorreur  manifestee  k  plusieurs  reprises 
pour  la  matiere  et  les  fonctions  de  la  nature,  le  merite  attribu6 
k  Tascese  et  aux  jeiines,  la  croyance  k  un  commerce  du  Messie 
avec  les  anges,  n'en  coincident  pas  moins  avec  I'esprit  general 
d'un  parti  que  nous  avons  vu  tout-puissant  sous  les  Flavins  et 
pendant  les  premieres  annees  du  regne  de  Trajan.  Pour  etre  en- 
tierement  veridique,  I'image  du  Christ  dans  cette  periode  reda- 
mait  un  etre  non  engendre,  oint  par  I'esprit  prophetique,  qui 
pouvait  se  passer  pendant  quarante  jours  de  nourriture  ordinaire 
en  se  contentant  de  celle  que  lui  apportaient  les  anges.  Ses  bic- 
graphes  ne  devaient  pas  craindre,  au  risque  meme  de  contre- 
dire  ses  harangues  antipharisaiques ,  de  recommander  les 
abstinences  comme  un  sOrpreservatif  centre  les  demons  (XVII, 
21)  et  de  proclamer  bienheureux  ceux  qui  se  faisaient  eunuques 
en  vue  d'obtenir  le  royaume  du  ciel.  (XIX,  12.)  A  notre  legitime 
surprise,  nous  retrouvons  les  preceptes  favoris  de  Tessenisme 
dans  la  bouche  de  Celui  qui  a  fait  de  la  religion  une  chose  pu« 
rement  spirituelle  et  toute  intime,  mais  nous  sommes  en  droit 
de  ne  les  laisser  au  Christ  judaisant  qu'k  la  condition  d*en  pre- 
server le  personnage  veritablement  historique  :  Jesus  de  Naza- 
reth. 
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III 

L'iinpulsion  donn6e  par  le  proph^te  de  Nazareth  souleva  de  si 
puissants  moteurs  et  6branla  si  fort  le  monde  spirituel  dans  les 
directions  les  plus  diverses,  qu'au  bout  de  quelques  gen<^rations 
les  simples  mots :  «  J6sus-Christ,  y>  d6sign6rent  non  plus  un  fait 
de  Tordre  historique  mais  un  dogme,  une  conception  ineta phy- 
sique, que  chacun  orna  successivement  des  attributs  qui  lui  pa- 
raissaient  indispensables,  sans  se  pr^occuper  s'ils  concordaient 
ou  non  avec  la  r6alit6  traditionnelle.  Les  lecteurs  ne  s'inquiet^- 
rent  que  d'une  chose :  retrouver  leursproprescroyances  dans 
les  r^cits  du  judeo-chr6tien  Matlhieu  ou  de  Luc  le  paulinien ;  s'il 
se  produisit  chaque  jour  de  nouvelles  divergences  dans  la  narra- 
tion des  6v6nements,  elles  ne  provinrent  ni  des  postulats  de  la 
critique  ni  d'un  d6sir  sincere  d'objectivit6,  pour  employer  les 
expressions  modernes,  qui  6taient  compl^tement  etrangers  au 
II®  si^cle,  mais  simplement  de  ce  que  la  tradition  se  modifla 
soit  avec  les  annees,  soit  avec  T^loignement  des  lieux  ou  elle 
avait  d*abord  vu  le  jour.  Les  destinies  subs6quentes  du  peuple 
juif^  les  persecutions  auxquelles  furent  exposes  k  leur  tour  les 
Chretiens,  le  retard  toujours  plus  surprenant  de  la  parousie, 
Taccroissement  num^rique  de  TEglise,  qui  rev^tait  toujours 
da  vantage  le  caractere  de  Tuniversalit^ :  toutes  ces  circon- 
stances  concoururent  h  la  naissance  de  notre  troisieme  6vangile 
canonique.  II  aurait,  selon  M.  Hausrath,  616  r6dige  sous  le 
regno  de  Trajan  et  refl6terait  nettement  la  distance  qui  le  sepa- 
rerait  de  la  p6riode  fiavienne  par  son  expos6  de  la  vie,  de  I'en- 
seignement  et  de  la  passion  du  R6dempteur. 

Luc,  en  effet,  se  montre  initio  aux  vicissitudes  de  la  guerre 
juive  sous  Titus  et  glisse  dans  ses  discours  apocalyptiques  de 
nombreuses  allusions  aux  Episodes  d6crits  par  Jos6phe  :  siege 
de  Jerusalem,  cercle  de  fer  trac6  par  Vespasien  autour  de  la 
ville  sainte,  destruction  du  temple.  (XIX,  41-44.)  II  ignore  tout 
aussi  peu  les  r6voltes  qui  agit6rent  k  la  m6me  6poque  d'autres 
provinces  de  Tempire  romain.  La  fin  du  monde  ne  suit  pas 
imm6diatement  pour  lui,  comme  pour  ses  pr6d6cesseurs,  la 
catastrophe  qui  venait  de  frapper  le  juda'isme,  mais  il  s'6coule 
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dans  rintervalle  les  temps  des  paiens  et  la  dispersion  d'lsra^l 
au  milieu  des  gentils.  (XXI,  24.)  Parmi  les  autres  signes  enu- 
m6r6s  figure  «  un  mugissement  de  la  mer  avec  ses  vagues  qui 
remplit  les  hommes  d'incertitude  et  de  terreur,  »  une  predic- 
tion qui  se  rapporte  h  T^ruption  du  Vesuve  et  que  confirme  un 
passage  de  Dion  Cassius.  (Dio  LXVI,  '22.)  Lorsque  Tauteur 
prend  la  plume,  les  Chretiens  ont  dejSi  6t6  pers^cut^s,  jet6s 
dans  les  cachets,  traines  devant  les  rois  et  les  proconsuls : 
<r  Vous  serez  livr6s  par  vos  p^res  et  vos  m^res,  vos  fr^res,  vos 
parents  et  vos  amis,  quelques-uns  d'entre  vous  seront  mis  a 
mort  et  tous  vous  serez  ha'is  h  cause  de  mon  nom.  »  (XXI,  16.) 
Avant  le  r^gne  de  Trajan  ce  dernier  trait  n'aurait  aucune 
signification. 

L'evangile  de  Luc,  sous  sa  forme  actuelle,  est  moins  le  travail 
d'un  seul  individu  que  Toeuvre  collective  de  TEglise  qui,  avant 
de  Tadopter  d6finitivement,  Taugmenla,  le  remania,  y  intro- 
duisit  des  intercalations  successives,  si  bien  qu'il  nous  donne 
assez  fid^lement  la  figure  du  Christ  telle  que  la  concevait  le 
II«  si^cle.  Gompar^e  h  celle  de  Matthieu,  elle  I'emporte  sensi- 
blement  pour  Texaltation  surnaturelle,  un  progres  que  suffit  h 
expliquer  la  distance  chronologique  enlre  les  Flavins  et  Trajan 
ou  meme  Adrien.  Les  evenements  du  prologue,  racont^s  avec 
une  visible  complaisance,  abondent  en  prodiges  qui  ne  se  rap- 
portent  plus  seulement  au  Redempteur  mais  au  Pr6curseur. 
(Luc  I,  5-II,  52.)  Marie  est  proclam6e  b6nie  entre  toutes  les 
femmes  dans  un  cantique  uniquenient  compost  avec  des  cen- 
tons  de  TAncien  Testament;  Elisabeth,  elle-m^me,  devient 
I'objet  d'une  pieuse  veneration.  (I,  28;  XI,  27.)  La  vocation  des 
disciples  s'enrichit  6galement  d'6pisodes  legendaires  (V,  1-11), 
il  s'ajoute  de  nouveaux  miracles  qui  t^moignent  de  la  toute- 
puissance  du  Christ,  comme  la  resurrection  du  jeune  homme 
de  Nain  (VII,  11-17),  ou  bien  Jesus  triomphe  de  Satan  par  des 
moyens  surnaturels  (IV,  1-13 ;  X,  17)  et  gracie  le  bon  larron  sur 
la  croix,  au  moment  d'entrer  lui-m6me  dans  le  paradis.  (XXIII, 
39-43.)  Apr^s  sa  resurrection  ses  apparitions  sont  plus  fre- 
quentes,  plus  longues  et  surtout  plus  nettes  que  les  scenes  cor- 
respondantes  dans  Marc  et  Matthieu.  (XXIV,  9-52.)  Ajoutons 
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son  ascension  visible  en  presence  de  ses  disciples,  racont^e 
plus  explicitement,  il  est  vrai,  dans  les  Actes.  (I,  9-14.) 

Au  J6sus  historique,  au  Messie  jud^o-chr^tien,  s'6tait  substi- 
u6  peu  k  pen,  avec  Tadoption  de  la  christologie  paulinienne,  un 
personnage  m^taphysique.  L'arbre  gen^alogique  du  troisierae 
^vangile  oppose  J6sus  comme  un  nouvel  Adam  au  p6re  commun 
de  tous  les  hommes,  mais  Tun  et  Tautre  sont  appel^s  tils  de 
Dieu  (III,  23,  38),  si  bien  qu'on  voit  se  dessiner  avec  une  net- 
tet6  croissante  la  foi  en  un  Christ  preexistant  et  ne  faisant  qu'un 
avec  la  sagesse  de  Dieu  ou,  pour  parler  le  langage  de  la  philo- 
sophic alexandrine,  le  Logos,  (XI,  49.) 

Les  resultats  de  Texp^rience  se  manifestent,  danslecoursde 
la  narration,  avec  la  m^me  clart6  que  les  progr^s  de  la  ra6ta- 
physique  ou  les  effets  d'optique  produits  par  un  61oignement 
plus  considerable.  Dans  Tintervalle  qui  s'6tait  ecoul6  de  Mat- 
thieu  Si  Luc,  le  christianisme  s'etait  en  effet  transform^  d'une 
secte  juive  qui  attendait  le  Messie  en  une  Eglise  poss^dant  sa 
vie  propre,  et  il  etait  Evident  pour  tout  fiddle  que  le  Maitre 
avait  pr^vu  et  voulu  ce  qui  se  r^alisait  historiquement  dans  la 
suite  des  ^ges.  II  convenait  done  de  laisser  tomber  toutes  les 
restrictions  que  J^sus,  d'apr^s  son  biographe  judeo-chretien, 
aurait  oppos^es  k  I'admission  des  pa'iens  dans  son  Eglise  et  k 
Tabolition  de  la  loi.  Son  disciple  plus  raoderne  supprima  sans 
aucun  scrupule  toutes  les  paroles  d'apr^s  lesquellesson  oeuvre 
se  serait  limit^e  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israel ;  en 
revanche,  il  apprecia  dans  toute  leur  porlee  et  leur  profon- 
deur  les  discours  universalistes  que  Matthieu  s'6tait  contents 
de  reproduire  sans  en  tirer  toutes  les  consequences.  J^sus  est 
desormais  le  r^dempteur  du  monde  envoye  par  le  Pere  pour 
chercher  et  sauver  ce  qui  6tait  perdu  (XIX,  10),  et  non  plus, 
comme  pour  son  pr6d6cesseur,  le  messie  juif. 

Au  moment  d'entrer  dans  la  vie  publique,  il  declare  solen- 
nellement  k  ses  concitoyens  de  Nazareth  qu'aucun  prophete 
n'avait  encore  ete  ecoute  dans  sa  patrie,  qu'Elie  n'avait  trouv6 
du  secours  qu'aupr^s  des  paiens  de  Sidon  et  qu'Elisee  avait 
accompli  le  plus  grand  de  ses  miracles  sur  Naaman  le  Syrien. 
Les  gens  de  Nazareth  se  hAtent  de  confirmer  la  v^rite  de  ses 
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reproches  en  le  chassant  de  leur  ville  et  en  essayant  de  lepr6- 
cipiter  dans  un  ravin.  Get  Episode,  place  par  Marc  et  Matthieu 
k  une  epoque  plus  tardive  et  depeint  sous  des  conleurs  beau- 
coup  moins  odieuses  (comp.  Math.  IV,  14-30  et  Marc  VI,  1-6), 
caract^rise  tres  nettement  le  point  de  vue  adopts  par  le  troi- 
si^me  de  nos  6vangelistes  :  il  pretend  raconter  les  destinees 
d'un  messie  repouss6  par  les  Juifs,  mais  favorablement  accueilli 
par  les  pa'lens.  Pendant  sa  carri^re  terrestre,  les  repr^sentants 
de  ces  derniers  ne  sent  autres  que  les  Samaritains.  D^s  le  IX® 
chapitre  (IX,  5l  et  suivants)  son  activity  se  diploic  de  prefe- 
rence dans  leurs  regions  et  jouit  d'un  champ  d'autant  plus 
libre  que  Tauteur,  grdce  a  son  ignorance  geographique,  pro- 
longe  le  voyage  pendant  des  semaines  et  des  mois  entiers.  Les 
6pith6tes  de  «  reconnaissant  y>  et  de  «  misericordieux,  »  si  vo- 
lontiers  donnees  par  Jesus  Si  ces  heterodoxes,  prouvent  combien 
ils  6taient  mieux  disposes  pour  la  bonne  nouvelle  que  les  pr6- 
tres  et  les  Invites  de  la  ville  sainte.  (XVII,  11-19;  X,  25-30.) 
Des  paraboles  originales,  telles  que  celles  des  deux  d6biteurs 
(XII,  42-48)  et  de  Tenfant  prodigue,  avec  son  fr6re  si  orgueil- 
leux  de  sa  justice  propre  (XV,  11-32),  sent,  au  m^pris  des  indi- 
cations chronologiques,  raises  en  rapport  direct  avec  ce  grand 
proems  des  gentils  tourn^s  vers  la  repentance  centre  les  juifs 
endurcis  et  superbes.  Une  id6e  toute  semblable  preside  k  renvoi 
des  70  disciples  qui  symbolisent  les  70  nations  mentionnees 
dans  I'Ancien  Testament  et  inaugurent  la  predication  univer- 
selle  de  T^vangile.  (X,  i,17.)  J^sus  apparait  d6jk  de  son  vivant 
comme  le  sauveur  de  tous,  sans  distinction  derace,  etjusqu'au 
moment  de  sa  crucifixion  il  recrute  un  disciple  plein  de  foi 
dans  ce  capitaine  romain  qui  seul,  a  I'heure  supreme,  lui  rend 
t6moignage  et  le  declare  juste  devant  Dieu.  (XXIII,  47.) 

A  ces  traits  inspires  par  Tuniversalisme  s'en  ajoutent  d'autres 
qui  servent  de  pittoresque  corollaire  k  la  doctrine  paulinienne 
de  la  justification :  Dieu  choisit  les  siens  par  pure  gr5.ce  et 
mis^ricorde  pr6venante,  sans  acceplion  d'aucun  m6rite  quel- 
conque,  tel  est  le  veritable  sens  des  trois  paraboles  de  I'enfant 
prodigue,  de  la  drachme  et  de  la  brebis  perdues  groupies  dans 
un  seul  et  m^me  chapitre,  le  XV®.  Luc  met  en  lumi^re  avec 
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plus  de  force  et  de  perseverance  qu'aucun  autre  des  synopti- 
ques,  et  dans  des  recits  qui  lui  appartiennent  en  propre,  ceux 
de  la  p6cheresse  (VII,  36-50),  du  pharisien  et  du  publicain 
(XVIII,  10-14),  de  Zachee  (XIX,  1-10),  du  bon  larron  sur  la 
croix  (XXIII,  39-43),  la  grande  id^e  paulinienne  que  ce  ne  sont 
pas  les  oeuvres  mais  la  foi  qui  juslifie  devant  Dieu.  Aux  objec- 
tions courantes  61evees  centre  I'admission  dans  le  royaume  de 
Dieu  des  p^cheurs  scandaleux,  il  repond  avec  autant  d'a-propos 
que  de  justesse  que  celui-lSi  aura  le  plus  d'amour  pour  Dieu,  k 
qui  Dieu  aura  pardonn6  davantage.  (VII,  43.) 

Le  troisi^me  ^vangeliste  ne  craint  pas  de  se  declarer  en  toute 
franchise  pour  un  disciple  de  Paul  et  insiste  en  toute  occasion 
sur  la  faiblesse  des  douze.  A  leur  propos  se  rencontrent  k  chaque 
page  les  expressions  suivantes  :  lis  ne  comprirent  pas  ses  pa- 
roles; le  sens  leur  en  demeura  cache;  ils  ne  le  devin^rent  pas, 
mais  redouterent  de  I'interroger  (IX,  45,  51-56;  XVIII,  34); 
jusqu'apr^s  sa  resurrection,  Jesus  leur  reproche  d'avoir  le  coeur 
paresseux,  Tintelligence  obtuse,  et  de  ne  pas  croire  aux  pro- 
pheties.  (XXIV,  28,  36-43,  45,  49.)  M.  Hausralh  se  raontrerait 
mdme  assez  dispose  k  admetlre  qu'un  certain  nombre  de  pas- 
sages plus  accentues  encore  auraient  ete  retranches  dans  une 
derniere  revision,  entreprise  dans  le  but  d'approprier  comple- 
tement  le  nouvel  evangile  au  service  divin.  Son  hypothese 
repose  sur  le  fragment  XXII,  31,  qui,  detache  de  son  contexte, 
ferait,  suivant  lui,  allusion  k  une  defection  mal  definie  des  dis- 
ciples apres  la  mort  de  leur  maitre  :  «c  Simon,  Simon,  Satan  a 
demande  k  vous  trier  comme  du  froment,  mais  j*ai  prie  pour 
toi  afin  que  la  foi  ne  defaille  point.  Et  toi,  quand  tu  seras  con- 
verti,  affermis  k  ton  tour  tes  freres.  »  Justin  Martyr  aurait  pos- 
sede  sur  ce  passage  obscur  des  renseignements  plus  precis  que 
les  n6tres,  k  en  juger  d'apr^s  sa  premiere  apologie  :  «  Apres 
que  Jesus  eut  ete  crucifie,  tous  ses  disciples  se  detacherent  de 
lui  et  le  renierent;  ce  n'est  qu'apres  sa  resurrection,  lorsqu'il 
leur  fut  apparu  de  nouveau  et  les  eut  inities  au  veritable  sens 
des  propheties,  qu'ils  se  mirenl  k  enseigner  et  regurentle  titre 
d'ap6tres.  »  (Apol.  I,  50.) 

Luc  neglige  tout  aussi  peu  de  donner  son  adhesion  positive  k 
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Paul  en  opposition  aux  douze.  L'une  des  colonnes  de  I'apos- 
tolat,  Jean,  est  severement  r6primande  par  leMaltre  pour  avoir 
entrav6  dans  leur  oeuvre  ceux  qui  chassaient  les  demons  au 
nom  du  Christ  sans  se  soumettre  aux  douze,  et  nous  trouvons 
un  echo  de  Tanlagonisme  entre  leur  proselytisme  secret  et 
Tactivite  grandiose  de  Paul,  dans  ces  paroles  de  J6sus :  «  Ce 
que  vous  direz  dans  Tobscurit^  on  Tentendra  en  pleine  lumi^re, 
et  ce  que  yous  vous  chucholerez  a  Toreille  dans  les  chambres 
on  leproclamerasurles  toits.  »  (XXII,  3.)  Vis-Si-vis  des  etroites 
iimiles  assignees  par  Matthieu  k  la  predication  de  I'Evangile, 
son  successeur  n6  craint  pas,  dans  la  parabole  des  noces,  de 
faire  inviter  par  le  Messie  tous  ceux  qui  se  trouvent  sur  les 
grandes  routes  ou  au  bord  des  haies,  jusqu'Si  ce  que  les  convives 
remplissent  enti^rement  sa  maison.  (XIV,  23.)  II  serait  difficile 
de  ne  pas  voir  dans  ce  dernier  passage  une  justification  de  la 
m6thode  qui  repugnait  si  fort  aux  judaisants  et  faisait  volontiers 
abstraction  de  la  loi  pour  gagner  le  plus  grand  nombre  d'5.mes 
possible  au  Seigneur. 

Du  moment  qu'il  se  fut  si  r^solument  engage  dans  une  voie 
hostile  aux  douze,  Luc  se  trouva  lout  naturellement  port6, 
comme  devait  le  faire  plus  tard  et  avec  de  plus  amples  d6ve- 
loppements  Tauteur  du  IV®  6vangile,  h  exalter  le  Saint-Esprit, 
ou,  pour  nous  expliquer  plus  clairement,  la  r6v61ation  vivante 
et  continue  de  Christ  k  son  Eglise.  C'est  k  ses  yeux  un  equiva- 
lent bien  preferable  k  I'autorite  k  jamais  perdue  des  douze  et 
de  la  tradition.  De  m6me  que  dans  les  Actes,  il  d6crit  reffusion 
du  Saint-Esprit  avec  une  predilection  visible  et  dans  des  termes 
tout  semblables  k  ceux  dont  se  servaient  les  rabbins  pour  la 
legislation  du  Sinai ;  il  fait  dater,  dans  son  ^vangile,  la  fondation 
de  I'Eglise  de"  Tenvoi  du  Saint-Esprit  et  nullement  de  Tinstal- 
lation  des  douze  ap6tres.  (XXIV,  49.)  Luc,  dans  Toeuvre  de  la 
redemption,  tient  le  Saint-Esprit  pour  un  facleur  aussi  indis- 
pensable que  le  P^re  et  le  Fils,  si  bien  que  ce  dernier  lui  est 
redevable  m^me  de  sa  naissance.  (1, 35.)  D'apr^s  Marcion,  Luc 
aurait,  dans  TOraison  dominicale,  substitue  k  la  phrase  usuelle  : 
«  Que  ton  r^gne  vienne,  »  cette  autre  qui  trahit  ses  preferences 
intimes :  «  Que  ton  Saint-Esprit  vienne  sur  nous  et  nous  pu- 
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rifie.  3>  De  m6me,  Dieu  est  notre  bon  P6re  parce  qu'il  donne  le 
Saint-Esprit  h  tous  ceux  qui  le  lui  demandant.  (XI,  13.)  Las 
fiddles  n'ont  done  pas  besoin  de  s'inqui^ter  de  ce  qu*ils  diront, 
puisqu'ils  se  sentiront  inspires  sur  Thaure  m^me.  (XII,  42.) 
Mais  d'autre  part  le  blaspheme  centre  le  Saint-Esprit  est  fletri 
par  notre  auteur  comme  le  seul  p6ch6  irr6missible.  (XII,  iO.) 
Du  moment  que  TEsprit  est  I'Esprit  de  Christ,  il  en  d^coule 
tout  naturellement  que  les  revelations  post^rieures  seront  re- 
v^tues  de  la  m^me  autorite  que  celles  qui  les  ont  pr6c6dees, 
puisque  dans  les  unes  comme  dans  les  autres  c'est  Christ  seul 
qui  manifeste  sa  volonte.  Le  progr^s  dogmatique  qui  s'est  ac- 
compli entre  Matthieu  et  Luc  peut  se  r6sumer  dans  I'imporlance 
assignee  au  Saint-Esprit;  un  progr^s  qui  sejustifie  parled6ve- 
loppement  historique  de  TEglise  et  les  principes  constitutifs  du 
christianisme,  mais  qui  ne  saurait  invoquer  en  sa  faveur  ni  una 
parole  des  douze  ni  Tautorit^  de  la  tradition. 

Luc,  dans  les  deux  ouvrages  que  nous  possedons  de  lui,  s'ast 
inspire  de  vues  identiques,  sauf  que  dans  son  6vangile,  ou 
Tantagonisme  de  Pierre  et  de  Paul  n'entre  pas  directement  en 
sc6ne,  il  n'eut  pas  besoin  de  donner  d'aussi  fortes  entorses  k 
la  v6rit6  historique.  Les  discours  universalistes  qui  nous  sur- 
prennent  dans  la  bouche  de  Pierre  ou  de  Jacques,  nous  sera- 
blent  tout  naturels  dans  celle  de  Jesus.  Mais,  dans  T^vangila 
comme  dans  les  Actes,  Luc  professe  moins  un  paulinisrae  strict 
qu'il  n'aspire  k  la  conciliation  des  contraires.  Loin  d'6tre  re- 
pousse h  tout  jamais,  le  fils  l^galiste,  dans  la  parabole  de 
Tenfant  prodigue,  est  simplement  exhorte  Si  la  douceur  et  au 
support.  La  loi  est  tout  aussi  peu  combattue  par  lui  en  face,  at 
nous  cherchons  vainement  dans  ses  pages  les  rudes  apostrophes 
des  6pitres  aux  Remains  et  aux  Corinthiens.  II  se  borne  k  rap- 
peler,  en  s'appuyant  sur  un  ordre  authentique  de  J^sus,  que  la 
loi,  tout  en  6tant  d'origine  divine,  est  abolie  en  fait  par  Tan- 
nonce  du  royaume  de  Dieu.  «  La  loi  et  les  proph^tes  vont 
jusqu'k  Jean,  mais  k  partir  de  Ik  est  pr^che  TEvangile.  »  (XVI, 
46.)  Aussi,  dans  ce  sens  purement  historique,  n'6prouve-t-il 
aucun  embarras  k  reconnaitre  qu'il  ne  tombera  aucun  de  sas 
preceptes,  fClt-il  le  plus  insignifiant  de  tous.  L'Evangile  renferma 


LE   CHRIST  PAULINIEN  ET  LE   CHRIST  JDDfiO-CHRfiTIEN  77 

les  choses  nouvelles  sans  etre  tenu  pour  cela  de  repousser  im- 
pitoyableraent  les  anciennes.  Pour  nous  resumer,  nous  voyons 
dans  le  progr^s  christologique  qui  s'est  effectue  enlre  Mallhieu 
et  Luc  le  fruit  d'une  evolution  spirituelle  dont  il  ne  nous  est 
plus  perrais  de  constater  les  stades  successes,  mais  qui  n'en 
brisa  pas  moins  d'une  mani^re  irrevocable  avec  le  passe  ju- 
daique  de  TEglise.  Les  precedentes  barrieres  furent  abolies, 
d'anciennes  croyances  tomb^rent  en  desuetude,  tandis  que  de 
nouvelles  id6es  conqu6raient  leur  droit  de  cite,  si  bien  que  la 
conception  g6n6rale  du  christianisme  se  trouva  peu  a  peu  trans- 
fortnee,  S*il  nous  fallait  assignor  une  mesure  exterieure  k  un 
d6veloppement  aussi  considerable,  nous  n'en  pourrions  trouver 
de  plus  courte  que  celle  comprise  entre  I'epoque  des  Flavins 
et  le  r^gne  de  Trajan. 

Ernest  Strcehlin, 

docteur  en  theol. 


VAEIETE 


Un  fragment  de  FApologie  d'Aristide  retrouv6  dans  une 

traduction  arm^nienne. 

Les  deux  plus  anciennes  Apologies^  celles  de  Quadratus  at 
d'Aristide,  sont  g^neralement  consid6r6es  comme  perdues. 
Cette  circonstance  donne  une  importance  tr6s  grande  k  la  de- 
couverte  d'une  traduction  arm6nienne  de  Toeuvre  d'Aristide. 
Le  couvent  arm6nien  de  Saint-Lazare  h  Venise,  bien  connu  par 
ses  travaux  scientifiques  et  son  imprimerie,  a  recemment  edite 
une  brochure,  dediee  h  feu  Mgr  Dupanloup,  qui  contient  le 
texte  arm^nien  et  la  traduction  latine  de  TApologie  d'Aristide  *. 
Dans  une  double  preface,  en  armenien  et  en  latin^,  les  6diteurs 
rapportent  bri^vement  le  peu  qu'on  sait  sur  la  personnalite 
d'Aristide.  G'etait  un  philosophe  ath^nien  qui  avait  embrass6 
le  christianisme,  tout  en  conservant  les  mceurs  et  le  costume  de 
son  premier  6tat,  comme  le  fit  plus  tard  Justin  Martyr.  II  pr6- 
senta  son  Apologie  du  christianisme  k  Tempereur  Hadrien^, 
et  saint  J6r6me,  qui  connaissait  encore  cet  ecrit,  le  loue  beau- 
coup  *  et  dit  que  c'etait  un  ouvrage  contextum  philosophorum 
sententiis.  Dans  leurs  martyrologes,  Adon  de  VienneetUsuard^ 
mentionnent  I'Apologie  d'Aristide  avec  de  grands  61oges,  et 
rapportent  qu'en  la  presentant  k  Tempereur,  le  philosophe 

*  Sancti  Aristidis  philosophi  atheniensis  sermones  duo.  Venetiis,  Libraria 
PP.  Mechitaristarum  in  monasterio  S.  Lazari,  1878.  33  pages. 

*  La  preface  latine  n'est  pas  la  traduction  de  la  preface  armenienne. 

*  Les  dditeurs  indiquent  123  comme  date  de  TApologie;  nous  avons 
trouvd  ailleurs  la  date  de  126  et  de  131. 

*  De  ViHs,  20 ;  Epht  83,  ad  Magnum, 

*  Au  IX«  sifecle. 
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Chretien  Taccompagna  d'un  discours  non  moins  Eloquent. 
Comme  traits  particuliers,  ils  afflrment  que  TApologie  en  ques- 
tion proclamait  la  divinite  de  J6sus-Christ,  et  qu'elle  mention- 
nait  le  martyre  de  saint  Denys  TAr^opagite.  Un  auteur  plus 
moderne,  De  la  Guilleti^re,  dans  son  ouvrage  intitule  :  Athenes 
andenne  et  moderne^  dit  avoir  appris  que  le  convent  de  M6delli 
(Si  6  lieues  d'Athfenes),  poss6dait  un  manuscrit  de  I'Apologie 
d'Aristide.  Mais  ce  fait  fClt-il  vrai,  nous  n'en  serions  pas  plus 
avanc6s  pour  cela,  si  Ton  n'avait  retrouv^  (les  6diteurs  ne  di- 
sent  pas  od)  un  manuscrit  armenien  du  X«  si^cle*  contenantla 
traduction  de  I'Apologie  d'Aristide,  sinon  en  entier,  du  moins 
partiellement.  Les  ^diteurs  assignent  h  cette  traduction  la  date 
du  V«  si^cle,  Tdge  d'or  de  la  litt6rature  arm^nienne. 

Nous  avons  obtenu  de  la  Direction  de  Timprimerie  de  Saint- 
Lazare  la  permission  de  publier  dans  la  Revue  une  traduction 
franQaise  deTApologie^.  Un  Arm6nien,  M.  GarabedThoumaian, 
qui  6tudie  h  Lausanne,  a  eu  I'obligeance  de  comparer  avec  le 
texte  arm6nien  la  traduction  que  nous  avions  faite  d'apr^s  la 
version  latine,  ce  qui  nous  a  permis  d'introduire  quelques  mo- 
difications de  detail ;  en  outre,  il  a  bien  voulu  lire  pour  nous  la 
preface  armenienue.  Nous  lui  exprimons  ici  notre  reconnais- 
sance, ainsi  qn'k  M.  le  professeur  Dandiran,  dont  les  indications 
nous  ont  ete  precieuses.  Nous  esp^rons  faire  une  oeuvre  utile 
en  signalant  cet  interessant  document  k  Tattention  des  th^o- 
logiens  comp6tents.  A  ceux-ci  de  discuter  I'authenticit^  de  ce 
fragment  d'Apologie ;  pour  nous,  nous  ne  pouvons  que  remer- 
cier  les  6diteurs  de  leur  importante  publication.  L.  G. 

ARISTIDE,   PHILOSOPHE  ATHfiNIEN 

A  L'EMPEREUR  CfiSAR  HADRIEN 

0  roi  I  ayant  6t6  cr66  par  la  providence  de  Dieu,  je  suis  entr6 
dans  ce  monde;  j'ai  regard^  les  cieux,  la  terreet  lamer,  le  so- 
ldi, la  lune  et  les  6toiles,  et  toutes  les  autres  creatures ;  j'ai  6t6 

*■  La  preface  arm^nienne  donne  la  date  exacte  du  manuscrit :  981. 

*  £n  nous  accordant  cette  autorisation,  la  Direction  reserve  express^- 
ment  ses  droits  relativement  k  une  reproduction  ult^rieure  du  texte  ar- 
menien ou  d'une  traduction  quelconque* 
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plonge  dans  une  profonde  admiration  devant  la  constitution  de 
ce  monde,  et  je  me  suis  rendu  compte  que,  puisque  tout  ce  qui 
est  dans  le  monde  est  gouvern6  d'une  maniere  rigoureuse  et 
necessaire,  Dieu  devait  etre  le  createur  et  le  gouverneur  de 
loutes  choses.  En  effet,  celui  qui  gouverne  est  plus  fort  que 
tout  ce  qui  est  gouverne  et  mis  en  mouvement. 

II  me  semble  tres  difficile  et  m6me  presque  impossible  de 
vouloir  se  rendre  compte  de  celui  qui  prend  soin  de  loutes 
choses  et  qui  les  gouverne.  A  vrai  dire,  on  ne  saurait  parvenir 
k  le  determiner  d'une  maniere  certaine,  et  il  serait  done  inutile 
de  le  tenter,  car  sa  nature  est  inconcevable,  insondable,  in- 
comprehensible, plus  que  celle  de  toutes  les  creatures. 

II  suffit  de  savoir  que  celui  qui  gouverne  toutes  les  creatures 
par  sa  providence  est  le  Seigneur  Dieu  et  le  createur  de  toutes 
choses,  parce  que  dans  sa  bonte  il  a  cree  toutes  les  choses  vi- 
sibles  et  qu'il  les  a  denudes  au  genre  humain.  C'est  pourquoi 
nous  devons  Tadorer  et  le  glorifier  lui  seul,  comme  le  Dieu 
unique,  et  chacun  de  nous  doit  aimer  son  prochain  comme  soi- 
m^me. 

Gependant,  il  faut  du  moins  savoir  au  sujet  de  Dieu  qu'il  n'a 
pas  6t6  fait  par  un  autre,  qu'il  ne  s'est  pas  non  plus  fait  lui- 
m6me,  et  que  n'etant  circonscrit  par  rien,  il  embrasse  toutes 
choses.  II  est  par  lui-m^me^  11  est  la  sagesse  immortelle,  11  n'a 
ni  commencement  ni  fin,  il  ne  passe  pas,  11  est  6ternel  et  par- 
fait,  11  n'est  soumis  k  aucune  necessity,  il  satisfalt  aux  neces- 
sit6s  de  tous,  il  n'a  besoin  de  rien  et  pourvoit  magnifiquement 
aux  besoins  de  tous. 

II  n'a  pas  de  commencement,  parce  que  quiconque  a  un 
commencement  a  aussi  une  fin.  II  n'a  pas  de  nom,  parce  que 
quiconque  a  un  nom  a  el6  cree  et  fait  par  un  autre.  II  n'a  ni 
couleurs  ni  forme,  car  quiconque  en  a,  est  mesurable  et  11- 
mile.  Dans  sa  nature  il  n'y  a  pas  de  distinction  de  sexes,  parce 
que  ceux  qui  sent  soumis  k  cette  distinction  sont  agites  par  les 
passions.  Les  cieux  ne  peuvent  pas  le  contenir,  car  il  est  plus 
grand  que  les  cieux,  et  les  cieux  ne  sont  pas  plus  grands  que 

*■  Le  sens  est  douteux ;  les  mots  arm^niens  r^pondent  aux  mots  grecs 
auToysve;  stSo^.  (Note  des  ^diteurs.). 
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lui,  car  il  contient  ies  cieux  et  toutes  les  creatures.  Nul  ne  peut 
dtre  plac6  en  face  de  lui  bu  en  opposition  avec  lui,  car  pour  lui 
6tre  oppos6,  il  faudrait  6tre  son  egal.  II  est  immobile,  illimitd, 
incommensurable,  car  il  n'y  a  pas  d'espace  dans  lequel  il 
puisse  se  mouvoir.  II  ne  peut  dtre  mesur^  ni  entour6,  car  il 
remplit  tout  et  d^passe  toutes  les  creatures,  visibles  et  invisi- 
bles. II  ne  peut  ^prouver  ni  colere  ni  indignation,  parce  qu'il 
n'est  pas  sujet  k  Taveuglement,  6tant  pleinement  et  absolument 
intellectuel.  C'est  pourquoi,  par  divers  miracles  et  par  toutes 
ses  bont^s,  il  a  cr66  toutes  choses.  II  n'a  que  faire  de  sacrifices, 
de  victimes  et  d'oblations ;  il  n'a  aucun  besoin  des  creatures  vi- 
sibles, car  il  apaise  et  assouvit  les  besoins  de  tous,  et  ^tant  tou- 
jours  dans  la  gloire,  il  n'a  jamais  besoin  de  rien. 

C'est  Dieu  lui-m6me  qui  m'a  donn6  de  parler  de  lui  avec  sa- 
gesse,  et  j'ai  parl6  selon  mes  forces,  sans  pouvoir  atteindre 
pourtant  k  sa  grandeur  inflnie.  C'est  par  la  foi  seule  que  je 
I'adore  et  que  je  le  glorifie. 

Passons  maintenant  au  genre  humain  et  voyons  quels  sont 
ceux  qui  se  sont  attaches  aux  v^rit^s  ^noncees  pr^c^demment, 
et  quels  sont  ceux  qui  s'en  sont  d6tourn6s.  Noussavons,  6Roi, 
qu'il  y  a  quatre  races  dans  le  genre  humain :  les  Barbares,  les 
Grecs,  les  Juifs,  et  les  Chretiens.  Les  Gentils  et  Barbares  attri- 
buent  leur  origine  k  B61us,  Chronos  et  ...?^,  et  k  leurs  nom- 
breuses  autres  divinit6s.  Les  Grecs  attribuent  leur  origine  k 
Zeus,  qu'on  appelle  aussi  Theos,  par  I'interm^diaire  d'H^l^nus, 
de  Xuthus,  puis  d'Hellas,  d'Inachus,  de  Phoron6e,  et  ensuite  de 
TEgyptien  Danaiis,  du  Ph6nicien  Cadmus  et  du  Th6bain  Dio- 
nysus 2.  Les  H^breux  attribuent  leur  origine  a  Abraham,  k  son 
fils  Isaac,  k  Jacob,  ills  dlsaac,  et  aux  douze  fils  de  Jacob  qui 
^migr^rent  de  Syrie  en  Egypte  et  regurent  de  leur  l^gislateur 

*  N0U8  ne  savons  comment  tradaire  le  mot  arm^nien  Eel:.  Les  auteurs 
de  la  yersion  latine  Font  rendu  par  Hiera(?). 

*  Est-ce  ce  passage  qui  a  fait  dire  k  Usuard  que  TApologie  d^Aristide 
mentionnait  le  martyre  de  Den js  TAr^pagite  ?  C'est  bien  invraisembla- 
ble.  II  fant  plutdt  admettre  que  la  mention  du  martyre  de  saint  Denya 
66  trouvait  dans  une  partie  de  TApologie  autre  que  celle  qui  nous  a 
^t^  consery^.  La  yersion  latine  aurait  mieuz  fait  d*^rire  Dianyso  que 
Dionysio. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1879.  6 
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le  nom  d'H^breux ;  arrives  dans  le  pays  de  la  promesse ,  ils  ont 
6t6  appel^s  Juifs.  Enfin  les  Chretiens  attribuent  leur  origine  au 
Seigneur  J6sus-Christ. 

Le  Seigneur  J^sus-Christ  est  le  fils  du  Dieu  Tres  Haut^  11  a 
6t6  r6v616  par  le  Saint-Esprit,  il  est  descendu  du  ciel,  il  est  n6 
d'une  vierge  de  race  h6braique,  11  a  regu  sa  chair  de  la  vierge, 
il  a  6t6  r6v616  comme  Fils  de  Dieu  avec  la  nature  humaine ;  il 
s'est  empar6  du  monde  entier  par  sa  bont6  qui  annonce  le  salut 
et  par  sa  predication  qui  donne  la  vie.  C'est  lui  qui  est  n6  de 
race  h^braique  selon  la  chair,  de  la  vierge  Marie  m6re  de  Dieu  *, 
qui  a  choisi  les  douze  ap6tres^  qui  a  instruit  tout  le  monde  par 
la  dispensation  de  sa  v6rit^  lumineuse.  II  a  6t6  crucifix  par  les 
Juifs,  il  est  ressuscit^  des  morts^  il  est  monte  aux  cieux,  il  a 
envoys  ses  disciples  dans  le  monde  entier,  il  a  instruit  toutes 
les  nations  par  des  prodiges  admirables  et  divins.  Leur  predi- 
cation germe  et  fructifie  jusqu'Si  ce  jour,  appelant  tout  Tunivers  k 
la  lumi^re. 

Telles  sent,  6  Roi,  les  quatre  nations  que  j'ai  mises  sous  tes 
yeux,  les  Barbares,  les  Grecs,  les  Juifs  et  les  Chretiens  2, 

*■  Get  epitheton  omana  peut  trbs  bien  provenir  de  la  pi^t^  d*un  copiste 
ou  du  tradacteur  arm^nien. 

*  Le  manuscrit  renferme  encore  la  phrase  suivante  :  La  [nature]  spiri- 
tuelle  appartient  k  la  Divinity,  la  [nature]  ign^e  aux  anges,  la  [nature] 
aqueuse  aux  demons  et  cette  terre  au  genre  humain.  —  Les  editeurs  esti- 
znent  que  cette  phrase,  qui  ne  cadre  pas  avec  ce  qui  precMe,  mais  qui  se 
trouve  dans  le  texte  original,  doit  §tre  du  m§me  auteur.  —  La  brochure 
qui  renferme  I'Apologie  contient  de  plus  une  autre  oeuvre.  C'est  nne  ho- 
mdlie  ayant  pour  sujet  la  parole  du  brigand  sur  la  croix  et  la  reponse  de 
J^sus.  Elle  est  emprunt^e  k  un  manuscrit  arm^nien  de  la  fin  du  XiP  ou 
du  commencement  du  XIIP  siecle,  et  attribute  k  AristsBus.  Les  Editeurs 
identifient  cet  Aristaeus  avec  saint  Aristide  et  ont  imprim^  ce  morceau  It 
la  suite  de  TApologie. 
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J.  Keller.  —  Esquisse  d'une  introduction  historique  a  la 

Bible  '. 

Nous  avons  ^prouv^  un  singulier  plaisir  h  lire  cet  ouvrage,  Pun 
des  meilleurs,  sans  contredit,  en  son  genre.  II  rentre  dans  la  cat^ 
gorie  de  ce  que  les  pedagogues  allemands  appellentlaJBi&e^/cunde 
(bibliologie),  genre  de  litt^rature  k  peine  connu  chez  nous^  et 
dont  le  l)esoin  devrait^  semble-t-il,  se  faire  sentir  parmi  nous  non 
moins  que  chez  nos  coreligionnaires  de  langue  allemande. 

Nous  poss6dons  un  assez  grand  choix  de  manuels  d'instruction 
religieuse  k  I'usage  des  cat^chum^nes  et  divers  essais  plus  ou 
moins  r^ussis  d'histoire  biblique.  Nous  avons  aussi,  quoique  en 
plus  petit  nombre,  des  commentaires  pratiques  et  soi-disant  popu- 
laires  sur  la  Bible  ou  quelques-unes  de  ses  principales  parties. 
Mais  ce  qui  nous  manque,  ce  sont  les  ouvrages  propres  a  c  intro- 
duire  9  les  ^l&ves  de  nos  ^tablissements  d'instruction  sup^rieure, 
et  en  g^n^ral  les  laiques  cultiv6s,  a  une  6tude  intelligente  et  r6fl6- 
chie  de  la  Bible.  Lacune  excessivement  f^cheuse,  qui  pent  avoir 
et  qui  a  eu  des  consequences  d^plorables.  D'ou  viennent,  dans 
la  classe  qui  se  dit  instruite,  cette  indifference  pour  la  religion, 

*  Tous  les  ouvrages  allemands  de  th^ologie  et  de  philosophie  almon- 
er dans  le  BuUetin  se  trouvent  k  la  librairie  G.  Detloff,  k  B&le. 

«  Orundriss  einer  historischen  EinUitung  in  die  Bibel,  filr  habere  Bil- 
dungsanstalteii  und  zur  Selbstbelehrung,  von  J.  Keller,  Rector.  — 
2"  Edition ,  avec  une  carte  de  la  Palestine.  —  Aarau,  SauerlSuder,  1878, 
271  pag.  in-8. 
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dont  on  se  plaint  avec  raison,  cet  abandon  toujours  plus  g^n^ral 
de  la  Bible,  ces  pr^jug^s  aussi  sots  que  tenaces  sur  le  compte  des 
Livres  saints,  et  d'autre  part,  chez  nombre  de  ceux  qui  les  lisent, 
tantdt  cette  repugnance,  avou^e  ou  inavou^e,  pour  plusieurs  d'en- 
tre  ces  livres,  tant6t  ces  id^es  mesquines,  ^troites,  naives  dans  le 
sens  le  moins  favorable  du  mot,  qu'on  s'^tonne  de  rencontrer 
chez  des  esprits  d'ailleurs  cultiv^s?  La  vraie  cause,  dans  bien  des 
cas,  ne  faut-il  pas  la  chercher  pr^cis^ment  dans  ^absence  d'une 
€  introduction  historique  »  a  la  lecture  de  la  Bible  ?  L'exp6rience 
prouve  que  pour  ceux  qui  sont  appel^s  k  pousser  leurs  etudes  au 
dela  de  Tenseignement  primaire  et  secondaire,  Tinstruction  cate- 
chetique,  quelque  bien  donn^e  qu'elle  soit,  ne  saurait  suffire.  II 
est  des  questions  que  le  cat^chiste  ne  peut  ni  ne  doit  aborder, 
sous  peine  de  faire  aux  enfants  plus  de  mal  que  de  bien,  mais 
qu'il  faudrait  avoir  le  moyen  et  Toccasion  de  traiter  avec  des 
ei^ves  plus  avanc^s.  II  est  des  besoins  intellectuels  que  Penfance 
ne  connait  pas  encore,  niais  qui  ne  tardent  pas  k  s'^veiller  dans 
tout  esprit  bien  fait ;  le  besoin,  en  particulier,  de  mettre  ses  con- 
ceptions religieuses  en  harmonie  avec  les  connaissances  varices 
qu'il  acquiert  dans  le  cours  des  6tudes,  avec  les  horizons  nouveaux 
que  lui  ouvrent  les  sciences  historiques  et  naturelles.  Ce  besoin, 
loin  dele  comprimer, il  faut  le  satisfaire.  Quoi  de  plus  intolerable, 
k  la  longue,  que  I'^tat  d'un  esprit,  —  et  il  n'y  en  a  que  trop  dans  ce 
cas,  —  ou  la  theologie  rudimentaire  et  enfantine  de  Tancien  cate- 
chum^ne  cohabite  avec  la  culture  scientifique  et  litt^raire  de 
Fhomme  fait  I  Tdt  ou  tard,  une  crise  se  produit,  mais,  la  funeste 
confusion  entre  la  th^ologie  et  la  religion  aidant,  c'est,  heias !  le 
plus  souvent  au  detriment  de  la  foi  etde  laviereligieuse  que  Tunite 
s'etablit  dans  la  pens^e.  Un  des  moyens  les  plus  efGcaces  pour 
prevenir  cette  crise,  pour  la  faire  tourner  au  profit  de  la  vie  reli- 
gieuse,  c'est  de  fournir  au  jeune  homme  un  guide  qui  puisse  lui 
aider  a  s'orienter,  qui  surtout  lui  apprenne  k  envisager  les  docu- 
ments de  la  revelation  k  un  point  de  vue  vraiment  historique. 

C'est  une  ikche  delicate  que  celle  de  rediger  un  manuel  qui 
soit  apte  a  remplir  une  pareille  mission.  Si  la  composition  d'un 
bon  catechisme  est  une  oeuvre  d'une  difficulte  proverbiale,  ou 
peu  d'hommes  peuvent  se  flatter  de  reussir,  celle  d'un  manuel 
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d'introduction  n'est  gu^re  plus  facile.  II  y  faut  autant  de  tact  et 
d*exp^rience  p^dagogique,  et  peut-Stre  plus  de  science.  U  faut 
une  reunion  de  qualit^s  de  forme  et  de  fond  qui  ne  se  rencontre 
pas  chez  le  premier  venu.  Savoir  faire  un  choix  judicieux  parmi 
Tabondance  des  mati^res  isagogiques  et  arch^ologiques  et  parmi 
des  opinions  parfois  diam^tralement  oppos^es ;  bannir  toute  Eru- 
dition inutile,  comme  aussi  toute  th^orie  critique  plus  inge- 
nieuse  que  solide ;  donner  une  id^e  aussi  exacte  et  complete  que 
possible  des  circonstances  historiques  au  milieu  desquelles  les 
difri§rents  livres  ont  pris  naissance,  de  leur  contenu,  de  leur  va- 
leur  religieuse,  de  leur  caract^re  litteraire,  mais  en  Evitant  les 
longueurs ;  Etre  objectif  sans  froideur,  concis  sans  sEcberesse ; 
unir  rind^pendance  d' esprit  k  un  amour  respectueux  pour  le 
saint  Livre;  Edilier  en  instruisant,  sans  tomber  dans  ce  qu'ou 
appelle  commun^ment,  et  trop  souvent  mal  k  propos,  le  langage 
de  r^dification ;  enfin,  tout  en  montrant  que  rien  de  ce  qui  est 
humain  n'est  stranger  k  la  Bible,  produire  dans  I'^me  du  lecteur 
rimpression,  et  si  possible  la  conviction,  que  I'Ecriture  est  d'au- 
tant  plus  divine  qu'elle  est  plus  humaine^  voil^  quelques-unes 
des  conditions  essentielles  qu'un  pareil  ouvrage  doit  aspirer  k 
remplir. 

L'auteur  de  VEsquisse  que  nous  annon^ons  nous  paralt  avoir 
EtE  plus  heureux  que  la  plupart  ,de  ses  devanciers  a  nous  connus 
dans  la  poursuite  de  cet  ideal.  Les  hommes  de  parti,  a  droite  et  a 
gauche,  ne  seront  peut-Mre  pas  de  cet  avis.  <  II  y  a  trop  de  criti- 
que, 9  diront  les  uns ;  «  pas  assez^  »  s'6crieront  les  autres.  Mais  ce 
n'^tait  pas  de  faire  les  affaires  d'un  parti  qu'il  s'agissait.  Aux  pre- 
miers, rhonorable  recteur  d'Aarau  r^pondrait  sans  doute  qu'il  y  a, 
en  mati^re  de  critique  biblique,  des  vEritEs  acquises  qu'on  n'a 
pas  le  droit  de  laisser  ignorer  aux  lecteurs  qu'il  avait  en  vue.  Et 
aux  seconds  il  rappelle  avec  raison^  dans  son  avant-propos,  la  pa- 
role d'Horace:  Nee  scire  fas  est  omnia.  La  sobri^tE  dans  les 
questions  de  critique  (voyez  par  exemple  ce  qu'il  dit  des  Evan- 
giles)  est  prEcis6ment,  k  nos  yeux^  un  des  grands  m^rites  de  ce 
manuel.  Mais  ce  n'en  est  pas  le  seul.  Bien  qu'il  soit  le  fruit  de 
I'enseignement  dans  une  6cole  et  qu'il  s'adresse  en  premiere 
ligne  aux  El^ves  des  Ecoles  supErieures  de  I'un  et  de  I'autre  sexe^ 
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il  n'a  absolument  rien  de  la  s^cheresse  qui  caract^rise  en  g^n^ral 
les  manuels  d'^cole.  Le  style  est  plein  de  s^ve  et  de  couleur ;  on 
sent  que  T^crivain  est  port^  par  son  sujet,  et  que  Tesprit  que  la 
Bible  respire  I'a  p^n^tr^  de  son  souffle.  Parmi  les  morceaux  qui 
m^ritent  une  mention  sp^ciale,  nous  signalerons  les  paragrapbes 
relatifs  k  la  po^sie  h^braique,  dont  Tauteur  cberche  k  faire  saisir 
les  traits  distinctifs  au  moyen  de  rapprochements  fournis  par  la 
poSsie  allemande^  et  ceux  qui  traitent  de  la  personne  de  Tapdtre 
Paul  et  de  ses  quatre  c  grandes  »  ^pitres.  Dans  des  pages  comme 
celles-l^,  le  sens  litt^raire  et  historique  trouve  sa  satisfaction  non 
moins  que  le  sentiment  religieux.  Presque  chaque  paragraphe 
est  pr^c6d^  d'un  motto  tir6  de  quelque  auteur  ancien  ou  modeme. 
Ges  ^pigraphes  ne  jouent  pas  simplement  «  le  rdle  de  la  fleur  des 
bois,  servant  k  d^corer  un  chapeau  de  couleur  sombre,  \t  elles  ont 
en  g^n^ral  pour  but  d'indiquer  T^l^ment  d'Mification  que  ren- 
ferme  le  paragraphe  en  question,  o:  ^l^ment  qui  n'est  pas  plus  k 
d^daigner  quand  il  s'agit  d'isagogique  biblique  que  T^l^ment 
lyrique  ne  Test  en  mati&re  de  poSsie,  ou  le  coeur  quand  il  est  ques- 
tion de  rhomme.  » 

Ce  qui  augmente  le  prix  de  cette  t  introduction,  »  c'est  qu'elle 
ne  se  borne  pas  k  donner  Thistoire  litt^raire  de  la  Bible.  L'auteur 
debute  par  une  description  fort  bien  r^ussie  de  la  Palestine,  en 
une  vingtaine  de  pagesr  De  plus,  il  a  ins^r6  ^  et  la^  par  mani^re 
tantdt  de  digression,  tant6t  de  transition,  d'utiles  renseignements 
historiques  et  arch^ologiques.  Ainsi,  a  propos  de  TExode  et  du 
L^vitique,  il  dira  quelques  mots  du  tabernacle,  des  sacrifices  et 
des  fMes ;  k  propos  des  Chroniques,  il  y  a  deux  ou  trois  pages  sur 
le  temple  de  Jerusalem  et  sur  les  poids,  les  mesures  et  Targent  en 
usage  chez  les  Israelites ;  ailleurs,  pour  relier  TAncien  Testament 
au  Nouveau,  un  coup  d'oeil  sur  les  proph^ties  messianiques.  De 
mdme,  dans  la  partie  consacr^e  au  Nouveau  Testament,  nous  ren- 
controns  des  paragrapbes  sp^ciaux  sur  les  pharisiens,  les  saddu- 
4i^ens  et  les  ess^niens,  et  sur  la  constitution  de  TEglise  aposto- 
lique,  ce  dernier  formant  la  transition  des  livres  historiques  aux 
^pitres.  Le  volume  se  termine  par  des  ^chantillons  de  diverses 
traductions  de  la  Bible  en  allemand,  en  commen^ant  par  Vulfilas 
(lY®  Steele)  et  en  finissant  par  Weizssecker  (1875).  N'oublions  pas 
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non  plus  les  tables  chronologiques,  ainsi  que  la  bonne  petite  carte 
de  la  Palestine  par  Bergbaus. 

Nous  ne  pouvons  que  f^liciter  les  ^tablissements  d'instruction 
sup^rieure  oil  ce  manuel  est  en  usage,  et  nous  appelons  de  nos 
voeux  le  jour  oil  non  seulement  nous  serons  dot^s  d'un  ouvrage 
analogue,  mais  ou  notre  public  frangais  comprendra  le  prix  d'un 
pareil  guide.  H.  Yuilleumier. 


GeSENIUS.    —   GrAMMAIRE   HEBRAIQUE    REMANIlfiE 

PAR  E.  Kautzsch  *. 

On  ne  sera  pas  surpris  de  nous  voir  accorder  ici  une  place  k 
un  ouTrage  de  cette  nature.  Notre  Revue  n'est  pas  une  revue  de 
pbilologie  et  de  linguistique,  mais  il  n'est  aucun  de  nos  lecteurs 
qui  ne  reconnaisse  la  grande  part  de  v^rit^  que  renferme  le  clas- 
sique  adage  de  M^lancbthon  :  Non  intelligitur  S.  Scriptura  theo- 
logice  nisi  prius  intelligatur  grammatice,  H  semble  que  Ton 
comprenne  mieux,  de  nos  jours,  tout  le  tort  qu'a  fait  k  la  th^ologie 
fran^aise  de  notre  si^cle  la  negligence  trop  g^n^rale  des  etudes 
ex^etiques  et  le  d^dain  de  la  grammaire.  Au  surplus,  parler  de 
Gesenius  k  nos  lecteurs,  ce  n'est  pas  leur  parler  d'un  inconnu. 
Pour  plusieurs  il  est  d^j^  une  vieille  et  bonne  connaissance  et,  — 
ceci  soit  dit  sans  m^connaitre  les  services  rendus  j^ar  les  manuels, 
aujourd'hui  d^cid^ment  d^pass^s,  de  Preisv^erk,  de  Bonifas  et 
d'autres,  —  on  a  tout  lieu  d'esp6rer  que  le  nombre  de  ceux  qui 
le  connaissent  et  le  pratiquent  ira  sans  cesse  en  augmentant. 

Publi^e  pour  la  premiere  fois  en  1813,  r^^dit^e  douze  fois  par 
son  auteur,  revue,  ensuite,  et  rajeunie,  dans  buit  Editions  succes- 
sives,  k  partir  de  1845,  par  un  des  disciples  les  plus  distingu^s  de 
Gesenius,  I'orientaliste  E.  Roediger  de  Berlin,  cette  doyenne  des 
grammaires  b^braiques  actuellement  en  usage  vient  de  subir  une 
nouvelle  metamorphose  par  les  soins  de  M.  E.  Kautzsch,  profes- 

*  WUhdm  Oesenius'  hebrSiaehe  Chrammatiht  naeh  E.  RUdiger  vSUtg  um- 
gearbeitel  und  herauagegehen  von  E.  Kautzsch,  llieol.  et  Phil.  Doct.,  ord. 
Prof,  der  Theol.  an  der  UniversitUt  za  Basel.  22*  Auflage*  Mit  einer 
Schrifttafel  von  D»  J.  Euting.  —  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel,  1878.  -  x  et 
870  pag.  in-8. 
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seur  de  th^ologie  dans  la  cit^  des  Buxtorf .  £lle  ne  pouvait  tomber 
entre  de  meilleures  mains.  M.  Kautzsch  a  ^t6  forni^  a  une  ^cole 
dont  la  reputation  est  d^s  longtemps  ^tablie  en  fait  de  solidity  et 
d'exactitude  philologiques,  et  une  pratique  assez  longued^j&de 
Tenseignement  lui  a  appris  k  faire  une  saine  et  fructueuse  appli- 
cation de  la  science  acquise  sous  Timpulsion  de  M.  Fleischer^  V^- 
minent  s^mitiste  de  Leipzig.  Si  Ton  a  pu  reprocher  au  prudent 
Rcediger  de  n^avoir  pas,  dans  ses  demi^res  Editions,  tenu  un 
compte  suffisant  des  progr^s  r^alis^s  dans  les  domaines  de  la  lin- 
guistique  et  de  rherm^neutique,  personne,  pensons-nous,  ne 
songera  a  renouveler  ce  reproche  k  propos  de  la  vingt-deuxi^me 
edition. 

Le  cadre,  il  est  vrai,  n'a  pas  ete  modifie;  un  changement  k  cet 
egard,  bien  que  desirable  pour  ^viter  certaines  repetitions,  aurait 
entraine,  au  point  de  vue  pratique,  de  trop  grands  inconvenients. 
La  numerotation  des  paragraphes  est  done  demeuree  la  memo.  De 
plus,  le  nouvel  editeur  n'a  pas  cru  devoir  abandonner  la  methode 
essentiellement  empirique  de  Gesenius-Roediger  pour  y  substituer 
le  systeme  dit  rationnel.  En  cela,  il  a  agi  sagement.  Au  point  de 
vue  purement  scientifique^  ce  dernier  pent  etre  preferable ;  il  fait 
mieux  saisir  la  nature  intime  et  les  evolutions  de  la  langue  et  met 
mieux  en  relief  tout  ce  qu'il  y  a  en  elle,  k  la  fois,  de  haute  philoso- 
phie  et  de  poesie  puissante.  Mais  I'hypothese  y  joue  encore  un  rdle 
trop  preponderant,  et  Texperience  a  demontre  qu'au  point  de  vue 
didactique  cette  methode  ne  vaut  pas  Tautre.  Dans  la  pratique,  — 
et  c'est  elle  qu'il  fallait  avoir  tout  d'abord  en  vue,  —  les  pheno- 
menes  linguistiques  comme  tels  devront  toujours  etre  mis  au  pre- 
mier plan,  ce  qui  n'exclut  pas,  tant  s'en  faut,  en  seconde  ligne, 
Texplication  rationnelle  de  ces  phenomenes,  pour  autant  qu'il  est 
possible  et  utile  de  la  donner. 

Mais  tout  en  respectant  ainsi  le  plan  et  les  principes  generaux 
de  ses  devanciers,  M.  Kautzsch  a  entierement  renouveie  leur  ou- 
vrage  pour  le  mettre  au  niveau  de  la  philologie  et  de  Texegese 
actuelles.  Beaucoup  de  regies  sont  formuiees  d'une  maniere  plus 
claire,  plus  correcte  et  plus  precise.  Une  attention  scrupuleuse  a 
ete  vouee  aux  recents  travaux  de  Bser,  de  Frensdorff,  de  Strack, 
ayant  pour  objet  la  reproduction  minutieusement  exacte  du  texte 
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masor^thique,  chose  plus  importante  quMl  ne  semble  an  premier 
abord.  Nombre  de  formes  et  de  ph^nom^nes  sont  mieux  expliqu^s 
ou  expliqu^s  pour  la  premiere  fois.  Les  sections  concemant  le 
verbe  et  surtout  le  nom  ont  6t6  ou  compl^t^es  ou  avantageuse- 
ment  remani^es,  en  particulier  les  paragraphes  traitant  des  para* 
digmes  du  nom  et  de  la  formation  du  f§minin.  La  partie  la  plus 
d^fectueuse  de  la  grammaire  c'^tait  jusqu'ici  la  syntaxe  :  la  dis- 
tinction  capitale  entre  propositions  nominales  et  propositions  ver- 
bales  brillait  par  son  absence;  les  exemples  cit^s^l'appui  de  telle 
ott  telle  r^gle  n'^taient  pas  toujours  des  mieux  choisis^  et  il  n'^tait 
pas  rare  d'y  rencontrer  les  vestiges  d'une  ex^g^se  surann^e.  Sous 
ce  rapport  encore,  la  nouvelle  Edition  constitue  un  notable  pro- 
gr^s,  et  k  ce  propos  M.  Kautzsch  rend  un  juste  hommage  au  m^rite 
des  commentaires  de  M.  Delitzsch.  Ajoutons  que  I'introduction, 
qui  traite  des  langues  s^mitiques  en  g^n^ral  et  de  Thistoire  de  la 
langue  h^bra'iquie,  a  ^t^  ^galement  remani^e  pour  dtre  mise  d'ac- 
cord  avec  T^tat  actuel  de  nos  connaissances,  et  que  M.  Euting, 
biblioth^caire  a  Strasbourg,  un  des  hpmmes  les  plus  versus  en 
pal^ographie  s^milique,  a  enrichi  le  volume  d'une  table  des  alpha- 
bets des  diffi^rentes  esp^ces  d'^criture  s^mitique  ancienne. 

Ce  que  nous  venous  de  dire  suflQra,  mal^r^  son  caract^re  n^ces- 
sairement  tr^s  sommaire,  pour  donner  une  id^e  de  la  valeur  du 
travail  accompli  par  M.  Kautzsch  et  des  droits  qu'il  s'est  acquis  k 
la  reconnaissance  de  tous  ceux  qui  profiteront  de  son  labour.  N'y 
aurait-il  pas  lieu  de  traduire  cette  grammaire  en  frangais,  comme 
elle  I'a  d^j^  6t^  plus  anciennement  en  anglais?  II  est  naturel  de 
poser  cette  question,  et  elle  s'est  pos6e  en  effet  k  plus  d^une  re- 
prise. Gelui  qui  entreprendrait  ce  travail  ferait  une  oeuvre  assur6- 
ment  m^ritoire.  Gependant  il  nous  paralt,  —  et  nous  ne  sommes 
pas  seul  de  cet  avis,  —  que  pour  Tenseignement  tel  qu'il  est  g6ne- 
ralement  organist  et  limits  dans  nos  gymnases  ou  nos  classes  pr^ 
paratoires,  un  livre  plus  ^l^mentaire,  moins  complet,  moins  charge 
de  details  serait  pr^f§rable.  Gesenius,  soub  sa  forme  actuelle, 
dans  la  dimension  qu'il  a  fini  par  acqu^rlr  d'^dition  en  Edition,  a 
cess^  d'etre  un  Elementarhuch,  et  c'est  avec  raison  que  ce  titre 
traditionnel  a  ^t^  61imin^  de  T^dition  nouvelle.  L'ouvrage  n'en  a 
que  plus  de  prix,  sans  doute,  pour  les  h^ra'isants  qui  n'en  sont 
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plus  au  premier  degr6,  pour  ceux  qui,  sans  faire  de  I'h^breu  leur 
sp^cialit^,  d^sirent  se  perfectionner  dans  la  connaissance  de  cet 
Idiome  et  continuer  s^rieusement  P^tude  du  texte  de  FAncien  Tes- 
tament. Mais  11  est  permis  de  croire  que,  au  temps  oil  nous  vivons, 
ceux  qui  sont  dans  ce  cas  savent  assez  d'allemand  pour  ^tre  en 
^tat  de  consulter  la  grammaire  dans  rorigihal. 

En  terminant  ce  compte  rendu  il  ne  sera  pas  inutile  de  signaler 
la  nouvelle  Edition  (la  8«)  du  Dictionnaire  hebreu-allemand  de 
Gesenius^.  M.  le  professeur  Dietrich,  de  Marbourg,  qui  Tavait 
r^6dit6  en  dernier  lieu  (1868),  ayant  du  se  r^cuser  pour  cause  de 
sant^,  le  travail  de  revision  a  ^t^  confix  k  MM.  Miihlau  et  Volck, 
professeurs  de  thdologie  a  Dorpat,  disciples,  eux  aussi,  deM.  Flei- 
scher. Entre  leurs  mains  comp^tentes  I'ouvrage  a  subi  une  veri- 
table refonte  et,  pour  autant  qu'un  usage  de  quelques  mois  nous 
permet  d'en  juger,  il  y  a  consid^rablement  gagn^.  On  doit  le  pr6- 
fSrer  sans  hesitation  au  Lexique  de  Fiirst,  r^edite^en  1876. 

H.  V. 

Ph.  Berger.  —  Israel  et  les  peuples  voisins  2. 

c  A  quoi  servent  ces  etudes  hebraiques  auxquelles  on  donne 
tant  de  temps  dans  nos  facultes  de  th^ologie  protestantes  ?  y>  Voila 
une  question  que  plusieurs,  sans  doute,  formulent  in  petto,  et 
que  quelques-uns,  moins  timides,  posent  ^k  et  la  sur  un  ton  plus 
ou  moins  diibitatif.  A  quoi  bon  initier  les  etudiants  k  tous  les 
mystferes  du  daguesh  et  du  sheva  mobile  ou  quiespent  ?  Est-il 
vraiment  indispensable,  pour  se  faire  une  idee  exacte  de  I'histoire 
d'Israel,  de  sa  litterature  et  de  ses  institutions  politiques  et  reli- 
gieuses,  d'eplucher  mot  pour  mot  tant  et  tant  de  chapitres  du 
texte  original,  de  s'embarrasser  de  Topinion  de  trente-six  com- 

*  WiUidm  Gesenius*  hebrOhches  und  chalddisches  Handwdrterbuch  fiber 
daa  AUe  Testament.S'*  Auflage,  neu  bearbeitet  von  F.  Miihlau  und  W.  Volck, 
ord.  Prof,  der  Theol.  an  der  Univ.  Dorpat.  —  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel, 
1878.  —  XL  et  979*pag.  gr-8.  (Prix  15  marcs.) 

*  SSance  de  rentrie  des  cours  de  la  facultS  de  thidtogie  protestante  de 
Botria,  le  7  novembre  1878,  Discours  de  M.  le  doyen  Lichtenberger.  Le^on 
d'ouverture  de  M.  le  prof.  Ph.  Berger.  —  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher, 
1878.  28  pag.,  gr.  in-8. 
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mentateurs  juifs,  allemands  ou  hollandais,  de  s'enfoncer  dans  le 
d^dale  de  toutes  les  questions  de  critique?  Le  peuple  h^breu, 
d'ailleursy  m^rite-t-il  tout  Thonneur  qu'on  lui  fait?  La  place 
qu'on  assigne  k  I'^tude  de  sa  lilt^rature  dans  I'enseignement 
th^ologique  n'est-elle  pas  hors  de  proportion  avec  le  r61e  qu'il  a 
jou^  en  r^alit^  dans  le  monde  ancien  ?  Ne  pourriez-vous  pas,  sans 
inconvenient,  remanier  vos  programmes  et  consacrer  a  d'autres 
disciplines  trop  n^glig^es,  k  F^tude  compar^e  des  religions  par 
exemple,  une  partie  du  temps  que  vous  d^pensez  en  grammaire 
h^braique  et  en  ex^^se  de  T Ancien  Testament? 

M.  Ph.  Berger,  charg6  des  cours  d'h6breu  a  la  faculty  protes- 
tante  de  Paris,  a  abord^  cette  question  de  Timportance  de  I'^tude 
de  TAncien  Testament  dans  la  le^on  d'ouverture  qui  fait  I'objet 
de  cette  notice.  II  Ta  abord^e  par  son  c6te  le  plus  actuel  et,  k  vrai 
dire,  le  seul  s^rieux  ;  car  I'id^e  de  ceux  qui  pr^tendent  faire  une 
etude  scientifique  de  Thistoire  et  de  la  litt^rature  Israelites  sans 
avoir  commence  par  I'etude  du  langage,  merite  k  peine  une  refu- 
tation. De  recents  exemples  prouvent,  ce  que  chacun  pouvait  se 
dire  a  priori,  c'est  que  c  parler  du  judaisme  sans  connattre  I'he- 
breu,  c'est  s'exposer  k  deraisonner,  quelque  science  qu'on  ait 
du  reste.  »  (Pag.  14.)  Une  question,  en  revanche,  qu'il  vaut  la 
peine  d'etudier,  c'est  celle  de  savoir  quelle  est  la  superiorite  du 
peuple  hebreu  sur  les  autres  peuples  de  I'antiquite,  et  comment 
se  justifie  Tinteret  tout  particulier  que  nous  vouons  k  I'histoire 
d'Israel.  C'est  a  cette  question  que  s'est  arrete  M.  Berger,  et,  pour 
circonscrire  son  sujet,  il  s'est  attache  k  mettre  les  Israelites  en 
presence  de  leurs  voisins  immediats,  Pheniciens,  Moabites,  etc. 

Meme  ainsi  circonscrit,  le  sujet  pouvait  difQcilement  etre  traite^ 
avec  tons  les  developpements  qu'il  comporte,  dans  un  discours 
academique  d'une  duree  necessairement  fort  limitee.  Aussi  Tau- 
teur  n'a-t-il  pas  la  pretention  de  I'avoir  epuise.  Tout  en  indiquant 
la  solution  qui  resulte  pour  lui  de  ses  etudes  personnelles,  il  fait 
mieux  encore  que  d'apporter  des  solutions.  «  Le  premier  devoir 
de  la  science  n'est-il  pas  de  bien  poser  les  termes  du  probieme  ? » 
Ce  devoir,  M.  Berger  s'en  est  acquitte  avec  courage,  en  parfaite 
connaissance  de  cause  et  avec  une  louable  nettete. 

Le  probieme,  en  effet,  se  pose  aujourd'hui  dans  des  termes 
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~.<^  ««ax  auxquels  une  tradition  s^culalre 
l>««nlique  a  d6pouill£  rhistoire  du  peupl« 
inti«U  d'empnint  qu'on  avait  successive- 
M^...  >  (Pag.  2S.)  L'bistoire  d'Israel  7 

ae  le  pensons  pas ;  bien  au  cootraire,  ce 
n  fait  que  mieux  ressorlir  la  grandeur  et 
I  que  nous  prSsente  I'liistoire  scmpuleuse- 
elui  d'un  peuple  nvaDt  de  la  vie  commune, 
le  tous  loB  peuples  de  I'Asie  occidentale, 
e  que  ses  voisins  et  se  s»vant  de  leur  Scrir 

dans  les  luttes  qu'il  oe  cesse  de  soulenir 
a  de  terre,  a  recoors  aux  mimes  armes  et 
jne  ses  adveraaires.  (P^.  17  et  18.)  Hais 
loios,  Israel  se  diatinguait  des  autres  peu- 

cepeodant,  a  cet  ^ard  encore,  I'impitoya- 
ment  modifii  les  id£es  revues.  II  faut  bien 
naltre,  I'abime  que  la  rel^on  a  fini  par 
paiens  est  pendant  longtemps  presque  im- 
ne  chez  le  peuple  h6breu  de  la  r^Iiti,  ce 
i^isme  absolu  qu'on  falsait  remonter  i 
igioD  milangte  d'^Uments  irhs  divers,  qui 

un  veritable  polyth^isme.  {Pag.  20.)  II  y  a 
[que  (pag.  3i),  non  seulement  en  ce  sens 
aient  avec  une  grande  facility  les  dieux  de 
le  la  religion  nationale  elle-mgme  n'6tait 
elles  des  nations  voisines.  La  centralisation 
parattre  les  cultes  locaux  qui  conservaient 
D  qui  n'a  rien  d'isra£lite.  Dans  le  temple 
>ia  d'etre  aussi  spiritualisle  qu'on  se  le  fi- 
.)  Bien  plus,  le  nom  de  Jehovah  lui-m£me 
IS  k  la  m;thol(^e  compar^e.  (Pag.  23.) 
I'histoire  de  ce  petit  peuple,  en  apparence 
ins,  a,  dans  son  ensemble,  une  grandeur 
rcherait  vainement  ailleurs?  Comment  dans 
laitre  une  litt^rature  telle  que  la  litt6rature 
tte  ^nigme  doit  se  chercher  dans  le  pb^no- 
prophatisme  qui,  malgr*  la  place  que  I'ido- 
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litrie  occupait  dans  la  vie  de  la  nation,  n'en  domine  pas  moins 
toute  rhistoire  du  peuple  h6breu.  II  est  vrai  que  le  proph^tisme, 
lui  aussi,  a  des  points  d'attache  dans  Thistoire ;  chez  les  proph^tes 
isra^lites  nous  trouvons  des  6l6ments  qui  les  rapprochent  des  de- 
vins  d'autres  peuples,  certains  traits  qui  font  ressembler  parfois 
leur  ^tat  d'inspiration  k  celui  des  proph^tes  de  Baal.  N^anmoins, 
le  proph^tisme  isra^lite  s'^l^ve  infiniment  au-dessus  des  ph^no- 
mtoes  de  m^me  ordre  que  pr^sentent  les  autres  religions.  U  s'en 
distingue  par  la  source  de  son  inspiration.  (Pag.  24.) 

€  Toute  I'activit^  des  prophMes  pent  se  r^sumer  en  un  mot :  la 
guerre  k  Tidol^trie,  guerre  qu'ils  ont  poursuivie  sans  trdve  ni  re- 
l^che,  par  leur  conduite  politique  comme  par  leur  predication,  et 
dans  laquelle  ils  ^taient  inspires  et  soutenus  par  Tid^e  qu'ils  se 
faisaient  de  Dieu,  ou,  pour  mieux  dire^  par  le  sentiment  de  leur 
union  avec  J6hovah  »...  «  Le  prophfete  fait  la  guerre  a  TidoUtrie, 
parce  que  son  Dieu  qui  remplit  son  cceur  est  tout,  et  ne  laisse  de 
place  pour  aucun  autre...  Mais  en  mSme  temps  il  n'est  pas  une 
id^e  abstraite,  c'est  le  Dieu  qui  parle  a  la  conscience,...  dontil 
sent  la  main  dans  la  direction  des  ^v^nements  comme  dans  les 
moindres  actes  de  sa  vie :  c'est  le  Dieu  vivant.  »  (Pag.  26.)  Cettefoi 
au  Dieu  vivant,  dont  les  consequences  ne  se  sont  r^v^l^es  que  peu 
a  peu  k  I'esprit  des  proph^tes,  a  dA  exister  en  germe  chez  les  pre- 
miers d'entre  eux.  £xistait-e]le  avant  eux  ?  La  r^ponse  est  difficile 
k  donner  parce  que  la  plupart  des  textes  sur  lesquels  on  pourrait 
s'appuyer  ont  ete  Merits  sous  Tinfiuence  proph^tique.  Une  chose 
est  si!lre  :  oc  le  prophetisme  n'est  pas  n^  de  rien,  et  il  a  dt  prendre 
un  point  d'appui  si  ce  n'est  dans  les  doctrines,  du  moins  dans  les 
dispositions  et  dans  Teducation  religieuse  du  peuple.  :»  L'id^e 
monotheiste,  m^me  k  I'^poque  de  David,  n'etait  peut-^tre  pas 
tr^s  r^pandue,  elle  pouvait  Hre  «  imparfaitement  comprise  par 
ses  partisans  m^mes,  comme  le  christianisme  Ta  longtemps  ete 
par  les  premiers  disciples,  mais  elle  existait  et  elle  faisait  la  loi, 
cela  est  n^cessaire  pour  Tintelligence  du  prophetisme.  ]»  Quoi 
qu'il  en  soit,  oc  c'esl  la  foi  au  Dieu  vivant  qui  a  fait  le  peuple 
d'lsra^l  et  qui  a  inspire  sa  litterature  et  son  histoire,...  c'est  elle 
qui  en  fait  I'unite  et  qui  rattache  tout  le  d^veloppement  prophe- 
tique  aux  origines  m^mes  du  peuple  hebreu.  Le  fait  qui  est  le  fon- 
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dement  de  spn  unit^  politique  est  un  fait  religieux  plus  encore 
que  politique,  et  c'est  la  religion  du  peuple  dlsrael  qui  Ta  fait 
ce  qu'il  a  6t6.  »  (Pag.  27,  28.) 

Tel  est  en  resume  le  discours  de  Thonorable  professeur  de 
Paris ;  nous  en  avons  reproduit  les  principaux  traits  en  lui  em- 
pruntant  autant  que  possible  ses  propres  termes.  U  y  aurait  dans 
ces  quelques  pages  ample  mati^re  k  discussion,  et  Ton  comprend 
sans  peine  que  cette  le^on  d'ouverture  ait  pu  causer  quelque^moi 
dans  une  partie  de  I'assistance  que  la  solennit^  acad^mique  du 
7  novembre  dernier  avait  r^unie  dans  Tancien  college  RoUin. 
Elle  a  dtl  ^tonner  certains  auditeurs,  moins  encore  par  les  affir- 
mations inaccoutum^es  qu'elle  renferme,  que  par  les  choses  qu'elle 
passe  sous  silence  (par  exemple  le  r61e  que  la  tradition  fait  jouer 
a  la  legislation  dite  mosaique)  et  par  les  questions  qu'elle  laisse 
plus  ou  moins  en  suspens  (par  exemple  celle  de  I'origine  histori- 
que  de  cette  foi  au  Dieu  vivant  qui  etait  T^me  du  proph^tisme). 
Mdme  ceux  qui  partagent  en  principe  le  point  de  vue  historique  et 
critique  auquel  s'est  plac^  M.  Berger  auraient  des  reserves  a  faire 
sur  plus  d'un  point.  Ainsi  il  nous  semble  qu'apr^s  le  travail  si  ap- 
profondi  de  M.  le  comte  Baudissin^  la  question  du  nom  de  Dieu 
lao  pent  Mre  consid^r^e  comme  liquid^e,  et  que  prendre  au  s6- 
rieux  I'bypotli^se  <{ui  consiste  k  voir  dans  Jehovah  le  soleil  bien- 
faisant  par  opposition  a  Baal,  le  soleil  torride,  c'est  lui  faire  beau- 
coup  d'honneur.  Ainsi  encore  nous  pensons  que,  m^me  au  point 
de  vue  scientifique,  la  personnalit^  de  Mo'ise,  le  premier  des  pro- 
ph^tes,  a  ete  par  trop  rel^gu^e  dans  Tombre,  et  qu^il  n'est  pas 
tr^s  exact  de  dire  que  toute  Tactivit^  des  proph^tes  se  resume 
dans  la  guerre  k  Tidol^trie.  Le  prophMisme,  selon  nous,  poursui- 
vait  un  id^al  moins  n^gatif  que  celui  de  I'extermination  des 
idoles.  Nous  aurions  6galement  d6sir6  voir  aborder  plus  directe- 
ment  la  question  de  savoir  pourquoi  c'est  chez  le  peuple  h6breu, 
et  non  pas  chez  telle  autre  tribu  voisine  de  m^me  race,  et  pr^- 
sentant  des  caracteres  a  bien  des  ^gards  analogues,  que  s'est  de- 
velopp^e  cette  religion  plus  pure,  cette  notion  de  Dieu  cc  la  plus 
6pur6e  qu'ait  connue  Tantiquit^, »  pour  employer  une  expression 
de  M.  Kenan.  Sur  ce  point,  la  science  n'a  pas  de  r^ponse  satisfai- 
sante.  La  th^orie  du  monoth^isme  par  instinct  de  race  est  mise 
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g^n^ralement  ad  acta^  et  avec  raison ;  mais  ce  qu'on  a  essay^  de 
mettre  k  sa  place  ne  vaut  gu^re  mieux.  A  moins  de  suspendre  in- 
d^finiment  son  jugement  et  de  s'enfermer  dans  un  scepticisme 
syst^matique,  il  faut  bien  adopter  la  r^ponse  de  la  foi :  c'est  que 
le  Dieu  vivant  s'est  r^v^l^  a  la  conscience  de  certains  hommes 
d'^lite  au  sein  de  ce  peuple  qui  6tait  lui-m^me  providentiellement 
pr6dispos6  a  devenir  «  le  peuple  de  la  religion.  y> 

Mais,  encore  une  fois,  M.  Berger  a  tenu  avant  tout  k  bien  poser 
les  termes  du  probl^n^e  sur  le  terrain  scientifique.  £t,  ainsi  qu'il 
le  dit  fort  bien  (pag.  28),  cc  n'est-ce  pas  avoir  fait  un  pas  vers  la 
solution  que  d'avoir  rendu  sa  veritable  physionomie  k  ce  peuple 
auquel  on  avail  donn6  une  figure  de  convention,  assez  semblable 
k  ces  traits,  tantdt  fades  et  doucereux^  tant6t  barbares,  sous  les- 
quels  Timagerie  religieuse  nous  repr^senle  les  saints?  »  En  tout 
cas,  rhistoire  d'Israel  a  beau,  par  suite  des  travaux  de  la  critique 
moderne^  se  presenter  sous  un  jour  a  bien  des  6gards  different  de 
celui  que  projetait  sur  elle  la  lumi^re  de  la  tradition ;  les  opinions 
ont  beau  ^tre  fiiottantes  sur  la  question  sp^ciale  des  origines  du 
monoth^isme  et  du  proph^tisrae  Israelites :  la  superiority  reli- 
gieuse d'Israel  sur  les  autres  peuples  est  un  fait  qui  subsiste  aussi 
incontestable  que  jamais.  L'histoire  de  ce  peuple  persiste  k  avoir 
pour  nous  un  int^r^t  tout  autrement  vif  et  profond,  un  int^r^t,  si 
Ton  pent  ainsi  dire,  bien  plus  personnel  que  celui  que  nous  ap- 
porterions  k  r§tude  de  Thistoire  des  Moabites,  des  Ph^niciens  ou 
des  anciens  Arabes,  si  un  accident  heureux  nous  avait  conserve 
leur  litterature.  (Pag.  15.)  Aussi  I'etude  de  Thebreu  et  de  TAncien 
Testament  continuera-t-elle  encore  longtemps  k  occuper  dans  nos 
&cultes  de  theologie  la  place  que  lui  ont  donn^e  ou  rendue  nos 
glorieux  r^formateurs.  Puissent  seulement,  dans  cette  branche  de 
I'enseignement  comme  dans  les  autres,  la  culture  scientiOque  et 
Pinteret  religieux  ne  faire  jamais  divorce.  C'est  le  voeu  que  nous 
formons  en  particulier  pour  la  jeune  faculty  de  Paris,  en  la  feiici- 
tant  cordialement  des  r^sultats  qu^elle  a  dej4  obtenus  pendant  sa 
premiere  annee  scolaire,  et  en  lui  souhaitant  un  long  et  heureux 
avenir,  pour  le  plus  grand  bien  de  ces  nobles  Eglises  de  France 
et  pour  celui  du  protestantisme  de  langue  fran^aise  tout  entier. 

H.  V. 


La  Bolb  ASOKnaK 

Nous  mms  harmxosy  poor  le  mommt,  i  enregistrer  rapparition 
ila  premier  Cisciciile  de  ce  cominefitiire  qui  aspire  a  £tre  c  a  la 
fins  populaire  ei  sufiBsamment  adeniifiqiie  pour  mettre  le  lectenr 
en  mesare  de  bare  de  la  Parole  de  Dim  une  etnde  ^dairee  et  rai- 
somiee.  > 

Ce  premier  cahler  oomprend,  outre laTaAt-fwopos  :  1«  ime in- 
trodnction  gte^rale  sor  les  pn^liMes  de  TAndeii  Testament,  avec 
une  table  chronologiqae  poor  la  periode  des  |»t>pheles ;  2*  une 
introduction  spMale  an  livre  d'Esaie;  9>  la  traduction  annotee 
d*Esa.  1, 1  a  X^  16,  les  notes  etant  placees,  en  deax  colonnes^  au- 
dessous  du  texte.  H  renferme.  en  outre,  une  Tue  des  enmons  de 
Jerusalem  da  odte  de  I'oaest ;  une  page  de  graTures  repr^sentant 
les  objets  de  toilette  et  les  omements  enumo^  dans  Esa.  in, 
18-23;  une  T^ette  dans  le  texte  (grotte  et  reserroir  de  SUo^, 
Esa.  Vlll,  6) ;  eaSn  une  carte  de  la  Terre-Sainte,  r«Dfermant  les 
noms  de  Tilles  et  de  pays  mentionnte  dans  les  propb^tes  et  les 
bagiograpbes.  —  L'ouvrage  entier  se  composoa  d'une  trentaine 
de  livraisons,  formant  cinq  on  six  volumes. 

La  Revue  reviendra  plus  tard  sur  cette  interessante  publication 
et  loi  ¥oaera  I'attention  qu'elle  merite. 


REVUES 

Notre  prochain  nomero  donnera  le  sommaire  de  la  premiere  livrai- 
8on  de  1879  des  prindpanx  periodiqnes  etrangers.  Poor  anjoord'hoi, 
noas  eprouTons  le  besoin  de  eonsacrer  an  moins  quelqoes  lignes  k 
la  memoire  de  deux  reroes  theologiqaes,  d*entre  les  pins  importan- 
tes,  qai  Tiennent  de  terminer  leor  carriere.  La  Eeiiukrifl  fwr  die  ft- 
tammti  UUheriteke  Tkeologie  und  Kireke  et  les  Jakrtucker  fmr  deuUehi 
Theologie  oessent  de  parattre  avec  la  nonvelle  annee.  Ce  doable  e?e- 
nement,  car  c*en  est  on,  rend  en  qaelqne  sorte  pins  sensiUes  les 
pertes  exceptionnellonent  nombrenses  qne  la  mort  est  Tenne  infliger 

*  La  BiUe  annaUef  par  une  society  de  thMogiens  et  de  pastenrs.  -- 
L  Aneien  Teiiament :  Les  propb^tes.  P^s,  Sandos  et  Fischbacher.  Nea- 
cb&tel,  J.  Sandos.  Gren^Te,  Desrogis.  —  Fascicnle  1,  novembre  1878.  v  et 
88  pages  grand  in-8. 
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an  protestantisme  allemand  dans  le  coars  de  Tann^e  qai  vient  de 
s'^couler.  Six  th^ologiens,  pour  ne  parler  que  de  ceux  qui  ^talent 
le  pins  en  vue,  ont  6t6  appelSs  en  1878  k  quitter  les  rangs  de  TEglise 
militante.  Ge  sont  MM.  Gnericke,  professeur  k  Halle  (4  f^vrier), 
Ehrenfenchter  k  Gcettingne  (20  mars),  Landerer  k  Tnbingne  (13  avril), 
Julius  Muller  k  Halle  (27  septembre),  Eeim  k  Giessen  (17  novembre) 
et,  tout  r^cemment,  Beck  it  Tubingue.  (28  d^cembre.) 

La  mort  de  Guericke,  Tintrepide  champion  du  luth^ranisme,  a  en- 
tratn6  celle  de  la  ZeiUchrift  qu*il  avait  fondee  en  1840,  de  concert 
avec  son  ami  Rudelbach  de  Leipzig,  et  qn'il  dirigeait  depuis  1864 
avec  I'appui  de  M.  Delitzscb.  Quelque  jugement  qu'on  porte  sur 
Tesprit  k  tons  egards  conservateur  qui  animait  le  directeur  en  chef, 
et  le  point  de  vue  confessionnel  souvent  exclusif  oti  seplagaient  cer- 
tains de  ses  collaborateurs,  on  ne  saurait  m^connaitre  que  la  Zeit- 
tchrift  lutherienne  etait  nne  des  revues  th^ologiques  les  mieux  r^di- 
gees  de  notre  ^poqne.  II  y  a  dans  ces  trente-neuf  volumes  quelques 
travaux  d'un  merite  sup^rieur ;  mais  ce  qui  donnait  surtout  de  la 
valeur  k  cette  publication,  c'est  que,  mieux  qu'aucune  de  ses  rivales, 
elle  tenait  son  publican  courant  des  productions  nouvel les.  Gr&ce 
aux  ressoarces  dont  la  redaction  avait  le  bonheur  de  disposer  et  au 
nombre  fort  respectable  de  ses  collaborateurs,  il  lui  etait  possible  de 
foarnir  une  «  bibliographie  critique  gen6rale  de  la  litteratnre  theo- 
logique  la  plus  recente,  »  bibliographie  k  pen  pr6s  complete  (en  fait 
d'ouvrages  allemands)  et  rang^e  par  ordre  systematique.  Guericke 
vonait  un  soin  tout  particulier  k  cette  partie  de  son  oeuvre,  et  il  ett 
6te  difficile  de  tronver  un  homme  egalement  qualifie  pour  en  repren- 
dre  la  direction.  La  Zeitschrift  disparatt  avec  celui  qui  en  6tait  rd,me. 
Mais  en  prenant  conge  des  lecteurs,  M.  Delitzscb,  qui  ne  s'est  pas 
sent!  le  courage  de  la  continuer  k  lui  seul,  declare  avoir  trop  de  foi 
en  la  vitalite  de  TEglise  et  de  la  theologie  lutheriennes  pour  douter  un 
seul  instant  que,  avant  longtemps,  le  phenix  ne  renaisse  de  ses  cendres. 

Les  Jahrbiicher  dataient  de  1856.  C'^tait,  k  cdt6  des  Studien  und 
Kritiken^  le  principal  organe  de  la  Vermittelung,  Des  six  fondateurs 
de  cette  revue,  deux  seulement  sont  encore  debout,  MM.  Dorner  et 
Weizs^cker.  £lle  a  perdu  successivement  MM.  Liebner,  en  1871, 
Palmer,  en  1875,  Ehrenfenchter  et  Landerer,  en  1878;  d'autre  part, 
le  comit6  de  redaction  s'6tait  associ6,  il  y  a  d6j^  plusieurs  annees, 
MM.  Wagenmann,  de  Goettingue,  et  Dillmann,  de  Berlin.  Nous  ignorons 
les  motifs  qui  ont  engag§  les  directeurs  survivants  k  ne  pas  poursuivre 
cette  utile  publication.  II  est  affligeant  de  penser  que  Tindifference 
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do  public  pourrait  y  dtre  pour  qaelqoe  chose^  et  que  nous  aarions  1^ 
an  nouveaa  symptdme  de  la  baisse  que  Tint^rdt  Iheologique  subit  en 
Allemagne,  alors  qu'en  Am6rique,  oui,  en  Amerique,  la  speculation 
(non  pas  celle  des  philosophes)  commence,  dit-on,  k  exploiter  la  fa- 
veur  etonnante  que  les  questions  theologiques  rencontrent  auprds 
d'un  public  de  plus  en  plus  nombreux.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
les  Jahrhucher  fiir  deutsche  Theologie  laissent  un  vide  regrettable,  qui 
sera  vivement  senti  par  tons  les  amis  d'une  theologie  independante, 
par  tons  ceux  qui  aspirent  k  la  conciliation  de  la  foi  et  de  la  science. 
Les  vingt-trois  anuses  de  cette  Revue  foiment  dans  leur  ensemble 
one  oeuvre  qui  restera,  une  mine  ot  Ton  aura  encore  souvent  k  pui- 
ser.  II  est,  en  effet ,  peu  de  noms  marqnants ,  d'entre  ceux  qui  se  rat- 
tachent  aux  diverses  nuances  de  la  Vermittelung,  qui  n'y  soient  repre- 
sentes  par  quelque  contribution  plus  ou  moins  importante,  et  parmi 
les  nombreux  articles  que  ce  recueil  renferme,  il  en  est  qui  ont  creus6 
one  trace  profonde  dans  le  champ  de  la  pens^e  et  de  Tinvestigation 
th^ologique.  Nous  avons  un  motif  particulier  de  nous  souvenir  avec 
reconnaissance  des  Annales  de  la  theologie  allemande :  contrairement 
k  ce  que  ferait  attendre  son  titre,  cette  Revue  a  6t6  pendant  assez 
longtemps  la  seule  qui  ait  non  seulement  remarqu6  de  loin  en  loin, 
mais  suivi  avec  attention  et  sympathie  les  travaux  theologiques  qui 
se  produisaient  de  ce  c6te-ci  du  Rhin.  H.  V. 


PHILOSOPHIE 


Humble  requdte  du  bon  sens. 

A  propos  de  la  pstfchologie  de  Hume  ^ 

Get  ouvrage,  trop  peu  connu,  du  c61febre  philosophe  ^cossais, 
parut  en  1738,  mais  il  n'eut  aucun  succfes.  II  mourut  en  naissant, 
dit  Hume  lui-m^me,  et'il  n'obtint  pas  m^me  la  distinction  d'exci- 
ter  quelques  murmures  parmi  les  fanatiques.  Estimant  que  cet 
6chec  ne  tenait  qu'i  la  forme,  Tauteur  publia,  dix  ans  plus  tard, 

*  Psychdogie  de  Hume,  traite  de  la  nature  hqmaine  (livre  1*'  ou  de  Ten- 
tendement),  traduit  pour  la  premiere  fois  par  MM.  Ch.  Renouvier  et 
F.  Pillon,  et  Essais  philosophiques  sur  rentendemettt,  traduction  de  Marian 
corrig^e,  avec  une  introduction  par  M.  F.  Pillon.  Bureau  de  la  Critique 
philosophique,  54,  rue  de  Seine,  Paris  1878. 
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les  Essais  qui  ne  devaient  Mre  que  la  monnaie  du  Traite.  Comme 
il  avail  exprim^  le  d^sir  que  les  Essais  fussent  seuls  consid^r^s 
comme  contenant  ses  sentiments  et  ses  principes  philosophiques, 
Hume  fut  pris  au  mot.  YoWk  pourquoi  VEncyclopedie  ne  connait 
que  les  Essais  dans  Tarticle  consacr^  au  philosophe  ^cossais  et  k 
Tanalyse  de  son  syst^me. 

On  comprend  pourquoi  MM.  Renouvier  et  Pillon  ont  tenu  k  r^- 
parer  cette  m^prise,  en  mettant  cet  ouvrage  capital  k  la  port^e  du 
public  fran^is.  Cet  ouvrage  auquel  se  rattachent  I'associationisme 
et  le  criticisme  cc  pr^sente  un  grand  int^r^t^  non  seulement  au 
point  de  vue  de  I'histoire  de  la  pens^e,  mais  encore  au  point  de 
vue  du  mouvement  philosophique  de  notre  temps.  ]» Ce  livre,  n^- 
glig6  au  XVIII®  siecle,  parce  qu'il  passait  alors,  en  quelque  sorte, 
au-dessus  de  la  t^te  des  ^coles  r^gnantes,  tombe  aujourd'hui  sur 
un  terrain  favorable.  II  se  trouve,  peut-on  dire,  nouveau  et  con- 
temporain,  par  la  m^thode  de  philosopher  qu'il  applique,  par  la 
nature  des  questions  qu'il  examine  et  discute,  et  par  le  genre 
d'explications  et  de  solutions  qu'il  produit.  II  Test  encore  par  son 
affinity  curieuse  avec  les  doctrines  qui  ^veillent  et  attirent  a  notre 
^poque  les  curiosit^s  ^levees,  et  par  la  vive  lumi^re  dont  il  ^claire 
leur  origine  et  leurs  rapports,  et  qui  est  tr^s  propre  a  faire  ressor- 
tir  leur  force  ou  leur  faiblesse.  II  Test  enfin  par  sa  forme  plus 
scientifique  que  celle  des  Essais,  et  pour  cela  plus  appropri^e  aux 
besoins  et  aux  gotits  aciuels  des  esprits  cultiv^s....  «  C'est  le  Traits 
seul  qui  nous  donne  la  pens^e  de  Hume  dans  la  sinc^rit^  du  pre- 
mier jet  et  du  premier  travail,  dans  son  originality  et  sa  profon- 
deur,  dans  son  enchainement  systematique  et  sa  puissante  unit^.  i> 
Les  Essais  passent  ainsi  au  rang  de  commentaire  destine  a  vulga- 
riser  les  id^es  de  Hume;  ils  ne  sont  plus  qu'un  simple  complement 
et  un  complement,  k  la  v^rite,  sur  certains  points  bien  pr^cieux. 

Yoici  les  grandes  divisions  du  Traite  de  Hume  : 

l>'o  partie  :  Des  id^es,  de  leur  origine,  composition,  connexion^ 
abstraction. 

2«  partie  :  Des  id^es  d'espace  et  de  temps. 

3®  partie  :  De  la  connaissance  et  de  la  probability. 

4«  partie  :  Du  systfeme  sceptique  et  des  autres  systfemes  de  phi- 
losophie. 
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Apr^s  avoir  signal^  les  theses  principales  contenues  dans  le 
TraiUj  les  traducteurs  font  ressortir  la  haute  port6e  de  cette  pu- 
blication pour  I'histoire  de  la  philosophie.  <r  Hume,  disent-ils,  est 
vradment  le  premier  p^re  du  criticisme;  non  seulement  parce  qu'ii 
a  eu  le  m^rite  bien  connu  et  souvent  rappele  d^eveiller  Kant  de 
son  sammeil  dogmatique^  mais  surtout  parce  que  sa  critique  de 
Tentendement,  qui  a  pr6c6d6  et  pr6par6  celle  de  Kant,  est,  sur 
certains  points  fondamentaux,  plus  exacte,  plus  complete  et  plus 
profonde  que  celle  de  Kant.  Le  criticisme  contemporain,  dont 
M.  Renouvier  est  le  fondateur,  se  rattache  k  Hume  autant  qu'a 
Kant.  II  concilie  Hume  et  Kant  en  completant  et  en  corrigeant  Tun 
par  I'autre;  en  introduisant  nettement,  sous  leur  vrai  nom  et  avec 
toute  leur  port^e,  les  categories  ou  lois  mentales  dans  la  psycho- 
logie  trop  ^troite  de  Hume,  et  en  retranchant  de  la  philosophie  de 
Kant  le  mauvais  germe  de  m^taphysique  substantialiste  dont  il 
n'a  pas  su  la  d^barrasser,  et  qui  devait,  apr^s  lui,  prendre  le  d^- 
veloppement  qu'on  salt.  Quelque  chose  manque  chez  Hume  :  Fid^e 
de  {oi.  Quelque  chose  est  de  trop  chez  Kant :  I'id^e  de  substance^ 
conserv6e  sous  le  nom  de  noumene.  L'absence  de  I'id^e  de  loi  est 
une  cause  de  faiblesse  et  d'inf§condite  pour  le  systfeme  de  Hume. 
La  conservation  de  I'id^e  de  substance  est  un  principe  de  contra- 
diction etde  ruine  pour  le  syst^me  de  Kant.  II  fallait  unir  au  ph6- 
nom^nisme  de  Hume  Tapriorisme  de  Kant :  5'a  et6 1'oeuvre  accom- 
plie,  au  commencement  de  la  seconde  moitiS  du  XIX®  sifecle,  par 
M.  Renouvier.  II  fallait  comprendre  que  la  vraie  substance,  le  vrai 
noum^ne,  c'est  la  loi,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre  intelligible,  et, 
en  outre,  jqu'il  suffit  de  joindre  I'apriorisme  au  ph^nomenisme 
pour  rendre  ce  dernier  compatible  avec  les  croyances  morales  et 
avec  les  croyances  postulees  par  la  morale.  M.  Renouvier  est  le 
premier  penseur  qui  I'ait  compris. 

c(  II  y  a  entre  la  science  et  la  philosophie  une  difference  qui  a 
ete  souvent  signal6e.  L'histoire  de  la  science  pr6sente,  d'une 
epoque  a  une  autre,  un  d6veloppement,  un  progr^s  contiliu  par 
les  d^couvertes  successives  qui  en  bannissent  d'anciennes  erreurs 
et  qui  y  apportent  des  v6rites  nouvelles.  Multi  peHransihunty  dit 
le  proverbe,  et  augehitur  scientia.  On  cite  ordinairement  comme 
un  frappant  et  magnifique  exemple  de  ce  progr^s  continu  les  d^- 
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couvertes  successives  qui  ont  abouti  k  la  grande  generalisation 
newtonienne^  k  la  connaissance  du  veritable  syst^me  du  monde. 
Au  contraire,  I'histoire  de  la  philosophie  n'ofi&e,  dit-on^  qu*une 
suite  de  syst^mes  qu'on  voit  s'eiever,  puis  tomber,  pour  faire  place 
k  d'autres,  qui  survivent  k  peine  quelques  ann^es  k  leurs  auteurs, 
et  qui^  par  leur  caract^re  personnel,  ressemblent  aux  productions 
de  Tart.  Je  crois  que  cette  vue  sur  Topposition  de  la  science  et  de 
la  philosophies  qui  est  sugg^r^e  par  les  apparences,  n'est  qu'^ 
moitie  exacte.  U  ne  serait  pas  difficile  de  montrer,  sous  la  mobi- 
lity dessystemes,un  enchainement  de  d^couvertes  r^elles  quisont 
restees,  et  qui  constituent  un  domaine  acquis  de  la  pens^e  philo- 
sophique,  commun,  impersonnel,  de  plus  en  plus  agrandi,  comme 
celui  de  chaque  science. 

»  Get  enchainement  de  d^couvertes  paraitra  surtout  remar- 
quable  si,  sans  remonter  plus  haut,  on  veut  bien  passer  dans 
une  lecture  attentive  des  ouvrages  de  Locke  k  ceux  de  Berkeley, 
de  ceux  de  Berkeley  k  ceux  de  Hume,  de  ceux  de  Hume  k  ceux 
de  Kant,  de  ceux  de  Kant  k  ceux  de  M.  Renouvier.  Critique  de 
I'idee  de  mati^re :  d^couverte  de  Berkeley.  Elimination  de  la  tran- 
sitivity causale  et  critique  g^n^rale  du  substantialisme,  mat^rialiste 
et  spiritualist&:  d^couverte  de  Hume.  Etablissement  de  la  vraie 
th^orie  de  I'espace  et  distinction  des  trois  esp^ces  de  jugemenfs, 
analytiques,  synth^tiques  a  posteriori^  synth^liques  a  priori  :  d6- 
couverte  de  Kant.  Critique  de  rinfinitisme  pouss^e  a  toutes  ses 
consequences:  d^couverte  de  M.  Renouvier.  Cette  dernifere,  qui 
est  capitale,  vient  completer,  relier  et  confirmer  les  precedentes, 
en  degageant  la  raison  des/impasses  ou  elle  semblait  accuiee  par 
le  pretendu  conflit  de  ses  propres  lois,  et  en  eievant  le  phenome- 
nisme  rationnel  au  plus  haut  degre  de  certitude,  de  rigueur  et  de 
generalite  logiques. 

»  De  Locke  k  M.  Renouvier,  en  passant  par  Berkeley,  Hume  et 
Kant,  la  philosophie  s'accroit  (au^etur)  constamment  et  reguliere- 
ment,  comme  une  veritable  science.  II  est  vrai  que,  pour  recon- 
naitre  la  realite  de  cet  accroissement,  od  il  est  permis  de  voir  le 
signe  d'une  fondation  et  d*une  evolution  scientifiques,  il  faut  com- 
mencer  par  suivre  la  ligne  d^etudes  que  je  viens  d'indiquer,  et 
prendre  garde  que  I'attention  ne  s'attarde  trop,  k  droite  et  k  gau- 
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che,  aux  resurrections  de  matMalismes,  de  spiritualismes,  de 
pantheismes.  On  Ta  dit  sou  vent,  des  r^trogradations  et  des  devia- 
tions bruyantes,  mais  passagferes,  peuvent  voiler  le  chemin  du  pro- 
gr^s  et  les  pas  r6els  fails  sur  ce  chemin.  Aprfes  Copemic,  il  y  a  eu 
Tycho-Brahe.  Aprfes  Newton,  il  y  a  eu  des  savants  qui  soutenaient 
le  syst^me  des  tourbillons.  Apr^s  la  critique  de  Hume,  il  y  a  eu  le 
perceptionisme  de  Reid,  suivi  de  I'^clectisme  de  Cousin.  Aprfes  la 
critique  de  Kant,  il  y  a  eu  le  nouveau  spinozisme  de  Schelling  et 
de  Hegel,  suivi  du  nouveau  bouddhisme  de  Schopenhauer  et  de 
Hartmann.  Je  ne  parle  pas  du  vieux  materialisme,.  philosophie 
primitive  et  inf§rieure,  qu'on  voit  renaitre,  en  chaque  sifecle,  sur 
les  mines  des  autres  systfemes,  et  qui  puise,  k  notre  ^poque,  une 
force  et  une  jeunesse  apparentes  dans  le  mouvement  des  sciences 
naturelles.  Mais  la  fin  arrive,  elle  est  prochaine,  de  ces  revivals 
metaphysiques.  II  n'y  aura  bient6t,  il  n'y  a  d^ji  plus  aujourd'hui, 
en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  France,  de  travail  philosophique 
s6rieux  et  qui  compte  que  dans  deux  directions :  dans  celle  de 
Hume  et  dans  celle  de  Kant;  deux  directions  dont  les  esprits  com- 
petents,  j'ose  le  pr^dire,  comprendront  de  mieux  en  mieux  la  con- 
vergence naturelle  et  n^cessaire.  » 

La  haute  portSe  de  ces  declarations  n'echappera  pas  aux  pen- 
seurs  qui  sont  au  courant  des  problfemes  philosophiques  et  de  I'etat 
des  esprits.  Jamais  les  chefs  du  criticisme  frangais  ne  s'etaient  ex- 
primes  plus  clairement.  Pour  couper  court  aux  difficultes  inextri- 
cables  de  la  metaphysique,  de  Tontologie,  ils  suppriment  Tobjet 
meme  de  la  science  :  il  n'y  a  plus  d'etre,  plus  de  substance,  mais 
exclusivement  des  phenom^nes. 

Nous  ne  soriirons  pas  de  notre  sujet  pourdemander  aMM.Re- 
nouvier  et  Pillon  comment  ils  estiment  concilier  un  pareil  pheno- 
menisme  radical  avec  les  besoins  de  la  morale  et  le  sentiment 
religieux  dont  ils  sont  de  nos  jours  parmi  nous  les  plus  fideies 
champions.  Quant  aux  theologiens  modernes,  ils  ne  demandent 
pas  mieux  que  de  repudier  les  temerites  metaphysiques,  ontolo- 
giques,  qu'on  ne  laisse  echapper  aucune  occasion  de  reprocher  k 
leurs  predecesseurs.  Est-ce  k  dire  qu'ils  soient  prets  k  s'accom- 
moder  du  phenomenisme  absolu  qu'on  leur  propose?  II  n'y  a  pas 
d'etre,  c'est-^-dire  que  Dieu  ne  serait  k  son  tour  qu'un  pheno- 
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m^ne,  la  mission  morale  de  Thomme  s'objectivant  comme  Hche 
a  r^liser,  pour  parler  avec  Fichte,  mirage  qui  doit  fuir  ^temel- 
lement  k  mesure  qu'on  a  Pair  de  s'en  approcherlll  se  pourrait 
alors  fort  bien  que  dans  une  phase  noUvelle  les  choses  apparussent 
autrement  et  que  ce  carton  tHi  k  son  tour  ^liminS  de  la  lanteme 
magique?  MM.  Renouvier  et  Pillon  insistent  avec  trop  de  nettete  et 
de  decision  sur  Timportance  de  la  personnalit^  de  Dieu  pour  qu'ils 
puissent  admettre  la  possibility  d'une  pareille  solution.  Or  si  Dieu 
est,  il  n'y  a  pas  que  des  ph^nom^nes  dans  Tunivers.  La  cathode 
de  TMre  reprend  son  antique  place  a  la  tMe  de  toutes  les  autres. 
II  se  pourrait  ^alement  que  la  croyance  a  un  Dieu  personnel  fut 
une  id^e  admise  par  nos  philosophes^  pour  des  raisons  k  eux  par- 
ticuli^res,  sans  avoir  de  raison  d'etre  dans  leur  ph^nom^nisme 
absolu. 

Prenez  garde,  nous  crie-t-on !  vous  Mes  un  r^actionnaire  I  vous 
allez  vous  perdre  avec  Spinoza  dans  le  panth^isme  substantialiste. 
—  C'est  en  effet  la  peur  du  panth^isme  qui  doit  achever  de  nous 
convertirau  ph^nom^nisme  absolu.  —  Riendeplus  opportunisms 
contredit,  que  les  protestations  centre  le  panth^isme.  Mais  il  est 
en  lui-m^me  fort  complexe  ce  panth^isme  qui  doit  servir  d'^pou- 
vantail.  De  nos  jours  ne  s'est-il  pas  k  son  tour  systematise  comme 
phenomtoisme  absolu?  Hegel,  au  fond,  lui  aussi,  comme  M.  Re- 
nouvier, nie  toute  substance  :  il  ne  laisse  exister  que  des  lois,  les 
lois  de  la  logique,  dont  le  jeu  constitue  un  etemel  devenir  sans 
rien  qui  devienne.  Un  esprit  aussi  etendu  et  aussi  perspicace  que 
celui  du  p^re  du  criticisme  fran^is  ne  sera  pas  sans  avoir  entrevu 
cette  parents  pour  nous  fort  instructive. 

II  se  pourrait  qu'en  tout  ceci  il  n'y  eiit  rien  d'arbitraire.  Le  ph^- 
nom^nisme  de  M.  Renouvier  serait-il  peut-^tre  le  fr^re  posthume 
du  pantheisme  h^geiien,  posterity  naturelle  et  legitime  I'un  et 
I'autre  de  feu  I'idealisme?  D  ne  suffit  pas  de  se  d^barrasser  d'un 
trait  de  plume  de  ce  noum^ne  importun  qui  a  fort  g^ne  Kant  et 
bien  d'autres  :  il  s'agit  de  savoir  ce  qu'on  met  k  la  place.  Qu'on 
proclame  le  noumtoe  plus  inconnaissable  encore  si  possible  que 
le  fit  le  sage  de  Koenigsberg,  mais  qu'on  nous  le  conserve  :  nous 
le  redamons  k  tout  prix.  En  le  maintenant,  par  de  bonnes  ou  de 
mauvaises  raisons,  peu  importe,  Kant  a  tenu,  par  un  bout  du 
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moihs,  au  monde  des  r^alit^s.  II  est  d^cid^ment  irop  tard  pour 
essayer  de  nous  convertir  a  un  idealisme  que  son  plus  intr^pide 
repr^sentant  a  lui-m^me  proclam^  contre  nature.  Completer  et 
rectifier  ainsi  le  criticisme  n*est-ce  pas  le  renier?  Si  Kant  vivait 
n'aurait-il  pas  le  droit  de  d^savouer  MM.  Renouvier  et  Pillon 
comme  U  d^savoua  un  jour  ce  pr^tendu  disciple  occupy  a  trans- 
former sa  pens^e,  Ce  jeune  homme  ardent  qui  devait  bient6t  illus- 
trer  le  nom  de  Fichte  ? 

Au  risque  de  provoquer  le  sourire  bienveiilant  des  sympathiques 
r6dacteurs  de  la  Critique  philosophiquCy  nous  dirons  qu'ils  pren- 
nent  la  un  petit  air  retardataire  jurant  ^trangement  avec  toutes 
leurs  allures  et  leurs  plus  nobles  aspirations.  Qu'on  m^dise  tant 
qu'on  voudra  de  la  m^taphysique  et  des  m^taphysiciens,  passes, 
presents  et  futurs,  nous  en  sommes  de  grand  coeur !  Mais  qu'on 
laisse  k  Thumanit^  cette  croyance  a  I'^tre,  au  r6el,  qui,  apr^s  Tavoir 
pouss^e  depuis  des  si^cles  a  faire  de  la  mauvaise  m^taphysique, 
extravagante  et  t6m6raire,  Tamfenera  peut-^tre  un  jour  k  en  faire 
de  la  bonne.  En  tout  cas  nous  n'^changerons  pas  cet  espoir  contre 
un  ph^nom^nisme  absoiu,  ^ternel.  II  rappelle  par  trop  ces  m^- 
tempsycoses  sans  terme  qui,  aprfes  avoir  ext6nu6  la  civilisation 
hindoue,  la  jet^rent  dans  le  Nirvana  re^u  comme  un  ^vangile  infi- 
niment  pr^f^rable  k  un  ph^nom^nisme  incessant  qui  remettait 
toujours  tout  en  question.  Si  vous  insistez,  si  vous  pr^tendez  nous 
d^barrasser  de  I'dtre  pour  nous  laisser  en  facede  T^ternel  devenir, 
nom  modeme  du  n^ant,  nous  vous  r^cusons  k  votre  tour  comme 
des  m6taphysiciens  :  ce  n'est,  en  effet,  qu'au  moyen  de  la  m6ta- 
physique  de  I'id^alisme  qu'on  r^ussit  a  nous  plonger  ainsi  dans  le 
videabsolu. 

Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  toute  notre  pens^e,  au  risque  de 
passer  a  notre  tour  pour  un  revenant?  G'est  d'une  tout  autre  re- 
gion de  rhorizon  philosophique  que  nous  attendons  la  lumi^re 
nouvelle.  II  est  vrai,  en  tout  ceci  nous  ob^issons  a  des  instincts 
que  nous  aurions  sans  doute  de  la  peine  a  justifier  scientillquement, 
mais  enfin,  qu'on  nous  passe  le  mot,  nous  fiairons  un  abominable 
sophisme,  a  la  base  de  tons  ces  tours  de  force  au  moyen  desquels 
on  pretend  nous  d^barrasser  de  la  substance  mat6rielle  d'abord, 
spirituelle  ensuite.  G'est  k  la  lettre,  comme  dit  TEcriture, «  chasser 
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les  demons  par  B^elz^bul,  le  prince  des  demons.  »  Le  mauvais  es« 
prit  ne  tarde  pas  si  rentrer  suivi  de  compagnons  plus  vaillants  que 
lui.  Apr^s  avoir  tout  renvers§,  le  Prot6e  de  Tid^alisme  se  tourne 
allurement  centre  lui-m6me.  N'avons-nous  pas  vu,  de  nos  propres 
yeuxvu,  Tid^alisme  absolu,  objectify  d^finitif,  que  sais-je?  de  He- 
gel, se  transformer  en  peu  de  temps  en  grossier  mat^rialisme?  Je 
serais  volontiers  de  Tavis  des  divots  prudents  du  paganisme  qui 
professaient  plus  de  respect  poor  les  dieux  mauvais  dont  ils  re- 
doutaient  tout,  que  pour  les  bons  dont  ils  n'avaient  rien  k  craindre. 
Ne  parlous  pas  irr^v^rencieusement  de  la  mati^re,  elle  serait  ca- 
pable de  se  venger.  J'avoue  mon  faible.  Que  voulez-vous?  Je  prends 
le  ph^nom^nisme  assez  au  s^rieux  pour  tenir  Tespace  et  le  temps 
comme  des  r^alit6s.  Cest  sur  ce  point  d^licat,  parait-il,  que  le 
pied  a  gliss^  k  Kant,  de  1^  tout  I'avantage  qu'ont  sur  lui  les  id^a- 
listes  quand  ils  veulent  le  tirer  de  leur  bord. 

Nier  I'objectivit^  du  temps  et  de  Tespace,  c'est  couper  le  c4ble 
qui  retient  encore  Fa^rostat  dans  notre  atmosphere,  pour  se  perdre 
plus  que  jamais  dans  les  brouillards  de  la  m^taphysique,  tout  en 
proscrivant  bautement  la  m^taphysique.  Je  sais  bien  que  les  Orien- 
taux,  les  Germains  ont  un  goiit  prononc^  pour  ces  exercices-ld, 
mais  des  Occidentaux,  des  Gaulois,  des  compatriotes  de  Voltaire! 

A  quoi  done  doit  aboutir  la  pr^sente  boutade?  Tout  simplement 
a  rappeler  un  lieu  commun  des  plus  vulgaires  et  des  plus  bour- 
geois, qui  risque  de  prendre  un  faux  air  de  nouveaut^,  tant  il  a  ^t6 
meconnu.  II  faut  que  la  mati^re  et  Tesprit,  le  phenomi^ne  et  le 
noum^ne,  les  faits  et  I'id^e  se  resignent  entin  k  vivre  ensemble. 
Gardons-nous  de  les  sacrifier  les  uns  et  les  autres  aux  pr^tendues 
exigences  d'une  logique  id^liste  qui  rappelle  par  trop  la  sophis- 
tique.  II  ne  saurait  6tre  question  de  faire  fi  ni  des  noum^nes  ni 
des  ph^nom^nes;  ils  sent  condamn^s  k  vivre  ou  k  p^rir  de  con- 
serve. Et  nous  le  disons  sans  aucun  embarras,  s'il  fallait  forc^- 
ment  choisir,  nous  n'h^siterions  pas  k  tout  sacrifier  k  un  ^tre 
inconnu  si  on  veut,  mais  du  moins  un,  invariable  et  identique  k 
lui-m^me  qui  r^pondrait  beaucoup  mieux  k  notre  id6e  inn^e  de  la 
substantiality  et  de  la  permanence  que  des  ph^nom^nes  variant 
sans  cesse  et  constituant  T^ternel,  Tuniversel  devenir.  Vous  n'y 
pensez  done  pas?  Comment  voulez-vous  que  noire  pauvre  huma- 
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nit^  trouve  a  ^tancher  sa  soif  dans  ce  fieuve  du  devenir,  sans  subs- 
tratum aucun,  sans  eau  qui  devienne  ou  qui  coule,  avec  les  seules 
6t  uniques  lois  de  I'hydraulique  et  de  la  m^canique  ? 

Mais  revenons.  Rien  ne  nous  contraint  k  choisir  entre  deux 
extravagances  :  le  bon  sens  nous  interdit  m^me  de  le  tenter.  — 
Vous  y  voil^  I  vous  en  appelez  au  bon  sens ,  Tesprit  des  sots !  — 
Nous  n'ignorons  pas  tout  ce  qu'il  y  a  4  dire  sur  Tincomp^tence 
du  bon  sens  en  philosophie,  mais  tout  bien  consider^  11  n'est,  en 
mettant  les  choses  au  pire,  ce  bon  sens  si  conspu^,  qu'un  aveugle 
qui  demande  humblement  a  ^tre  ^duque,  eclair^.  Apr^s  tout, 
n'est-ce  pas  lui  qui  a  eu  raison  de  la  m^taphysiquetraditionnelle? 
Nous  doutons  fort  qu'il  se  montre  plus  accommodant  et  plus  tendre 
k  Tendroit  du  ph^nom^nisme  qui  pretend  tout  expliquer  en  disant 
que  finalement  il  n'y  a  rien.  Et  moi  qui  croyais  avoir  entendu  dire 
au  contraire  par  les  savants  que  rien  ne  se  perd  :  c'est-^-dire  ap- 
paremment  que  ce  qui  est  r^ellement  ne  cesse  jamais  d'Mre !  Tout 
ignorant  qu'il  est,  le  bon  sens,  quand  on  lui  apporte  de  tels  r§sul- 
tats,  est  parfaitement  autoris^  k  declarer :  je  ne  suis  pas  assez  grand 
clerc  pour  d6couvrir  ou  git  la  faute,  mais  vous  devez  certainement 
en  avoir  fait  quelque  part  une  de  la  dernifere  gravity,  car  I'addition 
est  ^videmment  fausse  :  vous  aboutissez  k  z^ro,  a  la  banqueroute 
universelle;  k  vous  de  revoir  les  calculs.  Je  ne  saurais  abdiquer 
devant  les  consequences  logiques,  inevitables,  dit-on,  que  vous 
pretendez  m'imposer.  J*entends  dire  depuis  longtemps,  il  est  vrai 
sans  le  bien  saisir,  que  tout  esprit  superficiel  qui  s'est  quelque  peu 
frotte  aux  m^thodes  modemes  croit  faire  preuve  de  virility  en 
niant  k  Tavance  le  miracle,  sans  s'^tre  pr^alablement  donn^  la 
peine  de  comprendre  de  quoi  il  retourne.  Votre  devenir  universel 
et  etemel  sans  un  objet  r^el  qui  devienne,  est  ma  bete  noire^  mon 
surnaturel  a  moi;  je  ne  veux  pas  en  entendre  parler ;  je  le  repousse 
comme  irrationnel  et  centre  nature  au  premier  chef.  Quoi !  ni  plus 
ni  moins  que  d'interminables  tableaux  d'ombres  chinoises  se  sue- 
cedant  necessairement  de  toute  etemite  sans  personne  pour  edairer 
la  lanterne  I  Encore  un  coup,  on  ne  veut  pourtant  pas  me  forcer  k 
me  faire  disciple  de  Qakiamouny  pour  echapper  a  un  pareil  cau- 
chemar? 
J'afiQrme  done,  au  nom  d'un  apriorisme  qui  a  bien  aussi  sa  va- 
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leur,  que  vous  avez  dd,  apr^s  tant  d'autres  de  vos  devanciers,  vous 
engager  dans  quelque  sentier  ^troit,  dans  un  cul  de  sac,  au  bout 
duquel  il  ne  reste  plus  qu'^  faire  logiquement  la  culbute.  A  la 
v^rit^^  je  ne  vols  pas  de  bien  haul,  ni  bien  loin ;  jamais  je  ne  me 
risque  sur  les  cimes  de  la  transcendance ;  mais  j'ai  rapine  dorsale 
des  plus  rev^ches  :  je  me  redresse  toujours,  falMt-il  recourir  k  des 
b^uilles  pour  me  tenir  droit;  je  ne  suis  pas  assez  bon  philosophe 
pour  me  casser  bravement  et  logiquement  la  t^te  contre  des  murs 
de  granit,  plut6t  que  d*avouer  que  j'ai  fait  fausse  route. 

I)  n'est  pas  impossible,  dit-on,  de  signaler  le  point  ou  I'esprit 
humain  a  pris  par  la  traverse,  si  tant  est  qu'il  ait  jamais  essay^  de 
la  grande  route  royale.  Jusqu'^  Socrate,  il  n'y  a  gu^re  de  philoso- 
phie  proprement  dite  :  on  ne  voit  que  les  ph^nom^nes ;  le  mat6- 
rialisme  est  en  somme  dominant.  Quand  le  spiritualisme  fait  son 
apparition  dans  I'^cole  de  Socrate,  c'est  sous  les  auspices  d'un 
id^alisme  compromettant.  Le  mal  n'a  fait  qu'augmenter  depuis 
Platon ;  la  crise  s'est  exasp^r^e  de  Descartes  a  Hegel.  S'il  fallait  en 
croire  M.  Renouvier,  cet  id^alisme  pervers  aurait  eu  enfin  raison 
et  du  mat^rialisme  et  du  spiritualisme  substantialistes,  pour  ne 
laisser  debout  que  le  ph^nom^nisme,  sac  compl^tement  vide  qui 
n'en  jouirait  pas  moins  de  T^tonnant  privilege  de  se  tenir  fi^rement 
debout  sur  les  mines  de  tous  les  syst^mes.  Encore  un  coup,  le 
bon  sens  proteste  ^nergiquement.  Serait-ce  done  trop  d*outrecui- 
dance  de  sa  part,  mutil^  et  incomplet,  boiteux,  borgne  et  myope 
comme  il  est,  que  de  presenter  quelques  humbles  suggestions  k 
messieurs  les  adeptes  de  la  transcendance?  N'y  aurait-il  pas  enfin 
moyen  d'accorder  I'esprit  et  la  mati^re,  le  noum^ne  et  le  ph6no- 
m^ne,  et  d'expliquer  le  probl^me  de  I'univers  et  de  Vkme  humaine 
sans  se  livrer  au  douloureux  sacrifice  d'aucun  de  ces  axiomes  qui 
brillent  d'un  plus  vif  ^clat  que  tous  vos  syst^mes?  Apr^s  tout,  vous 
le  savez  bien,  ces  v^rit^s  qui  constituent  le  maigre  mais  pr^cieux 
apanage  du  bon  sens,  finissent  toujours,  apr^s  des  moments  de 
surprise,  par  s'imposer  k  quiconque  voulant  rester  homme  ne  se 
sent  pas  le  courage  de  monter  sur  ses  ^paules,  de  sauter  hors  de 
son  ombre.  Voil^  bien  longtemps  d^j^,  depuis  le  jour  de  ma  majo- 
rity, que  je  ne  comprends  rien  k  I'obstination  avec  laquelle  on 
fiadt  battre  avec  achamement  Tesprit  et  la  mati^re.  Pourquoi  cet 
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antagonisme  6ternel?  Les  th^istes,  les  daisies  eux-m^mes,  les 
Chretiens  surtout  ne  sont-ils  pas  obliges  de  reconnaitre  que  Tes- 
prit  et  la  mati^re  ont  ^16  cr^6s  par  Dieu ;  qu^ls  sont,  par  conse- 
quent, consanguins,  fr^re  et  soeur  ut^rins?  Pourquoi  done  Dieu 
les  aurait-il  cr66s  de  faQon  k  devoir  se  combattre  6ternellementy 
en  vertu  d'un  antagonisme  de  nature  qui  les  condamnerait  k  ^tre 
exclusifs  Tun  de  Tautre  ?  Les  th^ologiens  Chretiens  me  paraissent 
en  particulier  bien  incons^quents  quand  ils  s'obstinent  k  mettre 
un  peu  trop  sur  le  dos  del  la  mati^re  tous  les  p6ches  d'Israel,  alors- 
qu'ils  sont  obliges  de  reconnaitre  que  ce  qu'ils  appellent  la  chair 
precede,  pour  dire  le  moins,  en  bonne  partie  de  Tesprit.  N'est-ce 
pas  la  un  souffle  de  ce  dualisme  que  les  philosopbes  professent 
d^savouer  comme  superficiel,  tandis  qu'ils  I'ont  laiss^  vicier  toute 
notre  atmosphere?  Non,  non  :  Tesprit  et  la  matifere  ne  sauraient 
etre  condamn^s,  comme  Ormuzd  et  Ahriman,  a  abdiquer  Tun  de- 
vant  I'autre,  apr^s  s'Mre  combattus  pendant  une  6ternit6.  Je  suis 
Gaulois,  je  n'ai  pas  Phabitude  de  me  perdre  dans  les  nuages;  aussi 
j'avoue  que  je  me  suis  senti  pris  par  mon  faible  le  jour  ou  je  me 
suis  laiss^  dire  qu'un  certain  r^veur,  un  th^osophe  dont  je  regrette 
d'avoir  oubli^  le  nom,  entendait  les  choses  tout  autrement.  D'apr^s 
lui,  la  formation  d'un  6tre  organist,  reunion  d'esprit  et  de  ma- 
ti^re,  serait  le  chef-d'oeuvre  d6finitif  a  la  formation  duquel  Dieu 
aurait  travaill^  d^s  le  commencement  du  monde.  Yoil^  qui  est  clair 
et  saisissable.  Je  ne  consentirai  jamais  a  ce  qu'on  ^teigne  ce  flam- 
beau-1^.  Avec  Molifere  et  Gassendi,  je  declare  qu'un  homme  pur  es- 
prit ne  saurait  me  suffire.  Sous  peine  de  renoncer  k  me  comprendre 
moi-m^me,  — et  jamais  je  n'y  consentirai,  —  il  me  faut  un  homme 
esprit  et  mati^re  et  cela  pour  toute  r6ternit6  :  je  ne  sors  pas  de 
\k.  Quant  a  vos  ^tres  purs  esprits,  collections  d'id^es,  de  notions 
plus  ou  moins  conscientes  et  nullement  localis^es,  je  vous  avoue 
n'y  rien  comprendre.  C'est  moins  encore  que  la  collection  com- 
plete de  toutes  les  biblioth^ques  de  I'univers,  sans  personne  pour 
les  lire.  Si  c'est  \k  votre  dernier  mot,  soyez  done  franc,  car,  voyez- 
vous,  assez  lourd  et  ^pai^  de  ma  nature,  pauvre  bonhomme  que  je 
suis,  entre  une  pareille  immortality  et  le  Nirvana,  je  ne  tourne- 
rais  pas  la  main. 
II  faut  Mre  juste  cependant.  lis  ont  beau  prScher  le  ph^nomi^- 
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nisme  absolu,  MM.  Renouvier  et  Pillon  nous  ont  declare  a  rei- 
t^r^es  fois,  qu'ils  compteni  bien  sur*  une  immortality  personnelle 
et  consciente,  sensiblement  plus  substantielle.  C'est  ce  qui  m'a 
enbardiy  moi  si  incompetent,  a  leur  presenter  cette  hum1)le  requMe, 
fiddle  d'ailleurs  k  un  faible  bien  prononc^,  que!  je  me  suis  toujours 
senti  pour  ces  messieurs  et  auquel  il  me  serait  particuli^rement 
dur  d'avoir  a  renoncer :  Yous,  si  senses,  si  raisonnables,  si  prati- 
ques, si  fran^ais,  qu'iriez-vous  done  faire  dans  cette  fondri^re  du 
phenom^nisme  ?  Au  lieu  de  vous  obstiner  a  glaner  dans  les  maigres 
filons  d'une  mine  d^j^  ^puis^e,  pourquoi,  appuy^s  sur  I'histoire  et 
sur  la  raison,  —  vous  qui  6tes  comp^tents  et  libres  d'esprit,  —  ne 
chercberiez-vous  pas  le  vrai  realisme  dans  la  direction  d'une  f6- 
conde  et  franche  synthase  —  je  crois  que  vous  appelez  ainsi  ces 
amalgames  —  de  Tesprit  et  de  la  mati^re?  Je  m'entends  r6p6ter 
assez  souvent  que  je  suis  obtus,  pour  ne  pas  pr^tendre  a  une  grande 
perspicacity;  mais  enfin  je  crois  apercevoir  a  I'borizon  quelque 
cbose  que  je  ne  distingue  pas  encore  fort  bien.  Je  me  suis  laiss6 
dire  qu'il  y  a  une  certaine  avance  dans  cette  direction.  L'unit6  de 
la  mati^re  dans  Tunivers  parait,  dit-on,  admise;  les  cbimistes 
et  les  physiciens  en  congoivent  Tessence  d'une  fa^on  toujours 
moins  grossi^re;  il  ne  reste  plus  qu'a  d^montrer  empiriquement, 
—  ce  que  tout  le  monde  soup^onne,  —  que  nos  pr^tendus  corps 
simples  sent  tout  uniment  les  transformations  diverses,  les  pb^no- 
m^nes  varies,  non  pas  d'une  simple  force,  s'il  vous  plait,  mais  d'un 
element,  de  T^l^ment  unique  et  bien  r^el,  le  m^me  sur  notre  terre 
et  dans  les  astres  qui  nous  entourent,  sans  en  except er  le  soleil 
dont  les  rayons  sont  la  pour  confirmer  cette  hypotb^se.  Alors  la 
distance  s^parant  la  mati^re  de  Tesprit  se  trouverait  singuli^- 
rement  r^duite,  en  d^pit  de  Tid^aUste  Descartes  qui  en  a  fait  un 
abime,  en  ^coutant  moins  le  bon  sens  que  la  logique  formelle. 
Jusques  a  quand  Tanalyse  s'obstinera-t-elle  a  s6parer  ce  que  la  na« 
ture  se  plait  k  nous  montrer  intimement  uni,  et  cela  avec  un  degr^ 
d'^vidence  fait  pour  crever  tous  les  yeux?  Comment  s'accoraplit  le 
fait  de  la  transmission  de  la  vie,  le  pb^nom^ne  de  la  f^condation 
qui  pour  les  pbysiologues  n'a  plus  de  mystferes?  Un  zoosperme, 
animalcule  imperceptible,  s'introduit  dans  la  cellule  invisible  a 
Toeil  nu  que  les  savants  appellent  I'ovule  f§minin.  Et  cet  iniime  ani- 
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malcule  qui  ne  peut  ^tre  apergu  qu'au  moyen  d'un  grossissement 
de  quatre  ou  cinq  cents  fois  son  volume,  n'en  est  pas  moins  le  por- 
teur  fidMe  de  tous  les  attributs  des  ascendants  :  race,  nationality, 
esprit  de  faYnille,  talents^  particularit^s  physiques,  morales  et  in- 
tellectuelles,  sans  oublier  les  accidents  de  la  nature,  comme  le  fait 
d'avoir  six  doigts  au  lieu  de  cinq  et  une  m^che  de  cheveux  blancs 
jurani  au  milieu  d'une  chevelure  d'une  couleur  noir  d*6b6ne,  un 
grain  de  beauts,  le  geste,  Tattitude.  Gela  et  bien  d*autres  choses 
encore,  tout  se  trouve  concentrd  virtuellement,  groups  et  r6sum6 
dans  cette  parcelie  de  mati^re.  Qu'est-ce  qui  pr^domine?  Y  a-t-il 
plus  d'esprit  ou  plus  de  mati^re?  On  ne  saurait  vraiment  que  r6- 
pondre,  sinon  que  ces  mesures,  ces  cat6gories-la  sont  enti^rement 
hors  de  place  en  face  de  pareils  faits.  Un  seul  point  doit  Sire  re- 
tenu  :  Tintime  penetration  de  Tesprit  et  de  la  mati^re  delate  ici 
dans  sa  saisissante  intensite :  la  mati^re  imperceptible  est  satur^e, 
etendue,  inond^e  de  spirituality  et  s'il  etait  permis  de  parler  de 
plus  et'  de  moins,  on  ne  devrait  pas  h^siter  a  declarer  que  I'esprit 
I'emporte  de  beaucoup  sur  la  mati^re.  Mais,  encore  un  coup,  ce 
n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit;  nous  ne  retenons  qu'un  fait  :  la  pe- 
netration intime  et  reciproque  des  deux  facteurs  inseparables  que 
I'analyse  se  plait  k  nous  presenter  arbitrairement  comme  separes. 
Ge  mode  de  transmission  de  la  vie,  physique,  morale,  intellectuelle, 
qui  passerait  k  bon  droit  comme  le  plus  inconcevable  des  miracles, 
si  nous  ne  le  voyions  fonctionner  naturellement  k  tous  les  instants, 
ne  devrait-il  pas  nous  ouvrir  les  yeux?  Pourquoi  ne  serions-nous 
pas  la  sur  les  traces  d'une  ontologie,  d'une  psychologic  nouvelles  et 
aussi  d'une  eschatologie  regeneree  que  tout  chez  nous  reclame  a 
grands  cris?  Pourquoi  dans  cette  terrible  crise,  de  la  vie  que  nous 
appelons  la  mort,  ne  se  conserverait-il  pas  une  parcelie  inappre- 
ciable au  scalpel  et  au  microscope,  mais  infiniment  riche,  concen- 
tration de  tout  notre  etre  physique,  intellectuel  et  moral?  Pourquoi 
ce  germe^  exposant  pleinement  adequat  de  tout  notre  etre ,  ne  se 
transporterait-il  pas  ailleurs  pour  devenir  le  principe  d'une  exis- 
tence superieure,  nouvelle,  mais  entierement  du  meme  genre  que 
celle-ci,  conformement  k  cette  image  riche  et  profonde  de  saint 
Paul  :  «  Ce  qu'un  homme  aura  seme,  il  le  moissonnera  aussi,  y>  ni 
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plus  ni  moins,  chaque  semence  devant  porter  des  fruits,  exacte- 
ment  suivant  son  esp^ce? 

Mais  gardons-nous  de  compromettre  une  v^rit^  incontestable  en 
voulant  en  tirer  h^tivement  des  consequences  qu'on  ne  manquerait 
pas  de  proclamer  chim^riques.  Un  fait  demeure  :  la  penetration 
de  Tesprit  et  de  la  mati^re  edate  aussi  intime  que  possible  dansle 
vul^ire  phenomene  de  la  transmission  de  la  vie  chez  cet  etre 
mixte  qu'on  appelle  Thomme.  Que  les  savants  et  les  philosophes 
s'obstinent  tant  qu'ils  voudront  k  s^parer  ce  que  Dieu  a  joints  moi, 
bon  sens,  usant  de  mon  droit  de  raisonner  autrement,  je  repousse 
toute  idee  de  divorce,  sinon  de  distinction.  Je  caresse  des  perspec- 
tives eminemment  realistes,  pleinement  d'accord  avec  Tanalogie  des 
faits  connus,  et  avec  toutes  les  aspirations  de  notre  etre.  —  On  me 
demandera  si  je  deviens  done  musulman.  —  Mais  enfin  pourquoi 
ne  Tavouerais-je  pas?  Je  ne  suis  pas  cartesien,  je  ne  crois  pas  a 
Fabsolue  impenetrabilite  de  Tesprit  et  de  la  matiere.  Je  reve  vo- 
lontiers  d*un  mariage  d'inclination  des  mieux  assortis  entre  cette 
pauvre  roturiere  et  ce  gentleman  de  haute  lignee,  fier  de  ses  in- 
nombrables  quartiers  de  noblesse,  qui  se  croit  tout  permis,  ascete 
sur  la  scene,  epicurien  dans  les  coulisses,  meprisant,  bafouant, 
traitant  en  esclave  coupable  celle  a  laquelle  il  ne  dedaigne  pas 
toutefois  de  s'adresser  ^chaque instant  pour  satisfaire  ses  passions 
de  divers  genres  qu'il  a  contracte  Thabitude,  —  avec  la  connivence 
des  theologiens  et  des  philosophes,  ses  complaisants  directeurs  de 
conscience,  —  de  mettre  au  compte  de  son  innocente  complice. 
Seulement,  pour  devenir  solide  et  r6elle,  Tunion  devrait  etre  in- 
time  et  sans  reserve.  Plus  de  ce  regime  dotal  qui  prepare,  prevoit 
le  divorce,  parce  qu'il  le  croit  implique  dans  la  mesalliance  mo- 
mentanee  de  deux  contractants  d*origine  differente,  dont  Tun  con- 
sent k  deroger  pour  quelques  annees.  Une  franche  et  cordiale  pe- 
netration, un  don  sans  reserve  de  I'un  k  Tautre  pent  seul  amener 
ce  regime  de  la  communaute  ou  Tesprit  et  le.  corps,  vraiment  soli- 
daires  pour  le  temps  et  pour  Feternite,  auront  un  egal  motif,  leurs 
querelles  et  leurs  recriminations  terminees  une  fois  pour  toutes, 
de  travailler  k  augmenter  la  somme  des  biens,  et  k  diminuer  celle 
des  maux.  Yous  le  savez  bien,  messieurs  les  philosophes,  je  suis, 
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de  ma  nature,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  terre  a  terre ;  vous  m'excu- 
serez  done  si  par  hasard  il  m'esl  arriv6  de  r6ver  comme  tant  d'au- 
tres.  Que  voulez-vous?  antidualiste  au  possible,  — et  parce  bout- 
la  je  touche  a  votre  confr6rie,  —  j'ai  aussi  ma  synthase  qui  aurait 
pour  eflfet  de  grouper,  de  fondre,  d'amener  a  I'unit^  lout  ce  qu'il  y 
a  de  bon  dans  les  tendances  trop  exclusives  du  paganisme  ant^rieur 
a  Socrate  et  du  christianisme  d^figur^  par  I'id^alisme.  Quelle  ma^^ 
gnilique  occasion  de  faire  equitablement  droit  aux  exigences  legi- 
times de  la  mati^re  et  a  celles  de  Tesprit,  de  respecter  les  nou- 
m^nes  et  les  ph^nom^nes,  de  fa^on  k  reconstituer  ainsi,  une  bonne 
fois  pour  toutes,  en  respectant  les  deux  donn^es  du  probl^me,  cette 
pr^cieuse  unit6,  toujours  ch^re  aux  philosophes,  dont  la  poursuite 
passionn^e  leur  a  fait  commettre  tant  de  sottises  ?  ! 

Simpleton. 
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SECONDE  £TUDE  * 

Consiquences  qui  dSconlent  de  notre  diflnition  de  la  con- 
science morale  &  regard  de  la  doctrine  de  rhomme  et  de 
celle  de  Dieu. 

Une  premiere  6tude  nous  a  amends  k  discerner  deux  carac- 
tferes,  dans  ce  qui  est  au  dedans  de  nous  Tobjet  de  la  con- 
science morale. 

D'un  c6t6,  c'est  un  fait  qui  nous  demeure  ohjectif;  puisque 
e'est  une  action  qui  se  fait  sentir  en  nous  ind^pendamment  de 
notre  initiative  et  qui  meme  y  persiste  malgre  nous.  D'un  autre 
c6t6,  ce  m6me  ph6nom^ne  est  bien  chez  nous  un  fait  suhjec- 
tif;  la  conscience  que  nous  en  avons  6tant  indissolublement 
li6e  h  celle  que  nous  avons  de  nous-m^mes. 

Quant  h  la  nature  essentielle  de  ce  fait  int^rieur,  nous  y 
avons  discern^  un  instinct;  et  un  instinct  qui  non  seulement 
est  persistant  au  dedans  de  nous,  mais  qui  y  exerce  une  solli* 
citation  positive  sur  la  decision  iniliale  de  notre  libre  volenti. 
Aussi  n'avons-nous  pu  nous  refuser  h  y  voir  le  signe  de  la 
presence  au  dedans  de  nous  d'un  fait  personnel  qui,  vu  Pauto- 
rit6  dont  s'accompagne  sa  manifestation,  ne  pent  nous  appa- 
raitre  que  comme  notre  moi  originel  et  normal. 

Arrives  Ih,  nous  avons  avanc6  que  ces  conclusions  consti- 
tuaient  le  point  de  depart  de  toute  droite  connaissance  et  de 
rhomme  et  de  Dieu  lui-m^me. 

Appliquons-nous  d'abord  k  justifier  la  premiere  de  ces  deux 

*  Voir  la  liyraison  de  Janvier. 
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assertions.  Pour  cela,  demandons-nous  quelle  place  occupe, 
h  regard  de  la  v6rite  quant  k  Thomme,  le  fait  special  qui  est 
en  nous  I'objet  de  la  conscience  ou  du  sentiment  de  I'obligation 
morale. 

I.  Consequences  a  Vegard  de  la  doctrine  de  Vhomme.  —  Le 
premier  caractere  qui  nous  frappe,  dans  ce  fait  de  Tobligation 
morale,  c'est  sa  persistance.  C'est  par  Ik  qu'il  se  distingue,  d6s 
Tabord,  de  tout  ce  qui,  dans  notre  6tre  int^rieur,  nous  pr^sen- 
terait  les  marques  d'une  Evolution  successive ;  de  tout  ce  qui 
y  est  soumis  h  un  d^veloppement  dans  le  temps.  En  particulier, 
c'est  par  la  que  ce  sentiment  d'obligation  se  diff^rencie,  non 
seulement  de  tout  ce  qui  en  nous  m6riterait  le  nom  d'une  vo- 
lenti r^fl^chie,  mais  aussi  de  toutes  ces  manifestations  tempo- 
raires  de  notre  vie  instinctive  elle-m^me,  qui  ne  seraient  que 
les  ^chos  des  app^tits  passagers  de  notre  corps  ou  des  images 
changeantes  de  notre  fantaisie. 

Tandis  que  notre  activite  d61ib6r6e  nous  apparait  progressant 
sans  cesse ;  tandis  que,  dans  cette  sph6re-lSi,  tout  s'avance  in- 
cessamment  du  pass6  vers  I'avenir,  en  sorte  que  nous  ne  sau- 
rions  y  rester  un  seul  instant  semblables  k  nous-m6mes ;  tandis 
que  I'homme  le  plus  afifermi  dans  la  direction  de  sa  volenti  r6- 
fl^chie  est  forc6  d'y  constater  lui-m6me  un  changement  inces- 
sant; tout  cela  n'a  pas  lieu  pour  le  fait  qui  nous  occupe.  L'au- 
torit6  dont  s'accompagne  en  nous  le  sentiment  de  Tobligation 
morale  ne  change  jamais  de  caractere.  Elle  demeure  toujours 
semblable  ^elle-m^me;  non  pas  sans  doute  dans  I'influence 
speciale  qu'elle  exercerait  sur  nous  k  chaque  fois,  mais  dans  la 
faoon  absolue  dont  elle  aspire  Si,  I'exercer.  Consid6r6e  dans  la 
decision  avec  laquelle  elle  s'affirme,  cette  autorit6  n'est  jamais 
atteinte  par  aucune  des  modifications  qu'entraine  avec  elle  re- 
volution de  notre  existence  historique.  Ne  fiit-ce  que  sous  ce 
rapport,  ce  ph6nom6ne  de  notre  vie  int^rieure  se  distingue  es- 
sentiellement  de  toutes  les  autres  activit6s  de  notre  kme, 

Afin  de  faire  ressortir  ce  trait  caract^ristique  du  sentiment 
qui  nous  est  impost  de  la  loi  morale,  je  me  bornerai  k  vous 
rappeler  ce  qui  se  passe  k  cet  6gard  dans  ces  6tats  d'occurrence 
journali^re  dans  lesquels,  par  suite  d'un  d^sordre  maladif  ou 
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d^un  affaiblissement  de  nos  organes,  la  vie  refl6chie  a  cess6 
d'agir  librement  en  nous. 

Gonsiderons,  par  exemple,  la  place  que  continue  h  occuper 
dans  r^me  Tautorit^  de  I'obligation  morale  dans  T^tat  d'ivresse, 
dans  celui  du  r6ve,  ou  bien  encore  dans  plusieurs  des  formes 
initiales  de  Talienation  mentale. 

II  est  Evident  que  dans  tous  ces  6tats  de  Tdme,  dans  lesquels 
la  libre  manifestation  de  la  vie  r6fl6chie  est  si  profondement 
atteinte,  rautorit6  de  Tobligation  morale  n'en  subsiste  pas 
moins  tout  enti^re  puisque  nous  y  voyons  se  produire  les 
reactions  qu'explique  seule  la  presence  dans  Tame  de  cette 
autorit6-lk.  L'indignation  que  souleve  le  sentiment  de  Tinjus- 
tice,  Tenthousiasme  qu'allume  celui  de  Tideal,  Thorreur  que 
produit  riraage  de  la  laideur  morale,  tous  ces  effets  y  apparais- 
sent  de  la  maniere  la  plus  marqu6e,  bien  que  sous  une  forme 
purement  passionnelle. 

II  nous  arrive  h  tous  de  nous  sentir,  en  r^vant,  heureux  d'a- 
voir  bien  fait ;  en  m^me  temps  que  le  sentiment  de  culpability, 
gr&ce  h  rimpossibilit6  ou  nous  sommes  de  nous  en  distraire 
par  la  reflexion  ou  par  Taction,  rev^t  alors  en  nous  la  forme 
d'une  veritable  angoisse.  Quant  k  cet  6tat  d'ivresse  ou,  tout  en 
ayant  encore  conserve  la  conscience  d'elle-ratoe,  T^me  a  ce- 
pendant  ^t6  mise  dans  rimpossibilit6  de  commander  librement 
k  ses  manifestations,  chacun  a  pu  y  saisir,  chez  autrui,  les 
marques  les  plus  6videntes  de  la  persistance  de  Tautorit^  in- 
h^rente  a  Tinstinct  moral. 

Mais  c'est  dans  Talienation  que  cette  persistance  est  le  plus 
frappante,  vu  que  Ik  la  volont6,  bien  qu'ayant  cess6  d'etre  mai- 
tresse  d'elle-meme,  n'y  a  rien  perdu  de  son  6nergie. 

Les  ali6nistes  s'accordent  k  dire  que  c'est  sur  la  persistance 
et  rimmutabilit6  de  Tinstinct  de  I'obligation  morale  qu'ilsbasent 
leur  th6rapeutique.  Tous  s'appliquent  avant  tout  k  p6n6trer 
jusqu'k  ce  fait  central  de  la  vie  de  T^me,  pour  y  trouver  la  seule 
base  in^branlable  sur  laquelle  ils  puissent  peu  k  peu  replacer 
la  raison  detr6n^e. 

Je  parte,  ne  I'oublions  pas,  de  I'instinct  moral  considere  en 
lui-m6me;  de  I'autorit^  immediate,  instinctive  du  sentiment 
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moral,  et  nullement  de  la  forme  que  la  reflexion  aurait  donnee 
k  ce  sentiment.  En  un  mot,  je  parle  de  ce  que  j'ai  appel6  I'au- 
torit6  de  la  conscience,  comme  distincte  de  la  voix  de  cette 
m6me  conscience. 

Cette  remarque  est  ici  sp6cialement  n^cessaire.  En  effet,  la 
voix  de  la  conscience  n*6lant  qu'une  manifestation  denotre  ac- 
tivity r6fl6chie,  cette  voix  participera,  dans  rali6n6,  au  d6sordre 
qui  a  euvahi  cette  activit6-lSi.  Vouloir,  pour  gu6rir  le  malade, 
faire  appel  h  la  voix  qu'il  a  su  donner  h  sa  conscience,  ce  serait 
done  non  pas  arrMer,  mais  bien  plutot  augmenter  ce  d^sordre ; 
ce  serait  m^me  le  plus  souvent  courir  le  risque  de  le  rendre 
d^finitif  en  le  forgant  k  s'affirraer  avec  plus  de  puissance  et 
d'6nergie. 

Mais  ce  n'est  plus  le  cas  d^s  qu'il  ne  s'agit  que  du  sentiment 
purement  instinctif  de  I'obligation  morale,  tel  qu'il  subsiste 
avant  la  reflexion  qui  Taurait  pour  objet.  C'est  bien  Ik  que  le 
medecin  vient  chercher,  comme  dans  le  centre  immuable  de  la 
vie  personnelle  elle-m^me,  un  point  d'appui  pour  les  efforts  par 
lesquels  il  t^chera  d*6branler  peu  h  peu  I'^difice  des  hallucina- 
tions maladivesqui  avaient  envahi  la  sphere  dela  viereflechie. 
A  ne  voir  que  les  manifestations  de  cette  vie-lk,  tout,  dans  cette 
dme ,  n'est  que  confusion  et  que  ruines.  N6anmoins ,  aussi 
longtemps  qu'il  reste  une  chance  que  cet  Element  central  s'af- 
firme  de  nouveau,  rien  n'est  encore  perdu ;  et,  du  moment  ou 
cela  commence  h  se  produire,  aussi t6t  les  activites  et  les  pou- 
voirs  de  cette  dme  reprennent  peu  h  peu  leur  place  respective 
autour  de  ce  qui  est  comme  le  centre  de  gravity  de  sa  vie. 

Tels  sont  quelques-uns  des  faits  qui  me  semblent  mettre  en 
lurai^re  la  persistance  de  ce  qui  est  au  dedans  de  nous  I'objet 
de  notre  conscience  morale. 

Que  resulte-t-il  de  ce  premier  caract^re  k  regard  du  fait 
humain  lui-m6me  ? 

II  en  ressort  cette  v6rit6  capitate :  que  nous  portons  en  nous- 
m^mes,  ne  fiit-ce  que  sous  la  forme  d'un  instinct,  une  autorit^ 
permanente,  et  qui  demeure  independante  de  tout  ce  qui  est 
passager  et  successif  dans  notre  vie.  C'est  en  nous,  et  ce  n'est 
qu'en  nous,  que  reside  le  moteur  imm^diat  de  notre  liberty ;  la 
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cause  prochaine  de  tout  ce  qui  s'appellera  une  soumission  vo- 
lontairo  de  notre  &me ;  la  seule  cause  prochaine  de  tout  ce  qui 
aura  jamais  le  droit  de  produire  sur  nous  Timpression  de  Tau- 
torit6. 

Ce  qui  resulte  de  ce  premier  fait,  c'est  dohcce  qu'on  a  ap- 
pel6  les  droits  absolus  et  exclusifs  de  la  conscience  indivi- 
duelle. 

C'est,  par  consequent,  la  condamnation  de  tout  ce  qui  ten- 
drait  k  influencer  notre  volonte  en  dehors  de  ce  fait  central. 
C'est  la  repudiation  de  toute  autorite  exterieure,  c'est-Si-dire  de 
toute  autorite  qui,  en  nous  demeurant  exterieure,  pretendrait 
regir  en  nous  autre  chose  que  ce  qui  est  exterieur  h  notre 
liberte,  savoir  notre  corps  et  les  actes  de  notre  corps  en  tant 
qu'ils  s'accomplissent  en  dehors  de  cette  liberie.  C'est  done  la 
negation  de  toute  autorite  exterieure  s'exergant  ou  cherchant 
k  s'exercer  sur  notre  pensee  ou  sur  nos  sentiments ;  cette  auto- 
rite fAt-elle  celle  de  Thomme  sacre  ou  du  pretre,  fiCil-elle  celle 
de  la  lettre  sacree  ou  des  textes,  ou  bien  celle  du  dogme  ou 
de  la  tradition  consacree  autour  de  nous. 

Disons  plus!  ce  fait,  tel  que  nous  Tavons  defiui,  nousinterdit 
d'admettre  que  Dieu  lui-m6me  puisse  jamais  atteindre  h  la  vo- 
lonte du  croyant  autrement  qu'Si  Iravers  cette  autorite  inte- 
rieure,  k  laquelle  il  aurait  ainsi  soumis  et  remis  lui-meme  la 
liberte  de  sa  creature. 

C'est  le  sentiment  de  ce  que  nous  disons  \k  qui  est  k  la  ra- 
cine  de  I'aversion  que  nous  fait  eprouver  la  seule  pensee  d'une 
action  soi-disant  magiquej  c'est  ce  qui  demeure  au  point  de 
depart  des  resistances  que  susciterait  encore  soitFautorite  reli- 
gieuse  d'une  Eghse,  soit  celle  de  TEcriture  elle-meme  conside- 
ree  comme  une  autorite  exterieure. 

Ce  qu'on  pourrait  appeler  «  I'autorite  prochaine  )>  pour  notre 
libre  volonte,  reside  exclusivement  au  dedans  de  nous-memes; 
elle  nous  est  indissolublement  attachee.  C'est  bien  \k  ce  «  por- 
tier  »  de  Vkme  dont  parlait  notre  Seigneur;  et  personne,  ni 
quoi  que  ce  soit,  ne  saurait  legitimement  vouloir  assumer  le 
moindre  droit,  ni  exercer  la  moindre  influence  sur  notre  vo- 
lonte personnelle,  qui  n'aurait  pas  ete  introduit  en  nous  et 
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sanctionn6  devant  nous  par  cette  autorite-la.  A  cet  6gard,  non 
seulement  c'est  le  tribunal  dont  nous  sommes  justiciables,  mais 
notre  plus  strict  devoir  est  d'en  r6cuser  tout  autre. 

Serait-ce  dire  que  notre  liberty  dCit  abdiquer  devant  ce  qui 
ne  serait  qu'un  instinct,  qu'un  sentiment  aveugle  et  muet*? 

En  aucune  fagon  !  Aussi  bien  cette  ob6issance  volontaire  ne 
s'expliquerait-elle  pas  si  ce  que  notre  conscience  morale  nous 
fait  percevoir  en  nous,  n'avait  bien  r6ellement  d'autre  carac- 
tfere  k  nos  yeux  que  celui  d'une  pure  impression  instinctive  per- 
sistant au  dedans  de  nous.  Gonceder ,  ne  fCit-ce  que  dans  un 
seul  cas,  la  d6pendance  foncidre  de  notre  volont6  h  regard  d'un 
fait  semblable,  6quivaudrait  h  ne  plus  pouvoir  revendiquer, 
pour  cette  volonte,  ni  liberte ,  ni  responsabilit^  propre.  Ce  se- 
rait avoir  fait  de  Fhomme  lui-mSme  un  simple  fait  de  nature. 

Mais,  nous  le  savons,  cette  autorit6  est  plus  qu'un  pheno- 
mfene  persistant  en  nous;  c'est  une  action  qui  s'y  maintient; 
c'est  done  le  r6sultat  de  la  presence  en  nous  d'un  6tre  person- 
nel et  vivant.  Non  seulement  ce  fait  de  vie  interieure  se  distin- 
gue d'une  faQon  negative  de  tout  ce  qui  est  passager  dans  notre 
existence,  il  d^ploie  encore  sous  nos  yeux  une  activity  essen- 
tiellement  positive. 

Cette  autorit6,  en  efFet,  n*est  pas  pr6sente  au  dedans  de  nous 
sous  la  forme  d'un  pr^cepte,  d'une  loi  formulae  qui  serait  mise 
sous  nos  yeux,  et  dont  nous  aurions,  nous,  h  decider  la  valeur 
pour  notre  libre  activity.  C'est  plus  et  autre  chose  que  cela. 
C'est  d^jSi,  au  dedans  de  nous,  une  autorit6  qui  s'aflirme  elle- 
m6me ;  c'est  une  soliicitation  vivante,  s'exergant,  fut-ce  m^me 
malgr6  nous,  sur  notre  volenti.  C'est  done  bien  un  fait  de  vie 
personnelle  present  au  dedans  de  nous. 

Incapable  de  s'6panouir  k  cette  heure,  priv6,  grAce  k  I'etat 
auquel  nous  sommes  actuellement  reduits,  d'organes  sp6ciaux 
et  mSme  de  conscience  de  soi,  cet  6tre  vivant,  s'il  n'existe  en- 
core  au  dedans  de  nous  qu'Stl'^tatembryonnaire,  n'en  subsiste 
pas  moins  anim6  d'une  vie  aussi  absolue  qu'elle  est  r6elle  et 
positive,  puisque  cette  vie  y  assume  le  droit  de  dominer  I'acti- 
vit6  de  notre  volenti  r6fl6chie.  En  attendant  qu'il  se  soil  d6- 
gag6  des  liens  de  I'existence  purement  instinctive  qui  est  en- 
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core  la  sienne,  il  persiste  cependant,  cet  homme  int^rieur,  soit 
pour  arriver  peu  h  peu  k  r^closion  de  sa  vie  consciente,  soit, 
peut-6tre,  pour  n^y  jamais  parvenir. 

A  cette  heure,  cependant,  bien  que  renferm6  encore  dans 
la  sphere  inconsciiBnte  de  notre  existence  actuelle,  au-dessous 
de  la  surface  cbangeante  et  agit6e  de  notre  vie  r6fl6chie,  cet 
6tre,  dont  nous  avons  conscience  comrae  de  nous-m^mes,  n'en 
ressent  pas  moins  incessamment,  —  nous  nous  en  apercevons 
k  la  joie  ou  au  malaise  qui  en  resulte  pour  nous,  —  I'impression, 
et  trop  souvent  le  contre-coup,  de  notre  activity  d^lib^ree. 

Est-il  besoin,  messieurs!  d'6num6rer  les  consequences qu'en- 
traine,  pour  Fid^e  du  fait  humain  lui-m6me,  la  constatation 
d'un  fait  semblable? 

D'abord,  au  point'^de  vue  de  la  doctrine,  Pidee  de  la  vie  es- 
sentielle  de  Thomme  devient  tout  autre.  D6s  que  nous  avons 
ete  ainsi  mis  en  face  de  cet  homrae  int^rieur  au  dedans  de 
nous,  nous  ne  sommes  plus  en  danger  de  confondre  notre  exis- 
tence historique  avec  notre  vie  elle-m^me.  Nous  saisissons 
alors  cette  vie-1^  dans  un  fait  ant6rieur  et  superieur  h  tout  ce 
qui  serait  en  nous  une  activite  consciente  de  ses  motifs,  c'est- 
a-dire  k  tout  ce  qui  serait  I'activit^  de  notre  seule  existence 
actuelle  dans  le  temps. 

Cette  activity,  en  efiet,  est  si  loin  d'etre  notre  veritable  vie, 
que  le  sentiment  instinctif  de  la  presence  en  nous  de  cet  ^tre 
inconscient  suffit,  k  lui  seul,  pour  mettre  parfois  en  question  la 
16gitirait6  des  motifs  qui  la  d^lerminent.  Notre  personnalit^  nous 
apparatt  done  comme  un  fait  qui  subsiste  en  nous  ind^pendam- 
ment  de  tout  ce  qui,  dans  notre  activity  r^fl^chie,  ne  saurait  en 
^tre,  k  mieux  prendre,  qu'une  manifestation  partielle  et  indi- 
recte.  Dans  ce  fait  de  vie  instinctive,  en  efifet,  reside  non  pas 
une  loi  6trang6re  qui  serait  propos6e  k  notre  libre  volenti,  mais 
bien  ce  qui  demeure  pour  nous  le  centre  m^me  de  notre  per- 
sonnalite  normale.  G*est  done  1^,  c'est  dans  ce  fait  central, 
qu'il  nous  faudra  appr6cierla  seule  vie  qui  nous  soit  reellement 
essentielle.  D6jk  k  cette  heure,  c'est  1^  que  nous  serons  ce  que 
nous  sommes  appel^s  k  6tre,  ce  que  nous  sommes  au  point  de 
vue  id6al  et  absolu.  Ce  n'est  pas  d'apr^s  la  forme  que  rev^t 
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notre  aclivite  reflechie,  c'est  en  dehors,  c'est  au  de\k,  c'est  au- 
dessus  de  cette  activit6-l^  qu'il  faudra  avoir  p6r)6tr6,  si  nous 
voulons  discerner  notre  nature  originelle  et  norraale.  C'est  au- 
dessous  de  tout  ce  qui  s'appelle  notre  existence  journali^re  que 
subsistera  pour  nous  le  germe  vivant  de  notre  veritable  person- 
nalit6,  de  notre  personnalit6  eternelle. 

Des  lors  notre  conscience  morale,  c'est-k-dire  la  conscience 
que  nous  avons  de  ce  fait  de  vie  int^rieure,  n'est  plus  en  dan- 
ger de  n'dtre  Si  nos  yeux  qu'une  manifestation  adventive,  acci- 
dentelle  et,  dans  le  fond,  6trang6re  h  nous-m6mes.  C'est  bien 
plutot  la  perception  obligee  d'un  fait  de  vie,  qui  existait  au  de- 
dans de  nous  avant  la  conscience  que  nous  avons  eue  de  sa 
presence.  Le  principe  cach6  de  notre  vie  veritable  devient 
ainsi  pour  nous  Tobjel  d'une  attention  respectueuse.  Nous  nous 
6tudions,  nous  nous  recherchons,  et,  apr^s  nous  etre  trouv6s, 
nous  nous  respectons  nous-m6mes,  dans  ce  fait  de  vie  int6rieure 
oil  nous  nous  saisissons  toujours,  sinon  tels  que  nous  sommes, 
du  moins  tels  que  nous  persistans  a  devoir  devenir.  La  recher- 
che de  la  v6rite  sur  nous-m^mes  prend  alors  la  forme  de  cet 
acte  essentiellement  moral  qui  s'appelle  un  acte  de  conscience. 
Tandis  que  jusque-lSi  nous  ne  nous  6lions  pr^occupes,  dans 
cette  recherche,  que  des  lumi^res  qui  nous  venaient  du  dehors, 
k  cette  heure,  ce  que  nous  trouvons  au  dedans  de  nous  demeure 
pour  nous  sup^rieur  h  tout  ce  qui  serait  une  autorit6  ou  une 
lumi^re  ext6rieure ;  en  sorte  que,  comrae  Tavait  d6jSi  entrevu 
la  sagesse  antique,  c'est  cette  experience  de  nous-m^mes  qui 
arrive  h,  6tre  pour  nous  le  point  de  depart  de  toute  v6rit6. 

En  effet,  en  saisissant  ainsi  notre  propre  existence  dans  un 
fait  dont  Texp^rience  s'impose  k  notre  liberty,  nous  arrivons 
n^cessairement  k  discerner  la  fausset^  de  tout  ce  qui ,  dans  la 
question  ontologique  elle-m^me ,  m^riterait  le  nom  d'un  dog- 
malisme  intellectuel.  L'exp6rience  immediate  et  impos6e  rem- 
place  d^s  lors  pour  nous  ce  qui  n'aurait  6t6  qu'une  image 
que  nous  nous  serious  faite  k  nous-m^mes,  ou  qui  nous  aurait 
6t6  transmise.  Uexpdrience  du  fait  de  vie  prenant  des  lors  la 
place  de  ce  qui  n'^tait  qu'une  id4e  de  la  vie,  nous  commencons 
k  distinguer  entre  nos  id^es  et  les  faits  dont  ces  idees  ne  sau- 
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raient  ^Ire  que  rappreciation  personnelle.  Nous  apprenons  h 
distinguer  entre  les  resultats  de  Pactivit^  de  T^tre  et  T^tre  lui- 
m^me ;  entre  ce  en  quoi  notre  pensee  nous  montrerait  une 
verite^  et  ce  qu'une  experience  directement  impos6e  nous  force 
k  ressentir  comme  une  realU^. 

C'est  cependant  au  point  de  vue  pratique,  au  point  de  vue 
de  la  morale,  que  les  consequences  de  cette  experience  de 
notre  moi  interieur  doivent  surtout  etre  appreciees. 

Du  moment  ou  nous  possedonsainsi,  au  centre  de  notre  6tre, 
un  fait  de  vie  personnelle  enlierement  independant,  en  lui- 
meme,  de  tout  ce  qui  plus  tard  en  serait  la  manifestation  dans 
notre  conscience,  il  est  evident  que  cette  conscience,  ainsi  que 
I'activite  reflechie  qu'elle  inaugure  au  dedans  de  nous,  ne  sau- 
rait  avoir  aucune  influence  directe  sur  la  nature  de  ce  fait 
central.  Tout  ce  Si  quoi  notre  volonte  reflechie  pourra  preten- 
dre,  ce  ne  sera  jamais  qu'k  appr^cier  dignement  ce  fait  qui 
I'a  prec6dee  en  nous ;  comme  tout  ce  St  quoi  elle  pourra  attein- 
dre,  ce  sera  ou  k  en  accepter  Tautorite ;  ou  bien,  si  elle  le  me- 
connaissait,  k  faire,  de  cette  autorite  au  dedans  de  nous,  ce  qui 
ne  serait  plus  qu'une  protestation  importune.  Notre  6tre  nor- 
mal nous  apparait  d^s  lors  comme  un  fail  k  la  nature  duquel 
nous  ne  pouvons  rien  changer ;  bien  que  la  position  que  nous 
prendrions  k  son  egard  puisse  en  entraver,  et  m^me,  le  cas 
6cheant,  en  emp^cher  definitivement  le  developpement  ulte- 
rieur. 

Ce  qui  prouve  surabondamment  ce  que  nous  disons  Ik,  c'est 
que,  loin  de  dependre  en  luUmeme  de  notre  appreciation,  ce 
fait  central  assume,  lui,  bien  plutbt,  sur  notre  jugement,  des 
droits  dont,  ne  fdt-ce  que  pour  les  mettre  en  question,  nous 
sommes  forces  d'avoir  tout  d'abord  subi  Timpression.  II  nous 
impose  sa  perception.  C'est  lui-meme  qui  s'affirme  devant  nous, 
qui  se  fait  reconnaitre  par  nous  comme  anterieur  a  la  con- 
science que  nous  en  avons;  puisque,  dans  le  moment  oil  nous 
le  ressentons,  ilnous  apparait  comme  subsistantdejdi  au  dedans 
de  nous  independamment  de  la  maniere  dont  nous  parvenons 
k  Tapprecier. 

Sans  doute,  puisque  cet  homme  interieur  ne  possede  encore 
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en  nous  qu'une  forme  d'existence  instinctive,  Taction  qu'il 
exerce  sur  nous  ne  s'impose  pas  de  haute  lutte.  La  nature 
m6me  de  notre  volenti  reflechie  s'opposerait  h  ce  qu'il  en  ftlt 
ainsi.  II  faudra  toujours  que  cette  volenti,  parce  qu'elle  doit 
avoir  conscience  de  ses  motifs,  ait  libreraent  accepts  cette  au- 
torit6,  avant  qu'il  lui  soit  m6me  loisible  de  s'y  soumettre. 

En  effet,  la  seule  soumission  abstraite  de  la  pens6e  ne  suffirait 
pas  ici.  La  soUicitation  exercee  par  ce'fait  int^rieur  portant  direc- 
tement  sur  la  volenti,  11  faut  que  I'acquiescement  k  celte  soUici- 
tation se  traduise  par  une  ob^issance  volontaire  et  positive. 
Pour  que  cela  puisse  avoir  lieu,  cependant,  il  nous  faudra  avoir 
donn6  nous-m6mes  h  cette  autorite  a  laquelle  nous  nous  voyons 
soumis  la  forme  intelligible  qui,  en  la  rendant  propre  k  dinger 
notre  activity  reflechie,  en  fera  pour  nous  une  loi. 

Si  tel  est  le  cas,  tout  va  dependre,  pour  la  direction  ult6rieure 
de  notre  vie  consciente,  non  seulement  d'une  premiere  abdi- 
cation de  notre  volonte  propre,  mais  encore  de  I'appr^ciation 
reflechie  dont  nous  aurions  fait  suivre  cette  abdication. 

D6s  lors,  nous  voici  de  nouveau  places  devant  la  difficult6 
qui  nous  avait  arr^t^s.  En  effet,  cet  «  homme  int^rieur  »  ne 
trahit  sa  presence  en  nous  que  par  une  impression  instinctive. 
Devrons-nous  jamais  abdiquer  les  droits  de  notre  liberty  devant 
une  impression  semblable  ? 

A  cela  il  faut  r^pondre  que,  bien  que  nous  ne  puissions  en 
effet  analyser  directement  nos  instincts,  nous  n'enpouvonspas 
moins  appr^cier  clairement  la  nature.  II  ne  saurait  jamais  6tre 
question  pour  nous  d'une  abdication  inintelligente  et  aveugle. 
Mais  aussi  n'est-ce  pas  le  cas  ici.  De  ce  que  la  vie  de  notre  homme 
normal  ne  se  manifeste  actuellement  au  dedans  de  nous  que 
sous  une  forme  instinctive,  il  n'en  r^sulte  nullement  que  tous 
nos  instincts,  quels  qu'ils  soient,  et  par  cela  seul  que  ce  sent 
des  instincts,  demeurent  pour  nous  la  manifestation  de  notre 
homme  normal,  en  sorte  qu'ils  aient  h.  ce  seul  titre  le  droit  de 
commander  notre  soumission.  Cette  erreur  a  6t6  6rig6e  en 
dogme ;  elle  se  commet  tous  les  jours,  et  on  sait  oil  elle  aboutit. 

II  y  a  en  nous  deux  hommes :  il  y  a  par  consequent  aussi 
deux  sortes  d'instincts.  Le  fait  que  notre  homme  normal  est 
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encore  k  cette  heure,  h  la  difiKrence  de  notre  homme  conscient. 
renferm6  dans  la  sphere  de  Tinstinct,  ce  fait  ne  veut  pas  dire 
qu'il  Toccupe  tout  entiere  et  k  luiseul.  Elle  renferme  aussi,  cette 
sphere-Ik,  les  instincts  de  Thomme  anorraal.  A  c6t6  dMnstincts 
sup6rieurs,  nous  sommes,  au  dedans  de  nous,  mis  en  presence 
d'instincts  inKrieurs. 

Or  ces  deux  esp^ces  d'instincts,  nous  ne  saurions  les  con- 
fondre  !  Nous  les  reconnaissons  necessairement  k  la  manifere 
sp^ciale  dont  nous  ressentons  soit  les  uns  soit  les  autres. 

L'un  de  ces  faits  de  vie  instinctive  se  pr(§sente  k  nous  comme 
ayant  sa  raison  d'etre  en  lui-m6me.  G'est  pour  nous  la  mani- 
festation d'une  direction  de  vie,  qui  a  le  droit  de  subsister  telle 
qu'elle  est,  et  par  cela  seul  qu'elle  est  ce  qu'elle  est. 

L'autre  portion  de  notre  vie  instinctive,  au  contraire,  se  fait 
ressentir  a  nous  tout  d'abord,  et  avant  tout,  comme  la  negation 
de  la  premiere.  Elle  se  manifesto  h  nous  non  pas  tant  comme 
une  action  que  comme  une  reaction.  Cost  la  reaction  centre  un 
instinct  qui  Ta  pr6c6d6e  dans  notre  acceptation,  et  qui  y  per- 
siste  k  rencontre  d'elle. 

G'est  bien  entre  ces  deux  faits  de  vie  instinctive  que  notre 
volenti  r6fl6chie  va  devoir  choisir  celui  dont  elle  fera  d61ib6- 
rement  la  loi  de  son  activity. 

Voilk  ce  qui  emp6che  que,  par  le  fait  que  notre  liberie  trouve 
sa  loi  dans  la  sphere  de  notre  vie  instinctive,  elle  doive  pour 
cela  seul  renoncer  k  ses  droits.  Le  fait  que  nous  sommes  ainsi 
places  en  presence  d'instincts  opposes,  ce  fait  conserve  k  cette 
action  le  caract^re  d'une  libre  selection.  De  plus,  dans  le  cas  0(1 
nous  suivrions  I'instinct  positif  et  normal,  cette  selection  impli- 
querait  pour  nous  une  ob6issance  volontaire.  Elle  constituera 
done  non  pas  une  abdication  de  notre  liberte,  mais  ce  qui  en 
demeurerait  pour  nous  la  plus  haute  affirmation. 

La  grande  difficult^  cependant,  ce  qui  fait  que  cette  selection, 
tout  en  6tant  volontaire,  ne  sera  pas  enti^rement  libre,  c'est 
qu'en  r^alit^  nous  ne  sommes  pas  soumis  k  la  m6me  sollicita- 
tion  de  la  part  de  chacun  de  ces  deux  instincts  que  nous  rec6- 
lons  ainsi  au  dedans  de  nous.  Si,  d'un  c6t6,  nous  ne  pouvons 
nous  refuser  k  ressentir  I'un  de  ces  instincts  comme  la  n6ga- 
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tion  de  la  loi  essentielle  de  notre  personnalite,  si  nous  ne  pou- 
vons  ignorer  qu'en  le  suivant  nous  devenons  infideles  k  nous- 
m^mes,  d'un  autre  c6t6  c'est  bien  toujours  \k  ce  h  quol  notre 
volonte  se  voit  constamment  entratn^e. 

A  cet  6gard,  nous  ne  sommes  pas  places  en  face  d'une  deci- 
sion que  nous  aurions  k  inaugurer;  nous  nous  trouvons  vis-Si- 
vis  d'un  passe  qui,  bien  que  nous  demeurant  inconnu,  domine 
n6anmoins  notre  choix.  II  y  a  18i,  pour  notre  activity  d61ib6r6e, 
comme  une  habitude  prise. 

Cos  c  instincts  n6gatifs  :»  sent  done  r^eilement  plus  k  portSe 
de  notre  decision,  puisqu'en  en  acceptant  la  soUicitation  nous 
avons  a  renouveler  plut6t  qn'k  inaugurer  une  volition.  Non  pas 
qu'il  nous  soit  plus  malaise  d'accomplir  ce  qui  nous  parait  bien 
que  ce  que  nous  sommes  forces  d'appeler  le  raal.  L'un  de  ces 
deux  partis  n'entralne  pas,  dans  le  fait,  pour  T^nergie  de  vo- 
lonte qu'il  implique,  des  efforts  plus  grands  que  Tautre.  Ce  qui 
nous  demeure  plus  ais6  ce  n'est  pas  raccomplissement,  c'est  le 
choix  de  ce  qui  est  pour  nous  le  mal.  II  n'y  a  done  pas,  dans 
ces  instincts  n^gatifs,  quelque  chose  qui  r^pondrait  mieux  k  la 
nature  essentielle  de  nos  facult^s.  Ce  qui  les  met  plus  pr^s  de 
notre  acceptation,  ce  n'est  pas  tant  la  nature  mftme  de  notre 
volenti  que  ce  qui  est,  pour  cette  volenti,  comme  un  parti 
d6jk  pris,  comme  un  pli  d6ja  contracts  dans  Vactivite  de  cette 
volonte.  Ces  instincts  negatifs  font  appel  k  ce  qui  serait  en  nous 
comme  une  nature  secondaire,  adventive ;  nature  qui  serait  in- 
tervenue  apr6s  la  constitution  originaire  de  notre  nature  pre* 
miere  et  essentielle.  Abstraction  faite  de  loute  id6e  precongue, 
c'est  \k  ce  qui  nous  semble,  k  mesureque  nous  y  r6fiechissons, 
ressortir  toujours  plus  clairement  de  notre  experience. 

En  effet,  ces  instincts  negatifs  se  font  sentir  k  nous  par  une 
soUicitation  qui  porte,  non  pas  directement  et  tout  d'abord  sur 
un  changement  foncier  et  irrevocable  de  notre  volonte  elle- 
meme ,  mais  bien  sur  Tapplication  speciale  des  energies  dont 
elle  dispose.  Leur  influence  prochaine  s'exerce  sur  ce  qui  n'est 
en  nous  qu'une  manifestation  historique  de  notre  vie.  Elle  ne 
touche  pas,  du  moins  directement  etdes  Tembiee,  au  principe 
merae  de  cette  vie. 
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Ne  fiit-ce  que  sous  ce  rapport,  ces  instincts  differeraient  dej^, 
d'une  faQon  essentielle,  de  Tinstinct  dont  ils  sont  en  nous  la 
negation.  Ce  dernier  se  reconnait  en  effet  k  ceci,  qu'il  se  fait 
sentir  comme  la  persistance  au  dedans  de  nous  d'un  principe 
d'action,  beaucoup  plus  que  comme  une  decision  formulae  k 
Tendroit  de  telle  ou  telle  action  sp6ciale. 

Immuable,  inexorable  dans  sa  simplicite,  11  semble,  cet  in- 
stinct normal,  lorsque  nous  le  meltons  en  regard  des  instincts 
secondaires  qui  n'ont  d'autre  raison  d'etre  que  la  n6gation  de 
son  autorit^,  un  de  ces  pics  inaccessibles  de  nos  Alpes,  qui,  le 
front  dans  les  espaces  immacules  des  regions  6ternelles,  lais- 
sent  s'agiter  k  leurs  pieds  les  nuages  toujours  changeants  et  les 
orages  parfois  d6vastateurs  de  la  plaine  qu'ils  dominent. 

Cependant  ces  «  nuages  »  c'est  encore  nous.  Celte  lutte,  c'est 
une  lutte  de  nous-m^raes  centre  nous-m6mes.  Aussi  bien  est-ce 
une  lutte  sans  issue. 

En  efifet,  cette  lutte  n'est  pas  inaugur6e  au  dedans  des  limites 
de  notre  vie  r6fl6chie.  Elle  a  pr^c6d6  en  nous  Tav^nement  de 
cette  vie-1^.  Au  moment  oil  nous  commen^ons  k  r6fl6chir,  nous 
la  r^fl6chissons  comme  existant  dejk  au  dedans  de  nous.  Nous 
la  trouvons  alors  d6j^  pr6sente  dans  cette  sphere  instinctive  de 
notre  vie  personnelle  oti  n'a  jamais  p6n6tr6  la  libre  initiative 
de  notre  volont6  delib6r6e. 

Aussi  ne  pouvons-nous  faire  cesser  cette  lutte  de  nos  deux 
natures.  Tout  ce  a  quoi  nous  pouvons  atteindre,  c'est  k  appr6- 
cier  ce  qui,  dans  les  616ments  de  ce  conflit,  constitue  au  de- 
dans de  nous  T^l^ment  central  et  immortel ;  c'est  k  en  saisir 
la  r6alit6  et  la  grandeur ;  c'est  Si  en  reconnaitre  les  droits. 

Nous  ne  saurions  aller  au  delk.  Nous  demeurons  incapables 
de  donner  pour  loi  k  notre  liberie  ce  qui  s'est  fait  sentir  k  nous 
comme  I'instinct  essentiel  et  central  de  notre  6tre,  puisque  la 
soUicitation  qu'exerce  sur  nous  cet  instinct  porte,  non  pas  sur 
telle  ou  telle  activity  facultative,  mais  sur  le  principe  m6me  de 
toute  notre  activity.  Cette  soUicitation,  en  effet,  tend  k  inaugu- 
rer  en  nous  une  volition  qui  pr6cis6ment  n'est  pas  celle  dont 
nous  disposons  k  cette  heure,  qui  est  m^me  k  TopposS  de 
celle-lSi. 
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II  est  clair  que  si  nous  sommes  laiss6s  h  nous-m6mes,  c'est 
1^  pour  nous  un  conflit  sans  issue.  Tout  ce  que  nous  pouvoris 
faire,  afin  d'^chapper  k  la  protestation  persistante  de  I'instinct 
normal  qui  est  en  nous,  revient  alors  ou  bien  k  le  nier, 
ou  bien  k  en  reconnaitre  les  droits  absolus  sur  notre  liberty. 

Nous  pouvons  le  nier ;  nous  pouvons  m6me  le  m^connaitre, 
Tignorer,  Toublier,  du  raoins  pour  un  temps.  Nous  le  pouvons. 
Nous  le  faisons  m^me  chaque  jour.  C'est  ce  qui  constitue  en 
nous  le  peche. 

Ou  bien  nous  pouvons  reconnaitre  cet  instinct  comme  repr6- 
sentant  au  dedans  de  nous  notre  homrae  int6rieur  et  normal, 
bien  que  cela  implique  de  notre  part  le  renoncement  au  libra 
exercice  de  notre  volenti  r6fl6chie.  Nous  le  pouvons,  cepen- 
dant,  du  moins  pour  un  temps.  C'est  ce  que  nous  faisons  mdme 
chaque  jour ;  et,  lorsque  nous  I'avons  fait  avec  Anergic  et  per- 
severance, nous  donnons  k  cela  le  nom  de  verUi. 

Dans  aucun  de  ces  deux  cas,  cependant,  la  pente  de  notre 
volonte  n'a  et6  chang^e.  Apr^s  comme  avant,  le  conflit  subsiste 
au  dedans  de  nous.  Aucun  de  ces  deux  partis  ne  constitue  une 
issue  definitive  k  cette  opposition  de  nous-m^me  k  nous-m6me 
que  nous  portons  en  nous. 

La  seule  issue  qui  en  serait  r^ellement  une,  ce  serait  que 
notre  volonte  consciente  et  deiiber^e  piCit,  sans  cesser  d'etre 
elle-meme,  adopter  cet  autre  principe  de  volonte  k  la  soUicita- 
tion  duquel  elle  est  soumise.  II  faudrait  que,  non  contente  de 
consentirii  en  accomplir  malgre  elle  les  mandats,  elle  fit  en 
sorte  que  ce  fait  de  vie,  cessant  d'etre  uniquement  pour  elle 
une  autorite,  devlnt  le  principe  instinctif  de  son  activite. 

Cela  equivaut  k  dire  qu'il  faudrait  que  notre  libre  volonte 
depouiMt  ce  qui  avait  ete  j  usque-la  le  caractere  de  son  acti- 
vite, pour  vouer  ses  energies  k  une  activite  qui  non  seulement 
n'etait  pas  la  sienne,  mais  qui  en  demeurait  I'oppose.  II  fau- 
drait done  que  notre  volonte  renonQdt  non  pas  k  des  actes 
seulement,  mais  au  principe  m6me  de  ses  actes ;  ou,  ce  qui 
revient  au  m6me,  qu'elle  renonc&t  k  etre  ce  qu*elle  est.  II  fau- 
drait qu'elle  voulut  deiiberement ,  et  memo  librement ,  cesser 
d'etre.  Enoncer  une  telle  chose,  c'est  s'etre  rendu  coupable 
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d'une  contradiction  dans  les  termes.  G*est  avoir  suppos6  une 
impossibility. 

£t  cependant  cela  se  pent !  Disons  mieux :  c'est  un  fait  qui 
se  produit  sous  nos  yeux.  Et  quand  nous  Tavons  vu  se  pro- 
duire,  nous  avohs  reconnu  quelque  chose  qui  non  seuleraent 
est  r6el,  mais  qui  est  essentiellement  superieur  k  ce  que  nous 
avions  appel6  la  vertu;  nous  avons  reconnii^la  saintete. 

Les  deux  premiers  partis,  tout  homme  est  k  mtoe  de  les 
prendre  Tun  ou  Tautre  k  son  gre,  en  vertu  des  seules  forces 
que  renferme  sa  personnalit6.  Mais,  nous  venons  de  le  voir, 
aucun  de  ces  deux  partis  ne  fait  cesser  le  conflit  interieur  de 
son  6tre. 

Quant  au  troisifeme,  ce  n'est  pas  un  parti  k  prendre,  c'est  un 
bienfait  k  d^sirer,  k  demander  et  k  recevoir.  II  faut,  pour  qu'il 
se  produise,  I'intervention  d'une  volonte  autre  que  la  n6tre,  et 
qui,  essentiellement  sup6rieure  k  nbtre  volenti,  puisse  la  do- 
miner  et  la  changer  sans  la  d6truire. 

Or,  il  n'y  a  qu'une  seule  volonte  qui  r^unisse  ces  caracteres ; 
et  cette  volenti,  nous  en  reconnaissons  aussi  la  r^alit^  et  la 
presence  dans  ce  m^me  fait  de  Tobligation  morale  que  nous 
venons  d'^tudier.  S'il  nous  a  revele,  sous  la  forme  d*une  vie 
personnelle  encore  instinctive,  ce  qui  doit  devenir  la  loi  de 
notre  vie  r6fl6chie,  ce  n'est  pas  k  cela  que  se  bornentses  reve- 
lations. Nous  lui  devons  encore  Texperience  de  cette  volont6 
sup6rieure  dont  il  vient  d'etre  question.  Ce  dernier  mot  nous 
am^ne  k  passer  des  verit6s  anthropologiques  qui  nous  ont 
occup6s  jusqu'ici,  aux  v6rites  de  Tordre  th^ologique,  lesquelles 
vont  dds  k  present  engager  notre  attention. 

II.  Consequence  de  notre  these,  a  I'egard  de  la  doctrine  de 
Dieu.  —  Vous  vous  rappelez  notre  seconde  affirmation  sur 
rimportance  qu'il  faut  donner,  dans  la  recherche  de  la  verity, 
au  fait  qui  est  en  nous  k  la  base  du  sentiment  de  Tobligation 
morale.  Nous  avons  dit  que  ce  fait  6tait  le  point  de  depart  de 
notre  connaissance  de  Dieu.  G'est  cette  assertion  qu'il  s'agit 
maintenant  de  justifier. 

II  y  a  deux  hommes  en  nous.  L'un,  I'homme  normal,  qui  s'y 
manifeste  sous  la  forme  d'un  instinct  persistant  dont  Pautorite 
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est  irrecusable.  L'autre,  rhomme  conscienl  de  ses  pouvoirs  et 
de  sa  liberie,  mais  dont  la  liberie  est  limitee  par  les  sollicita- 
tions  du  premier. 

D'ou  vient  au  premier  de  ces  deux  hommes  la  position  spe- 
ciale  qu'il  occupe  ainsi  au  dedans  de  nous?  D'od  lui  vient  Tau- 
torite  dont  s'accompagne  en  nous  sa  presence?  et  surtout,  d'oii 
provient  le  caractfere  absolu  de  cette  autorite  ? 

Si  nous  nous  contenlons  de  dire  que  ce  trait  lui  est  essen- 
tiel,  qu'il  poss^de  en  lui-m^me  et  par  lui-meme  cette  autorite, 
nous  lui  enlevons  aussilot  son  caractere  de  fait  reellement 
humain.  Un  fait  absolu  en  soi  n'est  pas  un  fait  humain !  Des 
lors,  nous  n'avons  plus  le  droit  d'appeler  la  conscience  que 
nous  possedons  de  sa  presence  au  dedans  de  nous,  la  con- 
science que  nous  aurions  de  nous-memes,  ou  noire  conscience, 
puisque  ce  dont  nous  avons  conscience  est  ainsi  quelque  chose 
de  fonciereraent  eiranger  h  notre  personnalite  humaine.  Mais 
alors  ce  ne  pent  etre  \k,  au  dedans  de  nous,  que  le  raaitre 
absolu  de  notre  liberie,  que  Dieu  lui-memel 

Or,  nous  le  savons,  une  semblable  idee  ne  Concorde  pas 
avec  les  fails.  C'esl  bien  centre  nous-memes  que  nous  sentons 
avoir  pdche,  quand  nous  avons  encouru  le  blAme  de  notre  con- 
science, comme  c'est  h  nous-memes  que  nous  nous  sentons 
revenus  lorsque  nous  avons  reconquis  son  approbation. 

D'od  vient  done,  k  ce  qui  esl  ainsi  une  portion  de  notre  pro- 
preetre,  cette  autorite  indiscutable,  cette  autorite  superieure  k 
nos  droits,  cntte  autorite  ahsolue  9 

Nous  ne  saurions  nous  expliquer  ce  fait  en  apparence  con- 
tradictoire  qu'en  admettant  que,  si  la  vue  de  cette  portion 
centrale  de  notre  personnalite  exerce  sur  nous  une  semblable 
autorite,  c'est  uniquement  parce  que  nous  la  voyons  soumise 
devant  notis  a  la  volonte  ahsolue,  Ce  ne  serait  done  pas 
notre  instinct  moral  lui-meme  et  k  lui  seul,  ce  serait  la  vue  de 
sa  soumission  qui  exercerait  sur  notre  liberie  la  sollicitation 
dont  il  s'agit.  Et  cetle  vue  aurait  sur  nous  un  semblable  effet, 
parce  que  le  fait  dont  nous  sommes  ainsi  les  temoins  au  de- 
dans de  nous  fait  partie  de  notre  propre  vie.  C'est  \k  ce  qui 
empfiche  que  nous  puissions  nous  en  desinteresser.  C'est  ce 
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qui  en  constitue  Tautorit^  sur  nous.  La  vue  de  la  soumission 
de  notre  propre  instinct  central  implique  necessairement,  Si 
regard  de  notre  liberty,  une  approbation  ou  une  disapprobation 
auxquelles  nous  ne  saurions  nous  soustraire.  De  plus,  cette 
approbation  ou  cette  disapprobation  sont  tellement  absolues 
qu'il  en  ressort  pour  nous,  pour  peu  que  nous  ne  nous  y  sous- 
trayions  pas  de  force,  Texperience  de  la  volenti  supreme  elle- 
m^me. 

Nous  venons  de  parler  d'une  direction  imprim^e,  sous  nos 
yeux^  au  centre  de  notre  vie  personnelle. 

Tel  est,  en  eflfet,  le  caract6re  special  de  ce  qui  se  passe  en 
nous  quand,  dans  Facte  de  conscience  morale,  nous  nous 
voyons,  pour  ainsi  dire,  places  nons-m^mes  devant  nous- 
m6mes.  C'est  comme  si  le  principe  originel  et  foncier  de  notre 
^tre  6tait  alors  mis  en  face  de  nous.  II  semble  alors  que  nous 
nous  trouvions  en  presence  d'un  moi  dont  nous  aurions  6te 
s6par§s.  Nous  recevons  ainsi  Timpression  de  ce  qui  aurait  6t6 
un  d^chirement  pr6alable;  Timpression  d'un  abime  qui  se 
serait  interpos6,  au  dedans  de  nous,  entre  nous-m6mes  tels  que 
nous  eussions  dti  6tre^  et  nous  m^mes  tels  que  nous  sommes. 
Et  cette  impression  est  juste!  Ce  que  nous  voyons  ainsi  au 
dedans  de  nous-m6mes  soumis  kune  volenti  etrang^re,  c'est 
bien  encore  nous,  c'est  m^me  notre  moi  essentiel  et  ori- 
ginel. 

Aussi  ne  nous  est-il  pas  loisible,  —  ne  nous  est-il  meme  pas 
possible,  —  de  nous  refuser  k  Tinfluence  subie  ainsi  devant 
nous  par  la  portion  normale  de  notre  6tre. 

Avec  cela,  ce  sur  quoi  porterait  I'improbation  dont  il  6tait 
question  plus  haut,  c'est  la  direction  premiere  de  notre  volonte 
consciente  et  delib6r6e.  Or  cette  direction,  nous  ne  la  pouvons 
changer.  Malgr6  cela,  nous  approuvons  forc6ment  I'improba- 
tion dont  elle  est  I'objet;  nous  sommes  ra^me  enti^rement 
incapables  de  ne  pas  Tapprouver.  Cette  sanction  involontaire, 
—  sanction  negative,  si  Ton  veut,  mais  qui  pour  cela  n'en  est 
pas  moins  explicite,  —  cette  sanction  nous  prouve  que  la  por- 
tion de  nous-meme  que  nous  voyons  ainsi  dans  un  6tat  de 
soumission,  est  soumise  h.  une  autorit§  qui  demeure  en  elle- 
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m^me  sup^rieure  aux  drolls  essentials  de  notre  ^tre  normal 
lui-m6me. 

Or,  nous  n'avons  qu'un  seul  nom  pour  Tagent  dontlavolontS 
constitue  ainsi  une  loi  pour  notre  vie  normale.  Ce  nom  c'est  celui 
de  Tauteur  de  notre  6tre  normal,  du  Maitre  de  notre  liberty,  du 
Seigneur.  De  m6me,  nous  n'avons  qu'un  seul  nom  pour  cette 
ob^issance  absolue,  pour  cette  abdication  volontaire  dont  notre 
moi  normal  nous  donne  I'exemple  au  dedans  de  nous-mSme; 
c'est  Tadoration.  Or,  T^tre  qui  a  le  droit  de  se  faire  adorer, 
c'est  Dieu. 

VoilSi  comment  notre  conscience  morale  nous  fait  discerner, 
au  dedans  de  nous,  Texp^rience  de  la  r^alit^  pr^sente  de  Dieu. 
Ge  n'est  pas  qu'elle  nous  le  nomme.  Ce  n'estpas  en  nous  r6v6- 
lant  son  nom.  C'est  en  nous  donnant,  si  je  puis  ainsi  dire^ 
nous-m6mes  en  exemple  a  nous-m^mes.  C'est  en  nous  mon- 
trant,  au  dedans  de  nous-m^mes^  un  fait  qui  implique,  k  lui 
seul,  la  presence  vivante  et  Taction  personnelle  de  Dieu. 

Et  non  seulement  elle  nous  montre  la  soumission;  elie  fait 
plus,  elle  nous  y  sollicite.  En  effete  bien  que  notre  homme 
int^rieur  n'ob^isse  pas  devant  nous  d'une  ob^issance  active,  11 
nous  est  Evident  qu'il  le  ferait  s'il  pouvait  agir.  De  1^  vlent 
que,  ne  pouvant  nous  d^sinteresser  de  cette  portion  centrale 
de  nous-mSmes,  nous  nous  trouvons  soUicites,  nous  qui  pou- 
vons  agir,  a  traduire  cette  soumission  instinctive  de  notre  6tre 
en  une  ob^issance  active. 

C'est  de  la  sorte  que  notre  6tre  interieur  nous  ^claire  par  la 
conscience  que  nous  en  avons.  II  nous  fait  voir,  dans  1' expe- 
rience qui  lui  est  impos^e  sous  nos  yeux,  —  et  ^  laquelle  nous 
ne  saurlons  vouloir  demeurer  etrangers  qu'en  nous  abandon - 
nant,  qu'en  nous  reniant  nous-m6mes,  —  ce  que  doit  devenir 
notre  ob^issance  d61ib6r6e. 

Sans  doute,  ce  n'est  \k  qu'une  sollicitation,  ou  qu'une  pro- 
testation muette.  Ce  n'en  est  pas  moins  une  manifestation  po-» 
silive.  Elle  est  la  source  pour  nous  de  joles  ou  de  soufifrances 
si  r^elles,  que  nous  les  ressentons  avant  m^me  d'en  avoir 
discern^  la  cause ;  et  que,  lorsque  nous  y  sommes  arrives,  cette 
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cause  est  toujours  telle  ou  telle  action  r^ellement  accomplie 
par  nous-m6mes. 

Tel  est,  au  centre  de  notre  ^tre,  le  t6moin  du  Dieu  vivant. 
Et  si  tous  nous  nommons  «  une  voix  de  Dieu  d  I'expression  que 
nous  arrivons  k  savoir  donner  k  son  t^moignage,  c'est  que 
cette  expression  est  celle  que  nous  dicte  Timpression  d'une 
volenti  divine.  F\it-ce  malgre  nous,  nous  avons  ete,  en  effet. 
non  seulement  les  spectateurs,  mais  les  speclateurs  interess6s 
d'un  fait  int^rieur  qu'explique  seule  une  action  souveraine, 
c'est-k-dire  Taction  seule  de  Dieu  lui-m6me. 

Et  si  nous  disons  de  cette  action  que  nous  en  sommes  les 
spectateurs,  c'est  qu'il  y  a  en  nous  deux  volont^s  :  Tune  qui 
refuse,  ou  du  moins  qui  h^site  k  se  soumettre ;  c'est  celle  qui 
pergoit;  —  et  Tautre  qui  est  pleinement  souraise;  laquelie  est 
perQue  par  la  premiere.  Nous  disons  de  plus  que  cette  der- 
ni^re  est  soumise,  sous  nos  yeux,  k  une  action  qui  ne  saurait 
6tre  rapport^e  qu'^  Dieu  seui.  Ce  qui  nous  donne  le  droit  de 
Taffirmer,  c'est  la  nature  de  cette  soumission ;  car  il  y  a  telle 
soumission  dont  la  nature  suffit  k  proclamer  Celui  dont  la  vo- 
lenti est  seule  k  meme  et  en  droit  de  la  produire. 

Si  vous  vous  6tonnez  d'un*  jugement  aussi  precis  sur  ce 
qui  se  passerait  dans  une  sphere  de  notre  vie  ou  ne  p6n^tre 
pas  I'analyse  de  notre  pens6e,  n'oubliez  pas  que  ce  jugement 
est  motiv6  par  des  faits  qui,  en  dehors  de  cette  sphere,  nous 
demeurent  pleinement  accessibles.  Ces  faits  ce  sent  soit  une 
approbation, soit une  disapprobation  dont  nous  sommes  forc^- 
raent  atteints,  auxquelles  nous  ne  saurions  vouloir  m6me  nous 
soustraire.  A  elles  seules  elles  temoignent,  et  par  leur  nature 
et  par  leur  persistance^  du  rapport  int^rieur  que  nous  venons 
de  d^finir. 

Fort  bien,  —  poursuivez-vous,  -—  mais  enfin  ce  rapport  de 
Dieu  k  nous,  vous  le  statuez  dans  ce  qui  se  passe  exclusive- 
ment  au  dedans  de  nous,  dans  ce  qui  fait  partie  int^grante  de 
notre  vie  personnelle.  C'est  dans  ce  que  vous  appelez  vous- 
m^me  la  portion  la  plus  intime,  c'est  dans  la  sphere  centrale 
de  notre  6tre,  que  vous  placez  ainsi  le  lieu  de  Tav^nement  de 
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Dieu  en  nous ,  de  sa  manifestation  vivante,  de  sa  presence  en 
nous.  En  avez-vous  le  droit?  Dieu  ne  subsiste-t-il  pas  tout  en- 
tier  hors  de  nous  ?  —  D'ailleurs,  un  rapport  entre  deux  ^tres 
personnels  peut-il  jamais  6tre  constats  d'apr^s  ce  qui  serait 
Texperience  exclusive  de  Tun  d'eux  ?  L'interm6diaire  entre  la 
personne  divine  et  notre  propre  personnalit6  ne  sera-ce  pas 
n6cessairement,  sinon  une  image,  —  ce  dont  il  ne  saurait  sans 
doute  6tre  ici  question ,  —  du  moins  une  action  ou  une  parole 
deDieu,  qui  subsisterait  devant  nous  ind^pendammentdes  faits 
de  notre  propre  vie  personnelle  ? 

A  cette  objection,  qui  est  celle  que  provoque  tout  vrai 
theisme,  il  n'y  a  autre  chose  St  repondre,  sinon  que  la  personne 
divine  n'est  precis6ment  pas  une  personnalit6  qui  soit  6trang6re 
et  ext^rieure  h  la  n6tre.  C'est  le  contraire  qui  est  vrai.  Nous 
sommes  «  de  race  divine.  »  II  n'y  a  pas  lieu  de  dire  que,  parce 
qu'un  fait  ressort  h  la  sphere  de  notre  vie  humaine,  ce  fait  ne 
pent,  pour  cela  seul,  ^tre  un  fait  divin.  Dans  le  cas  special  qui 
nous  occupe,  cet  a:  homme  int^rieur  »  que  nous  avons  constats 
au  dedans  de  nous,  c'est  un  a:  fils  de  Dieu.  y>  S'il  a  ^16  bless6 
mortellement  dans  son  existence  actuelle,  sa  vie  divine  n'en 
subsiste  pas  moins  au  dedans  de  nous,  et  elle  tend  m^me 
incessamment  a  y  reprendre  sa  place  originaire. 

D'ailleurs  cette  objection,  en  elle-m^me,  n'aboutirait  h  rien 
moins  qu'Si  nier  la  possibility  pour  Thomme  d'un  rapport  per- 
sonnel quelconque  avec  Dieu. 

Que  se  passerait-il,  en  effet,  lorsque,  supposant  Dieu  essen- 
tiellement  stranger  kla  nature  humaine,  on  voudrait  n^an- 
moins  statuer,  entre  lui  et  I'homme,  un  rapport  personnel,  au 
moyen  d'actes  ou  de  paroles  divines  dont  Thomme  aurait  une 
connaissance  purement  objective?  Une  semblable  connaissance 
constituerait-elle  jamais  pour  I'homme,  quelque  abondante, 
quelque  6clatante  qu'on  la  suppose,  ce  qu'on  aurait  le  droit 
d'appeler  un  rapport  personnel  avec  leur  Auteur? 

Je  crois  qu'il  serait  mal  ais6  de  le  soutenir.  Comment,  en 
effet,  ces  paroles  ou  ces  actes  se  seraient-ils  fait  sentir  k 
I'homme  comme  des  paroles  ou  des  actes  divins?  Evidemment 
ce  ne  pourrait  6tre  que  parce  que,  dans  ces  paroles  ou  ces 
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actes,  la  volenti  de  rhomme  aurait  ressenti  une  intention -di- 
vine, parce  que  sa  volenti  personnelle  aurait  et6  raise  par  \h 
en  un  contact  immSdiat  avec  la  volenti  personnelle  de  Dieu. 
Ce  qui  produit  un  rapport  personnel  entre  moi  et  telle  per- 
Sonne  vivante,  ce  n'est  jamais  ma  seule  connaissance,  uni- 
quement  comme  d'un  fait,  de  telle  ou  telle  action  de  cette 
personne.  En  outre  et  au  delk  de  cette  connaissance,  au  delk 
m^me  de  Texp^rience  sensible  de  cette  action,  il  faut  qu'il 
s'^tablisse  un  rapport  direct  elitre  ma  volonte  et  la  volenti 
vivante  de  I'auteur  de  cette  action.  Un  rapport  personnel  h 
distance  est  un  contre-sens.  Je  parle  de  la  «  distance  j>  qui 
s^pare  deux  volont^s  dissemblables. 

Ce  n'est  qu'un  rapport  imm^diat  de  notre  volenti  avec  la 
volonte  personnelle  de  Dieu  qui  pourra  jamais,  non  pas  r6v61er 
h  notre  esprit  ce  qui  ne  serait  qu'une  image  ou  une  id6e  de 
Dieu,  mais  bien  nous  faire  experimenter  k  nous-m6mes  TEtre 
divin  comme  une  volenti  actuelle  et  pr^sente,  nous  faire  faire 
rexp6rience  du  Dieu  vivant  lui-m6me. 

Or,  c'est  bien  un  rapport  semblable  qui  se  produit  dans  le 
fait  que  nous  6tudions.  Ce  fait,  c'est  le  centre  instinctif  de  notre 
volenti  personnelle  librement  soumis,  sous  nos  yeux,  k  une 
autorite  absoiue.  Evidemment  la  vue  de  ce  fait  constitue,  k 
elle  seule,  un  rapport  entre  notre  volenti  r^flechie  qui  le  per- 
Qoit  et  la  volenti  absoiue  qui  s'affirme  ainsi  au  dedans  de 
nous.     ' 

Remarquez,  de  plus,  que  c'est  Ik  une  experience  qui  nous 
est  impos^e ;  en  sorte  que  nous  ne  saurions  nous  y  soustraire 
qu'k  grand'  peine ,  et  que  grAce  a  des  efforts  r6p6tes.  Elle 
constitue  done  pour  nous,  cette  experience,  un  rapport  inevi- 
table entre  notre  volonte  consciente  et  une  volonte  qui,  parce 
qu'elle  est  absoiue,  ne  pent  etre  que  celle  du  mattre  de  notre 
liberte,  de  Dieu  lui-meme.  Si  ce  rapport  n'est  pas  un  rapport 
direct,  c'est  qu'il  ne  saurait,  sans  la  violenter,  sans  la  detruire, 
s'etablir  directement  avec  notre  volonte  reflechie.  Avec  cela, 
c'est  bien  un  rapport  reellement  etabli  avec  nous-memes ;  car 
ce  k  quoi  il  touche  au  dedans  de  nous  est  la  portion  la  plus 
intime  de  notre  vie  personnelle.  Le  mode  de  ce  rapport  est  pre- 


134  G.  MALAN 

cis6ment  ce  qui  explique  et  la  possibility,  pour  une  pens6e 
inattentive,  de  douter  de  sa  r6alit6,  et  rirapossibiiit6,  pour 
tout  coeur  simple  et  droit,  de  s'y  soustraire.  De  Ik  Tadmiration 
que  nous  fait  eprouver,  d^s  que  nous  Tavons  appreci6 ,  en 
mSme  temps  et  la  puissance  inflexible  qui  le  caract6rise,  et  cette 
d^licatesse  infinie  qui  se  montre  dans  la  fagon  d6tourn6e  par 
laquelle  il  arrive  jusqu'Si  notre  liberty  elle-meme. 

Si  done  le  premier  caract^re  de  Texperience  que  nousde- 
vons  h  notre  conscience  morale,  si  la  persistance  de  cette  expe- 
rience, nous  a  amends  k  constater  la  presence  au  dedans  de 
nous  d'un  fait  de  vie  normal;  si  le  second  caract6re  de  ce 
m6me  fait,  si  son  caract^re  personnel^  nous  y  fait  discerner 
notre  personnalit6  normale  elle-ra6me,  ce  m^me  fait  rev6t  en- 
core h  nos  yeux  un  troisi^me  caract^re.  C'est  celui  par  lequel 
cette  personnalit6  se  montre  non  pas  ind6pendante,  non  pas 
mdme  seulement  d6pendante,  mais  soumise. 

EUe  ne  nous  apparait  pas  independante,  puisque  nous  la 
percevons  dans  un  6tat  de  receptivite.  Elle  n'est  pourtant  pas 
d^pendante,  car  elle  n'est  pas  passive.  Elle  se  pr^sente  a  nous 
comme  libremenl  soumise  k  rautorit6  qui  la  r6git.  Nous  ne  la 
dirons  pas  determineey  nous  la  dirons  soumise^  parce  que  ce 
qui  represente  en  nous  cette  personnalite  est  un  fait  moral. 
Mais  nous  affirmerons  qu'elle  est  lihrement  soumise,  parce  ^ 
que  ce  fait  moral  souffre  au  dedans  de  nous,  des  que  notre  vo- 
lenti delib6r6e  refuse  de  s'associer  a  sa  soumission.  Si  ce- 
pendant  nous  sommes  ainsi  appel^s  k  nous  associer  d61ib6re- 
ment  k  cette  soumission  d6ja  accomplie  devant  nous  dans  le 
centre  de  notre  vie,  il  faudra  que  les  motifs  de  cette  soumis- 
sion nous  soient  apparus,  qu'elle  se  soit  justifi6e  k  nos  yeux 
comme  6tant  la  soumission  de  notre  6tre  k  une  volonte  dont 
les  droits  demeurent  sup6rieurs  a  ceux  de  notre  propre  per- 
sonnalite. C'est  ainsi  que,  fCit-ce  m6me  malgr6  nous,  nous  som- 
mes contraints,  pour  peu  que  nous  soyons  attentifs  k  ce  qui  se 
passe  en  nous,  d'y  reconnaltre  la  presence  d'une  action  directe 
et  persislante  de  Dieu  lui-m^me. 

Sans  doute,  grdce  k  ce  fait  que  cette  experience  n'est  pas 
directement  imposee  k  notre  perception,  nous  pouvons  nous 
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refuser  h  nous  y  rendre  attentifs.  Nous  ne  le  ferons  jamais, 
cependant,  sans  sentir  aussitot  que,  en  cela,  nous  portons  at- 
teinte  k  la  conscience  que  nous  avons  de  nous-m6mes ,  la 
conscience  de  cette  action  de  Dieu  en  nous  6tant  indissoluble- 
ment  li6e  k  la  conscience  intime  de  nous-m6mes.  Del^,  d6s  que 
nous  cessons  de  nous  y  refuser,  un  sentiment  d'ohUgatioriy 
c'est-k-dire  de  devoir  et  de  responsabilite.  L'instinct  personnel 
qui  est  au  centre  de  notre  vie  cesse  de  n'6tre  Si  nos  yeux  que 
la  simple  r6v61ation  de  nous-m^mes.  A  c6t6  de  ce  rapport  de 
nous-m^mes  avec  nous-m6mes,  il  inaugure  pour  nous  un  rap- 
port avec  un  autre  que  nous.  En  mettant  sous  nos  yeux  la  sou- 
mission  qui  le  caracterise,  il  nous  montre  ce  qui  doit  devenir 
la  loi  de  notre  liberty  elle-m6me.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  ISi, 
tout  d'abord,  la  vue  de  Dieu  lui-m6me,  ce  n'est  que  celle  de 
son  action  en  nous.  Avec  cela,  c'est  la  vue  d'une  action  divine 
quipersiste  k  nous  avoir  nous-m^mes  directement  pourobjets. 

Nous  le  r6p6tons  :  I'existence  r^elle  de  Dieu  comme  du 
maitre  absolu  et  par  consequent  comme  de  Tauteur  de  notre 
liberte,  telle  est  la  premiere  revelation  que  nous  impose,  au 
point  de  vue  que  nous  6tudions  ici,  rexp6rience  que  nous  de- 
vons  k  notre  conscience  morale. 

Nous  disons  que  c'est  Ik  une  premiere  r6v61ation.  En  effet, 
cette  m6me  experience  en  contient  encore  d'autres  sur  le  Dieu 
dont  elle  a  commence  par  nous  reveler  la  realite.  Elle  ne  nous 
amene  pas  seulement  a  constater  un  rapport  inaugure  avec 
nous  par  Dieu  lui-meme;  elle  nous  fait  encore  reconnaitre 
le  caractere  de  cet  Etre  vivant  qui  s'est  mis  ainsi  en  rapport 
avec  nous. 

Remarquez,  en  effet,  que  cette  experience  de  conscience  ne 
nous  a  pas  fait  toucher  k  ce  qui  demeurerait  pour  nous  un 
simple  fait,  le  resultat  en  nous  d'une  action  accomplie  une  fois 
pour  toutes.  Elle  nous  met  bien  plut6t  en  face  d'une  action 
qui,  apres  nous  avoir  atteints  dans  le  centre  de  notre  vie  per- 
sonnelle,  continue  k  la  dominer  sous  nos  yeux. 

La  realite  de  Dieu  se  fait  done  sentir  k  nous  sous  la  forme 
d'un  rapport  soutenu;  elle  nous  apparatt  dans  Taction  d'une 
volonte  persistante  au  dedans  de  nous. 
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Si  tel  est  le  cas,  nous  pouvons  nous  demander  quel  est  le 
caract^re  persistant  de  cette  action  personnelle  qui  nous  a  pour 
objets. 

Ce  caract^re  consiste  d'abord  en  ce  que  Dieu  s'y  fait  sentir 
comme  6tant,  lui  aussi,  un  etre  personnel,  Cela  ressort  n§ces- 
sairement  du  fait  que  le  rapport  dont  11  s'agit  nous  apparait 
comme  une  volenti  dominant  ce  qui  est  an  dedans  de  nous  le 
centre  et  le  point  de  depart  de  notre  vie  personnelle. 

Mais  il  y  a  plus  encore.  Get  6tre,  personnel  comme  nous 
sommes  nous-m6mes  personnels,  dififere  n6anmoins  essentiel- 
lement  de  nous  en  ceci,  que  la  direction  de  sa  volenti  person- 
nelle se  manifesto  h  nous  comme  ne  lui  etantpas  imposee. 

Loin  de  nous  apparattre  d6lerminee,  cette  volenti  person-  1 

nolle  rev6t  pr6cis6ment  devant  nous  ce  caract^re  essentiel,  que 
c'est  elle  qui  determine.  Tandis  que  notre  personnalit6  se 
montre  h  nous,  dans  ce  fait  le  plus  in  time  de  son  existence, 
comme  recevant  I'impression  d'une  autorite,  c'est- 2i-dire 
comme  subissant  Taction  d'une  volenti  6trang6re,  cette  autre 
personnalit^  s'y  fait  voir,  par  ISi  m6me,  comme  celle  qui  ap- 
porte  et  qui  impose  ce  qui  doit  devenir  une  loi. 

Non  pas  que  cette  personnalit6  s'y  revile  h  nous  comme 
6tant  au-dessus  de  la  loi  qu'elle  impose,  comme  etant,  en  elle- 
m6me,  ^trang^re  h  cette  loi.  En  aucune  fagon  I  C'est  1^  une 
volont6  personnelle  qui  se  gere  devant  nous  non  pas  seule- 
ment  comme  I'auteur,  mais  comme  la  source  m^mie  de  la  loi 
qu'elle  impose.  Cette  loi  ne  nous  apparait  pas  autant  comme 
6tant  son  oeuvre,  que  comme  6tant  son  expression. 

Nous  avons  done  devant  nous  un  6tre  chez  lequel  la  volenti 
libre  se  confond  avec  ce  qui,  pour  d'autres  ^.tres,  s'appellera  du 
nom  de  loi.  C'est  une  personne  vivante  chez  laquelle  la  liberty 
prend  la  place  qui,  chez  toutes  les  autres  personnalit^s,  est 
occupee  par  la  loi.  C'est  un  ^tre  personnel  qui  poss^de  en  lui- 
m6me  sa  propre  loi ;  non  pas,  comme  c'est  le  cas  pour  nous, 
dans  ce  sens  qu'il  en  rec^lerait  au  dedans  de  lui  I'impression, 
mais  dans  ce  sens  qu'il  en  demeure  la  source  elle-m6me, 
puisque  c'est  lui  qui  I'impose  h  qui  n'est  pas  lui. 

Voilk  bien  ce  qui  ressort  de  1' experience  dont  notre  con- 
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science  morale  est  pour  nous  Torgane.  Parce  que  notre  liberty 
est  d^terminee  sous  nos  yeux,  la  personne  qui  Paura  d6ter- 
min6e  possfede  n^cessaireraent  pour  notre  pensee  ce  caract^re, 
d'etre  celle  qui  d6termine.  La  determination  de  notre  liberie, 
la  sollicitation  h  laquelle  elle  ne  peut  se  soustraire,  nous  r6v6- 
lera  done,  non  seulement  la  realite  de  I'auteur  de  cette  im- 
pression qui  nous  est  impos^e,  mais  encore  le  mode  d'action 
ou  le  caract^re  de  cet  auteur. 

Ainsi,  sans  sortir  de  nous-m^mes,  nous  faisons  TexpSrience 
de  Irois  faits  personnels,  de  trois  volont^s  caract6ris6es  et 
persistantes. 

Ce  sont  d'abord  les  deux  faits  d'existence  personnelle  qui  se 
partagent  la  vie  de  notre  ^tre  actuel ;  Tun  passager  de  sa  na- 
ture et  agissant  successivement  dans  le  temps ,  Tautre  exclu- 
sivement  instinctif  et  persistant  dans  son  principe.  Ce  dernier, 
cependant,  se  fait  sentir  h  nous  non  seulement  comme  le  juge 
de  notre  activity,  parce  qu'il  est  le  fait  normal  de  notre  vie 
personnelle,  mais  comme  ayant  regu  lui-m6me  la  loi  que  la 
vue  de  sa  soumission  tend  k  imposer  k  notre  volont6  r6fl6chie. 
Le  caracl&re  absolu  de  cette  sollicitation  nous  fait  done  faire 
rexp6rience  d'un  troisi^me  fait  personnel,  lequel,  lui,  a  son 
centre  hors  de  nous.  Ce  fait,  c'est  la  personnalite  souveraine 
qui  seule  peut  exercer  cette  autorit6  absolue. 

Une  fois  appr6ci6e,  cependant,  cette  personnalit6  souveraine 
demeure  vivante  pour  nous,  grdce  au  caract^re  persistant  de 
son  action.  Non  seulement  elle  se  sera  affirm^e  une  fois  au  de- 
dans de  nous,  mais  elle  demeurera,  en  face  de  nous,  comme  la 
personnalite  absolue  et  6ternelle. 

Cet  etre  personnel,  qui  non  seulement  est  ainsi  k  nos  yeux 
rfitre  ant^rieur  k  notre  6tre,  mais  qui  se  fait  constamment  res- 
sentir  au  dedans  de  nous  comme  T^tre  souverain  et  comme 
Tauteur  de  la  loi  de  notre  liberte,  c'est  bien  celui  que  nous 
devons  adorer,  c'est  le  Dieu  vivant. 

Tandis  que  nous,  nous  sommes  determines  dans  notre 
centre  lui-m^me,  lui  demeure  essentiellement  libre.  Tandis 
que  nous,  avant  d'oser  vouloir,  avons  k  appr^cier  notre  loi 
dans  I'instinct  central  qui  preside  aux  premieres  decisions  de 
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notre  volenti,  une  semblable  necessity  ne  saurait  exister  pour 
Celui  qui  a  impost  celte  loi  k  noire  instinct.  Tandis  qu'il  y  a 
done  pour  nous  possibility  d' hesitation  dans  Taction,  parce 
qu*il  y  a  n^cessite  d'examen  avant  Taction ;  tandis  que  notre 
volont6  refl6chie  est  tenue  de  consulter,  avant  d'agir,  la  loi 
vivante  qui  reside  au  dedans  de  nous ,  tout  cela  ne  saurait  ^tre 
dit  de  lui.  II  ne  pent  6tre  question  de  distinguer,  chez  cet  ^tre, 
entre  ce  qui  serait  d'un  c6t6  une  action  d61ib6r6e,  et  de  Tautre 
une  loi  instinctive.  La  pleine  possession  de  la  liberty  n'est  pas 
chez  lui  le  prix  d'un  combat,  la  recompense  d'une  victoire. 
Nous,  nous  sommes  appel6s  a  devenir  libres,  lui  Test  d^jSi  en 
lui-m6me ;  car  ce  n'est  qu'une  liberty  essentielle  dont  Taction 
pent  rev^tir  en  nous  le  caractere  absolu  et  souverain  qui  la 
distingue. 

Loin  qu'il  ait  h  se  regler  d'apr^s  une  loi  prealable,  c'est  son 
action  qui  d6cidera  seule  de  tout  ce  qui  s'appellera  pour  nous 
une  loi.  Loin  que  cette  action  dont  nous  sommes  les  objets 
ait  m6me  k  consulter  prealablemenl  une  loi  de  notre  liberty, 
c'est  elle-m6me  qui  d^terminera  et  qui  d^finira  pour  nous  cette 
loi. 

L'auteur  d'une  action  semblable  ne  fera  done  pas  telle 
chose  parce  qu'il  Taura  trouvee  bonne.  II  agira,  k  chaque  fois, 
dans  la  spontaneity  d'une  volont6  souveraine,  d'une  volenti 
essentiellement  et  absolument  libre.  Ce  sera  lorsqu'il  aura  agi 
que,  «  regardant  le  r6sultat  de  son  oeuvre,  il  verra  que  cela 
etait  bon.  » 

Tel  est  le  second  fait  qui  r6sulte,  quant  k  notre  connaissance 
de  Dieu,  de  Texp6rience  que  nous  impose  la  conscience  que 
nous  avons  de  Tobligation  morale.  Apr^s  nous  avoir  r6v6ie  la 
r6alit6  pr^sente  de  Taction  divine,  cette  experience  nous  fait 
saisir,  dans  la  souverainete  absolue,  le  caractere  de  Tauteur 
de  cette  action. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  II  y  a  encore  pour  nous  un  troisi^me 
ordre  d'id^es  quant  k  Dieu,  qui  prend  sa  source  dans  cette 
m^me  experience. 

La  loi  vivante  imprimee  au  centre  de  notre  etre  ne  nous  fait 
pas  seulement  reconnaitre  la  realite  de  Dieu,  ainsi  que  le  mode 
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essentiel  de  son  activity ,  nous  Ty  saisissons  encore  tel  qu'il 
veut  se  g6rer  dans  son  action  historique  a  notre  egard, 

Apr6s  aivoir  fait  naitre  en  nous  le  sentiment  d'un  6tre  per- 
sonnel qui  poss^de  la  r6alit6  essentielle  et  la  liberty  absolue, 
apr^s  nous  avoir  fait  adorer,  dans  cet  6tre,  I'auteur  actuel  de 
ce  qui  doit  devenir  la  loi  de  notre  liberty,  ce  m^me  fait  int6- 
rieur  nous  le  revile  encore  comme  le  conservateur  volontaire 
de  notre  vie  normale. 

En  effet,  nous  le  voyons,  non  content  d'avoir  une  fois  im- 
post h  I'instinct  central  de  notre  volenti  la  loi  de  notre  6tre, 
en  maintenir  Tautorit^  malgr6  tout  ce  qui,  en  nous  et  autour 
de  nous,  tendrait  k  Teflfacer.  GrAce  k  la  persistance  de  cette 
action ,  Dieu  se  fait  sentir  k  nous  comme  Celui  qui ,  apr^s 
avoir  voulu  cr6er,  continue  k  vouloir  son  oeuvre ;  et  cette  ac- 
tion divine  est  d'autant  plus  6vidente  k  nos  yeux ,  qu'elle 
s'exerce  dans  une  sphere  de  vie  oil  ne  saurait  pen6trer  aucune 
volenti  autre  que  la  sienne. 

Avec  cela,  cette  volenti  divine  rev6t  ici  un  caract^re  tout 
special.  L'objet  en  est  une  volenti  essentiellement  libre  et  qui, 
comme  telle,  est  n^cessairement  appel^e  k  accepter  librement 
sa  loi.  II  est  Evident  qu'en  face  d'un  objet  semblable,  il  ne  sau- 
rait 6tre  question  uniqueraent  d'une  initiative  souveraine  et 
soulenue,  Ce  ne  serait  pas  avoir  conserve  et  maintenu  le  germe 
d'une  volont6  libre,  que  d'avoir  fait  intervenir  directement  et 
uniquement  la  toute-puissance.  Ce  qu'il  faut,  d^s  qu'il  s'agit 
d'une  action  qui  s'exerce  sur  ce  qui  est  appel6  k  devenir  une 
volont6  libre,  c'est  une  influence  qui  sefasse  accepter;  c'est  de 
la  persuasion ;  c'est  de  la  d61icatesse,  si  je  puis  ainsi  dire ;  c'est 
de  la  patience;  c'est  cette  Constance  attentive,  minutieuse  et 
infatigable  que  pent  seul  inspirer  I'amour. 

Vous  6tonnerez-vous,  messieurs !  de  m'entendre  prononcer 
un  tel  mot,  k  propos  de  la  relation  entre  la  personnalit6  bu- 
maine  et  Celui  qui  s'est  pr6sent6  k  nous  comme  I'Auteur  et  le 
Seigneur  absolu  de  la  vie  ?  Seriez-vous  surpris  de  m'entendre 
dire  que  ce  m6me  Etre  supreme  et  souverain  qui  impose  k 
notre  liberty  elle-m6me  sa  loi  essentielle,  se  fait  ressentir  en 
nous,  dans  le  maintien  de  cette  loi,  non  pas  comme  Celui  qui 
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^craserait  le  mal  qui  est  en  nous,  mais  comrae  Celui  qui  s'a- 
baisse  jusqu*^  aspircr  h  en  ^tre  en  nous  et  avec  nous  le  vain- 
queur?  N'avons-nous  pas  le  droit  de  parler  de  la  sorte  ?  Le 
Dieu  que  nous  ne  saurions  nommer  qu'en  adorant,  ce  Dieu  ne 
se  montre-t-il  pas  r^ellement  lui-mSme  k  nous  comme  celui 
qui  persiste  k  demeurer  en  nous  et  avec  nous  le  conservateur 
du  bien  qui  est  en  nous,  puisque  cette  persistance  de  sa  loi  au 
dedans  de  nous  demeure  pour  nous  le  seul  garant  de  la  vic- 
toire  r6serv6e  k  ce  qu'il  y  a  de  normal  en  nous? 

Mais  nous  I'avons  tous  experiments,  et  que  de  fois !  Le  Dieu 
qui  se  manifesto  en  nous  comme  la  source  de  notre  vie  morale, 
ce  m6me  Dieu  se  fait  ressentir  encore  k  nous,  dans  la  persis- 
tance de  cette  vie,  comme  celui  qui  la  tient  pour  ainsi  dire  en 
reserve  au  dedans  de  nous.  II  vient  toujours  de  nouveau  la 
mettre,  cette  vie  normale,  k  la  port6e  d*une  volontS  qui  h6site 
k  s'y  associer,  qui  ne  la  saisit  que  par  moments ,  que  d'une  fa- 
Qon  tout  extSrieure ,  ou  bien  qui,  infidSle  k  elle-m6me,  en  a 
positivement  mSconnu  I'impression,  en  a  repouss6  les  soUici- 
tations,  pour  se  contenter  de  Texistence  dans  la  mort. 

Non  seulement,  par  TautoritS  de  la  sollicitation  dont  il  nous 
rend  les  objets  de  la  part  de  notre  homme  intSrieur^  Dieu  se 
r6v61e  k  nous  comme  notre  Maltre  supreme,  mais,  en  mainte- 
nant  malgrS  nous  cette  sollicitation,  il  nous  amSne  a  compren- 
dre  qu'il  veut  devenir  notre  Sauveur.  Si  done  la  protestation 
qui  est  en  nous  nous  condamne  encore  trop  souvent,  la  per- 
sistance silencieuse  de  cette  protestation  devra  suffire,  lorsque 
nous  serons  «  revenus  k  nous-mSmes, »  pour  empScher  que 
nous  ne  d6sesp6rions  de  nous-mSmes. 

Je  dis:  «  que  nous  ne  dSsespSrions  de  nous-m6mes.  »  En 
eflfet ,  cette  protestation ,  Dieu  nous  la  fait  parvenir  par  Vinter- 
mediaire  de  nous-memes.  Tout  en  etant  condamn6s,  nous  sen- 
tons,  fCit-ce  m6me  confus6ment,  que  c'est  bien  noire  propre 
nature  qui  est  en  nous  instrument  de  notre  condamnation. 
Nous  6prouvons  ainsi  que  celui  qui  maintient  en  nous  cette 
protestation,  est  non  seulement  celui  qui  nous  avait  formes 
pour  que  nous  parvinssions  k  rSaliser  son  image,  k  vivre  de  sa 
vie  ;  mais  que  ce  mSme  Etre  persiste  encore  aujourd'hui  ^nous 
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vouloir  tels  qu'il  nous  avait  voulus  d6s  Torigine.  Nous  sentons 
que,  loin  d'abandonner  son  ceuvre  en  nous,  loin  de  se  lasser, 
de  desesp6rer  de  nous,  il  veut  au  contraire  nous  ramener  a  lui 
en  commenQant  par  nous  ramener  k  nous-m^mes. 

Tout  cela,  c'est  bien  h  Lui  que  nous  le  rapporlons.  G'est  Lui 
qui  nous  fait  discerner  cetle  pens6e  de  salut  persistant  en  lui , 
puisque  c'est  de  sa  part  que  nos  coeurs  sont  toujours  de  nou- 
veau  sollicit6s  par  la  persistance,  au  dedans  de  nous,  de  notre 
nature  originaire  et  c61este. 

La  r6alit6  de  Dieu;  sal  puissance,  ses  droits  souverains;  enfin 
sa  bont6,  sa  patience,  son  amour  envers  nous ,  —  tels  sont  les 
trois  faits  dont  tout  homme  est  k  m^me  de  faire  Texp^rience 
dans  la  conscience  de  I'instinct  moral  qui  reside  au  centre  de 
son  6tre.  Telles  sont  les  trois  v6ril6s  qui,  pour  tout  esprit  at- 
tentif,  ressortent,  Si  I'endroit  de  Dieu,  de  cette  m^me  percep- 
tion de  conscience  dans  laquelle  nous  avions  reconnu  le  point 
de  depart  de  toute  vraie  appreciation  de  T^tre  bumain  lui- 
m6me.  G'est  ainsi  que  ce  fait  inlime,  ce  fait  que  nous  portons 
en  nous-m6mes,  constitue  k  lui  seul,  pour  notre  experience 
personnelle  et  immediate,  ce  qu'on  a  le  droit  de  nommer  une 
r6v61ation  int6rieure  et  perraanente  de  la  verite,  soit  quant  k 
rhomme,  soit  quant  ^Dieu. 

Ce  dernier  mot,  cependant,  soul6ve  une  question  qui  de- 
mande  k  6tre  trait^e  pour  elle-meme.  C'est  celle  de  Timpor- 
tance  de  cetle  «  r6v61ation  int§rieure,  »  soit  en  regard  de  la 
r6v61ation  ext6rieure  des  ceuvres  de  Dieu  dans  la  nature  qui 
nous  entoure,  soit  tout  sp6cialement  lorsque  nous  la  compa- 
rons  k  la  revelation  historique  qui  nous  est  transmise  dans  le 
temoignage  des  Ecritures.  G'est  k  examiner  cette  question  que 
nous  consacrerons  une  troisieme  et  derniere  etude. 

C,  Malan 
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£TUDE  EXIG^TIQUE  DE  I  PIER.  Ill,  18-22 


Avant  d'entrer  dans  la  discussion  de  ce  texte,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  delimiter  netlement  le  terrain  sur  lequel  nous  nous 
placons. 

1®  Bien  que  les  6crits  du  Nouveau  et  du  Vieux  Testament 
forment  un  ensemble  remarquable  k  plusieurs  ^gards,  chaque 
6crivain  a  Dependant  un  point  de  vue  particulier  et  consid^re  la 
v6rit6  sous  une  face  qui  est  plus  sp6cialement  celle  qu'il  lui  a 
6t6  donn6  d'entrevoir  et  de  faire  connaitre.  De  \h  de  nombreu- 
ses  divergences  qui  peuvent  n'6tre  que  formelles,  mais  qui  peu- 
vent  aussi  entrer  plus  profond6ment  dans  le  corps  de  la  v6rit6. 
C'est  dire,  en  d'autres  termes,  que  Targument  de  Vanalogie  de 
la  foif  tout  legitime  qu'il  est  k  sa  place,  ne  pent  jamais  servir 
h  repousser  telle  ou  telle  vue  particuli^re  qui  aurait  6te  dii- 
ment  constatee  chez  un  des  ecrivains  bibliques.  Notre  passage 
6tant  de  Pierre,  nous  chercherons  done  k  en  determiner  le  sens 
par  ce  que  nous  avons  de  cet  ap6tre ,  ainsi  que  par  les  livres 
qui  ont  d\X  concourir  k  former  sa  th6ologie,  nous  voulons  par- 
ler  de  TAncien  Testament. 

2«  L'obscurite  ne  pouvant  6tre  dissipee  que  par  la  lurai6re, 
nous  d6clinons  d'avance  toute  discussion,  et  repoussons  tout 
argument  qui  viendrait  m61er  k  ce  point  suffisamment  obscur 
par  lui-m6me  des  questions  qui  ne  le  sont  pas  moins,  si  ce  n'est 
mdme  davantage,  telles  que  celle  du  retablissement  final. 
Autre  chose  est  la  predication  aux  morts,  autre  chose  est  le 
retablissement  final.  Vouloir  prouver  Tun  par  I'autre,  sans 
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avoir  pr6alablement  prouv6  Tun  sans  Tautre,  c'est  faire  une 
petition  de  principe. 

3^  Nous  remarquons  que  la  predication  aux  morts,  h  suppo- 
ser  qu'elle  soit  scripturaire,  occupe  dans  le  document  de  la 
r6v61ation  une  place  fort  modeste.  Notre  passage  est  le  seul 
sur  lequel  on  puisse  r^ellement  la  faire  reposer *.  Or,  1  Pier.  Ill, 
18-22  est,  de  Tavis  de  tons,  une  crux  interpretum,  Une  doc- 
trine qui  a  pour  seul  fondement  une  crux  est  6videmment  une 
doctrine  qui  ne  pent  6tre  capitale  dans  la  foi  chr6tienne.  Elle 
pent  avoir  son  importance,  raais  n'est  en  lout  cas  pas  d'une 
importance  majeure.  Nous  laisserons  done  Lange  dire  que 
cette  doctrine  est  un  article  fondamental  du  symbole  aposto- 
lique;  pour  nous,  nous  dirons  qu'elle  ne  saurait  6tre  qu'un 
article  secondaire,  tr^s  secondaire,  d'une  foi  qui  tient  avant 
tout  h  6tre  simplement  scripturaire. 

4*  Nous  d6sirons  enfin  que  chacun  se  rende  bien  compte  de 
la  position  de  la  question.  La  tradition  pas  plus  que  les  con- 
ciles  ou  les  symboles  n'^tant  une  autorit^  suffisante  pour  nous 
faire,  k  eux  seuls,  admettre  ou  rejeter  une  doctrine  quelconque, 
nous  pr6tendons  avoir  ici  Tavantage  du  terrain.  Nous  ne  nous 
regarderons  point  comrae  batlu  si  nous  ne  parvenons  pas 
h  faire  partager  k  tons  notre  maniere  de  voir;  car,  k  propre- 
ment  parler,  il  pourrait  suffire  de  montrer  que  I'Ecriture  n'en- 
seigne  pas  d'une  maniere  certaine  que  Christ  soit  all6  pr^cher 
aux  morts.  A  nosadversaires  h  prouver  d'une  maniere  claire  et 
positive  que  Christ  a  accompli  cette  myst6rieuse  predication, 
Jusqu'alors  nous  ferons  preuve  de  sagesse  en  refusant  d'ajouter 
foi  k  ce  pretendu  article  fondamental  du  symbole  des  ap6tres. 

Deux  interpretations  principales  du  passage  sent  en  presence. 
La  traduction  dans  les  deux  cas  est  la  m^me.  C'est  le  sens  qu'il 
faut  attribuer  k  ces  paroles  qui  divise  les  interpc^tes. 

La  premiere  interpretation,  que  nous  appellerons  interpreta- 
tion, traditionnelle,  veut  que  Christ,  entre  sa  mort  et  sa  resur- 
rection, soit  alie  prScher  aux  esprits  qui  sont  en  prison,  k  ceux 

*  On  ponrrait  encore  avancer  1  Pier.  IV,  6.  Mais  ce  second  pas6aj?e, 
beancoup  moins  explicite  qne  1  Pier.  Ill,  18,  19,  a  cependant  trop  de 
rapport  avec  lui  pour  n'en  pas  suivre  les  destinees. 
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quifurentrebelles  autrefois.  En  sorteque  cesgens  auraient  eu, 
aprfes  leur  mort,  Toccasion  de  devenir  disciples  de  Christ. 

L'autre  mani^re  de  voir,  que  nous  qualifierons  dHnterpreta- 
Hon  historiquey  soulient  que  la  predication  de  Christ  a  eu  lieu 
autrefois,  aux  jours  de  No6,  par  No6  lui-ra6me,  aniin6  de  Tesprit 
de  Christ,  que  c'6tait  Christ  qui  pr^chait  par  le  moyen  de  Noe. 

Dans  ce  qui  suit,  nous  chercherons  h  montrer : 

1«  Que  rinterpr6tation  traditionnelle  soul^ve  des  difBcult6s 
considerables,  qui  la  rendentabsolument  inadmissible. 

2<>  Que  Tinterpretation  historique  est  naturellement  donn^e 
par  Texeg^se  du  passage,  en  m6me  temps  qu'elle  est  en  parfait 
accord  avec  ce  que  nous  connaissons  de  la  doctrine  christolo- 
gique  de  Pierre. 

I 

Objections  que  souleve  V interpretation  traditionnelle, 

1®  Une  premiere  raison  qui  doit  ^  juste  titre  nous  mettre  en 
garde  centre  la  doctrine  de  la  descente  de  Christ  aux  enfers  en 
vue  d'une  predication,  est  le  defaut  d'appui  serieux  que  cette 
doctrine  rencontre  de  toute  part  dans  le  Nouveau  Testament. 

Ce  n'est  pas  qu'on  ne  cherche  St  retayer  de  citations  tir6es 
des  paroles  de  Pierre,  de  Paul  ou  m^me  de  Jesus.  Ces  citations, 
telles  qu'elles  sont  fournies  par  Lange,  qui  en  donne  le  plus 
grand  nombre,  s'eievent  a  huit,  dont  deux ,  on  en  conviendra 
sans  peine,  n'ont  absolument  aucun  rapport  avec  le  sujet  qui 
nous  occupe.  Ce  sont  Luc  XVI,  49  et  suiv.  (parabole  du  riche  et 
de  Lazare)  et  Marc  XV,  37-39 :  «  Et  apres  que  Jesus  eut  pousse 
un  grand  cri,  il  expira.  Et  le  voile  du  temple  se  fendit  en  deux,  » 
etc.  Les  autres  ne  sont  pas  beaucoup  plus  heureuses  ;  ainsi 
Eph.  IV,  8  : «  Etant  monte  en  haut,  il  a  rendu  captive  une  capti- 
vite, »  etc.;  Philip.  II,  40 :  «  afin  qu'au  nom  de  jesus  tout  genou 
fiechisse,  ))  etc.;  Luc  XXIII,  46:  «  Pere,  je  remets  mon  esprit 
entre  tes  mains ;  »  Act.  II,  24 :  «  ayant  deii6  les  douleurs  de  la 
mort,  parce  qu'il  n'etait  pas  possible  qu'il  filt  retenu  par  elle;  » 
Act.  II,  27  et  31,  cf.  Act.  XIII,  35-37  (citation  du  Ps.  XVI,  10) : 
« tu  n'abandonneras  pas  mon  4me  dans  le  sejour  des  morts...  » 
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Ces  passages  insistent  sur  la  realite  de  la  mort  de  J^sus. 
lis  d^clarent  qu*il  est  mort,  qu'il  est  descendu  au  s6jour  des 
morts,  mais  quUl  n'a  point  sent!  la  corruption^  parce  que  Dieu 
I'a  ressuscite.  Dire  que  Dieu  n'a  pas  abandonn6  Vd,me  de  J 6s us 
au  s^pulcre,  c'est  faire  allusion  k  la  resurrection  de  Christ  au 
troisieme  jour,  ce  que  prouvent  suffisamrnent  les  versets  qui 
suivent,  Act.  II,  28-32 ;  y  voir  autre  chose  n'est  pas  possible. 
Nous  pouvons  done  affirmer  que  quant  a  une  predication  de 
J^sus  aux  morts,  aucun  de  ces  passages  n'y  fait  la  moindre 
allusion. 

2<>  Si  Pierre  parle  d'une  predication  aux  morts  incredules, 
on  ne  comprend  absolument  plus  son  raisonnement. 

II  veut  exhorter  les  croyants  h  uneconduite  selon  Dieu  vis-k- 
vis  d*un  monde  incredule  et  hostile.  (Lange.)  Son  raisonnement 
serait  alors  le  suivant :  Soyez  les  imitateurs  de  celui  qui  est 
bon,  et  souffrez  pour  la  justice,  k  Texemple  de  Christ  qui  aussi 
a  souffert...  ayant  et6  mis  k  mort  selon  la  chair,  mais  a  ete 
rendu  vivant  par  I'Esprit.  —  Si  toutefois  vous  ne  voulez  pas 
soufifrir  et  ne  voulez  pas  suivre  Christ  dans  le  chemin  qu'il  vous 
a  trace,  vous  aurez  quand  meme  une  occasion  de  salut  apr^s  la 
mort;  car  les  gens  deNoe  qui  n'etaient  pas  meilleurs  que  vous, 
qui  avaient  ete  rebelles,  qui  avaient  lasse  la  patience  de  Dieu, 
qui  avaient  repousse  le  salut  qui  leur  etait  offert,  Tout  eue 
cette  occasion,  Christ  etant  alie  leur  precher.  Faites  comme 
eux,  il  vous  arrivera  comme  k  eux. 

Ou  encore : 

Ayez  une  bonne  conscience,  afin  de  rendre  confus  ceux  qui 
vous  calomnient,  car  il  vaut  mieux  souffrir  en  faisant  le  bien 
qu'en  faisant  le  mal.  —  Mais  si  toutefois  vous  preferez  avoir  une 
mauvaise  conscience  et  rendre  confus  Dieu  lui-meme  et  jesus- 
Christ,  si  vous  preferez  faire  le  mal  pour  ne  pas  souffrir,  vous 
aurez  quand  meme  Toccasion  de  revenir  au  bien  apres  cette 
vie,  car  tel  a  et6  le  cas  des  contemporains  de  Noe.  lis  ont  ete 

rebelles,  ils  ont  lasse  la  patience  de  Dieu,  etc et  cependant 

ils  ont  eu  encore  une  bonne  occasion  de  revenir  au  bien, 
Christ  etant  alie  leur  precher.  Faites  comme  eux,  il  vous  arri- 
vera comme  k  eux. 

TBiOL.  ET  PHIL.  1879.  10 
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Le  m6me  raisonnement  devrait  encore  6tre  fait  k  propos  du 
bapt^me  qui  figure  imm^diatement  apr^s  I'histoire  deNoe,  et 
que  Tapotre  introduit  par  ces  mots :  «  correspondant  k  cela, 
le  bapt6me  nous  sauve  maintenant,  »  etc.  II  dirait  done : 

a)  L'eau  du  deluge  a  d6truit  le  monde  impie  d'alors.  De 
m^me  l'eau  du  bapt^me  exprime  que  nous  devons  d6truire  le 
p6ch^  qui  est  en  nous,  si  nous  ne  voulons  pas  p6rir  comme 
eux. 

h)  Cette  eau,  —  moyen  de  destruction  pour  les  p6cheurs,  — 
a  6t6  un  moyen  de  salut  pour  No6,  qui,  purifi6  par  ce  bapt^me^ 
a  pu  commencer  une  vie  nouvelle  consacr6e  k  Dieu.  De  mSme 
celui  qui  est  baptist  est  baptis6  en  la  mort  de  Christ,  pour 
vivre  d'une  vie  nouvelle  par  I'engagement  d'une  bonne  con- 
science devant  Dieu. 

c)  Mais  comme  les  gens  qui  ont  p^ri  par  le  deluge,  pour 
avoir  6t6  rebelles,  ont  quand  m6me  pu  se  d6pouiller  du  p6ch6 
et  h6riter  de  la  vie  6ternelle,  vu  que  TEvangile  leur  a  6t6  pr^- 
ch6  dans  le  s^jour  des  morts,  —  vous  aussi,  si  vous  ne  voulez 
pas  maintenant  prendre  cet  engagement  d'une  bonne  con- 
science devant  Dieu,  vous  n'avez  rien  k  craindre ,  car  TEvan- 
gile  vous  sera  annonc6  plus  tard,  tout  comme  a  eux. 

3®  L'ap6tro  en  dit  trop  ou  trop  peu. 

Si  Pierre,  en  effet,  veut  dire  que  Christ  est  all6  pr^cher  aux 
esprits  en  prison,  que  ne  dit-il  tout  simplement  que  Christ 
a  pr^che  aux  esprits  rebelles,  k  ceux  qui  furent  retenus  en 
prison,  k  tons  ceux  qui  ne  I'avaient  ni  vu  ni  entendu  aux  jours 
de  leur  chair,  ou  autre  chose  semblable  ? 

Pourquoi ,  au  lieu  de  cela,  vient-il  nous  declarer  que  ceux 
auxquels  il  est  all6  pr^cher  sent  des  hommes  sp6ciaux,  rebel- 
les en  un  certain  temps  et  en  un  certain  lieu,  dans  des  circon- 
stances  tr^s  d6termin6es?  toutes  determinations  qui,  ii  faut 
bien  le  reconnattre,  sont  k  la  fois  inutiles  et  singuli^rement 
embarrassantes. 

Les  rebelles  d^truits  par  le  deluge  auraient-ils  seuls  entendu 
la  predication  du  Christ  ?  C'est  ce  que  personne  ne  songe  k 
soutenir.  —  Et  s'ils  n'ont  pas  et6  des  priviiegi6s  de  I'hadfes, 
que  beaucoup  d'autres,  morts  avant  ou  apr^s  eux,  aient  &i& 
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Tobjet  de  la  m^me  predication,  — pourquoi  cette  mention 
sp6ciale  des  contemporains  de  No6?  Est-ce  uniquement  un 
moyen  de  rendre  sa  pensee  plus  vivante,  en  citant  un  nom 
parmi  plusieurs,  sans  que  cependant  il  veuille  limiter  le  champ 
d'activite  du  Christ?  Ge  serait  une  6trange  mani^re  de  s'expri- 
mer,  et  nous  sommes  en  droit  de  demander  sur  quoi  Ton  se 
fonde  pour  faire  dire  k  Tapotre  k  peu  de  chose  pres  Tinverse 
de  ce  qu'il  dit,  interpretant  sa  pens6e  en  ce  sens  que  si  Christ 
est  all6  pr^cher  aux  esprits  en  prison,  k  ceux  qui  furent  rebelles 
au  temps  de  No6,  lorsque  la  patience  de  Dieuattendait,cen'est 
pas  vers  eux  seulement  qu'il  est  alle,  mais  egalement  vers  tous 
ceux  qui  furent  rebelles  avant  ou  apres  eux, 

S'il  faut  ainsi  completer  Tapotre  en  lisant  entre  les  lignes, 
que  faire  alors  de  ce  luxe  de  determinatifs  qui,  tous,  semblent 
mis  1^  pour  bien  faire  comprendre  qu'il  s'agit,  non  de  tous  les 
esprits,  mais  de  ceux-lk  specialement  qui  furent  rebelles  au 
temps  de  Noe.  Ces  cinq  propositions  ont  un  but.  Cebut  he  sau- 
rait  6tre  simplement  de  nous  apprendre  comment  les  choses  se 
sent  passees  au  temps  de  No6.  On  ne  peut  leur  attribuer  moins 
que  de  faire  vivement  ressortir  la  culpability  de  ces  gens,  qui 
ontp^ri,  non  par  ignorance,  paruneerreurpardonnable  de  leur 
part,  mais  qui  ont  et6  frapp^s  par  le  juste  jugement  de  Dieu, 
k  cause  de  leur  rebellion,  pour  avoir  lass6  la  patience  de  Dieu, 
m6pris6  ses  avertissements,  repouss6  le  moyen  de  salut  qui 
leur  etaitofifert  par  Tarche  en  construction,  moyen  pleinement 
suffisant,  puisqu'il  a  sauve  ceux  qui  en  ont  voulu  profiter. 

Dans  ce  cas,  Tapotre  ferait-il  peut-6lre  un  raisonnement  a 
fortigri.  en  vertu  duquel  il  nous  faudrait  conclure  que  si  Christ 
a  pr6ch6  aux  grands  coupables,  il  a,  k  bien  plus  forte  raison, 
pr6ch6  k  ceux  qui  le  sont  moins?  Avec  cette  maniere  de  voir, 
I'objection  pr6c6dente  demeure  tout  enti^re.  Si  rap6tre  veut 
que  Christ  ait  pr^che  k  tous  les  esprits  en  prison,  pourquoi  ne 
fait-il  mention  que  d'un  petit  nombre  d'entre  eux,  les  carac- 
t6risant  encore  avec  un  soin  tout  particuUer  ? 

On  comprend  tr6s  bien ,  sans  doute ,  le  raisonnement  en 
question  de  la  part  des  partisans  de  I'interpr^tation  tradition- 
nelle,  vu  que  c'est  pour  eux  le  seul  moyen  de  sortir  d*une 
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impasse,  une  predication  dans  Thades  qui  n'aurait  6t6  adress6e 
qu'aux  seals  contemporains  de  No6  etant  absoluraent  inadmis- 
sible. Pour  le  salut  de  la  cause,  il  faut  done  que  les  contempo- 
rains de  No6  ne  figurent  ici  que  comme  specimens  des  auditeurs 
de  Christ.  Seulement,  est-ce  \h  la  pens6e  de  I'auteur?  c'est  ce 
que  nous  ne  voyons  indique  nuUe  part.  On  dirait  qu'il  va  de 
sol  que  les  rebelies  d^truits  par  le  d6iuge  soient  le  type  de  tous 
les  incr^dules  morts.  Mais  c'est  justement  le  point  en  lilige,  en 
favour  duquel  il  y  aurait  justice  k  avancer  pour  preuve  autre 
chose  qu'un  raisonnement  que  Tapdtre  ne  fait  pas,  qu'il  n'in- 
dique  nuUe  part  devoir  6tre  fait,  et  que  tout  au  contraire,  dans 
sa  mani^re  de  parler,  semble  indiquer  comme  ne  devant  pas 
dtre  fait. 

Qu'on  y  prenne  garde,  d'ailleurs,  Va  fortiori  va  beaucoup 
plus  loin  qu'on  ne  le  veut.  Que  d6sire-t-on  prouver,  en  effet? 
Que  Christ  a  pr6ch6  ou  prSchera  k  tous  les  morts,  morts  dans 
leur  incredulity?  Nullement.  D'apr6s  la  Biblische  Theologie  de 
Schmid,  il  est  question  de  ceux  qui  sent  morts  avatit  la  venue 
de  Jesus-Christy  ou  encore  qui  ont  v^cu  sans  avoir  ete  mis, 
sur  cette  terre,  en  contact  exterieur  avec  VEvangile,  Lange,  de 
son  c6te,  declare  que  ce  sont  ceux  qui,  sans  quHl  y  ait  eu  de 
leur  fautCy  n^ont  pas  eu  connaissance  du  salut  de  Dieu  ei\ 
Jesus-Christ,  Lai.  declaration  de  Lange  ne  pent  etre  comprise 
en  ce  sens  que  les  esprits  evangelists  seraient  ceux  qui  n'au- 
raient  jamais,  ni  de  pres  ni  de  loin,  ete  mis  en  mesure  de  con- 
naitre  le  salut  de  Dieu  sous  une  forme  quelconque;  classe  de 
personnes  dont  seraient  exclus  ceux  qui  auraient  ete,  ou  au- 
raient  pu  etre  eclaires,  s'ils  Tavaient  voulu,  par  la  loi  ou  par 
la  promesse ;  car  dans  ce  cas  les  contemporains  de  Noe  n'en 
pourraient  faire  partie.  Le  salut,  en  effet,  est  venu  jusqu'^  eux 
en  la  personne  de  Noe,  et  sous  la  forme  d'une  arche  qui  se 
b3.tissait;  c'est  pour  I'avoir  repousse  qu'ils  sont  des  rebelies. 
Lange  et  Schmid  aussi  entendent  bien  que  ce  sont  ceux  qui 
n'ont  pas  connu  le  salut  de  Dieu  en  Jesus-Christ.  II  ne  s'agit 
done  pas  specialement  des  paiens,  qui  ne  peuvent  proprement 
etre  appeies  des  rebelies,  mais  il  s'agit  des  rebelies  de  I'an- 
cienne  alliance,  des  incredules  semblables  k  ceux  qui  furent 
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detruits  par  le  deluge.  Ce  sont  eux  qui,  moins  coupables  que 
ceux  de  la  nouvelle  alliance,  auraient  entendu  retentir  dans 
les  prisons  de  Thad^s  la  voix  du  Fils  de  Dieu,  les  conviant  de 
nouveau  k  la  repentance. 

On  pourrait  d6]k  objecter  que  plusieurs  incr^dules  sous  la 
nouvelle  alliance  se  sont  trouv^s  dans  des  conditions  tout  aussi 
d^favorables,  et  souvent  meme  beaucoup  plus  d6favorables, 
que  plusieurs  des  incr6dules  de  I'ancienne  alliance,  que  les  voi- 
sinsimm^diats  deNo6  par  exemple,  —  et  qu'il  serait  injuste  de 
les  exclure  de  la  grdce  accord^e  aux  autres.  Mais,  laissant 
ce  point  de  c6t6,  nous  demandons  od,  dans  TEcriture,  le  fait  de 
n'avoir  pas  eu  connaissance  du  salut  en  J^sus-Christ  est  pr^- 
sent^  comme  excuse,  ou  m6me  comme  circonstance  att^nuante^ 
de  rincr6dulit6  de  ceux  qui  refusent  d'6couter  les  appels  que 
Dieu  leur  adresse  par  la  bouche  de  ses  envoyes  ou  par  les 
dispensations  de  la  Providence,  de  telle  sorte  qu'il  {Hi  juste  et 
legitime  de  leur  faire  entendre  apr^s  leur  mort  ce  qu'ils  n'ont 
pas  voulu  savoir  ici-bas?  Ne  voyons-nous  pas,  au  contraire, 
rap6tre  mettre  tons  ses  soins  Si  6tablir  que  les  malheureux 
engloutis  par  le  deluge  sont  sans  excuse,  que  s'ils  ont  p6ri 
c'est  par  leur  propre  faute,  pour  avoir  6t6  rebelles  aux  aver- 
tisseraents  et  aux  menaces  de  Dieu,  et  que  s'ils  avaient  voulu^ 
lis  auraient  pii  ^tre  sauv6s,  tout  aussi  bien  que  les  huit  per- 
sonnes  qui  seules  entrerent  dans  Tarche? 

S'il  fallait  que  Christ  fut  n^cessairement  presents  en  per- 
sonne  k  toute  Ame  pour  qu'il  put  6tre  d6cid6  de  son  sort,  que 
deviendrait  la  parole  de  saint  Paul  qui  nous  dit  que  ceux  qui 
ont  p6ch6  sans  loi  p6riront  aussi  sans  loi,  et  que  ceux  qui  ont 
p6ch6  sous  la  loi  seront  jug6s  par  la  loi  ?  (Rom.  II,  14, 12.) 

Si,  aussi  longtemps  que  la  personne  de  Christ  n'a  pas  ^t6 
pr6sent6e  k  un  p^cheur,  demeurer  dans  son  p6ch6  est,  pour 
ce  p6cheur,  p6ch6  v6niel,  qu'on  explique  ces  chapitres  III®  et 
rv«  de  r^pitre  aux  H6breux,  dont  toule  I'argumentation  repose 
sur  cette  declaration  du  Seigneur  Si  son  peuple  rebelle  :  «  J'ai 
jur6  en  ma  colore  si  jamais  ils  entrent  en  mon  repos  I  »  Qu'on 
explique  encore  I'usage  si  frequent  que  non  seulement  les 
ap6tres ,  mais  J^sus  lui-mSme  font  des  chdtiments  de  Dieu  ra- 
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cont^sdansTAncien  Testament,  —  de  la  catastrophe  du  d61uge 
tout  comme  des  autres.  Void  J6sus  qui,  d'apres  Luc  XVII, 
26,  etc.,  declare  que  «  comme  il  arriva  aux  jours  de  No6,  il  en 
sera  aussi  de  mdme  aux  jours  du  Fils  de  Thomme.  On  mangeait, 
on  buvait,  on  se  mariait,  on  donnait  en  mariage,  jusqu'au  jour 
oil  No6  entra  dans  I'arche,  et  le  deluge  vint  et  les  fit  tous  p6rir. 
(Suit  Texemple  de  Sodome.)  II  en  sera  de  m^me,  ajoute-t-il,  au 
jour  oU  le  Fils  de  I'homme  sera  r6v616.  »  Si  ce  m^me  Jesus  qui 
parlait  ainsi,  comparant  le  naufrage  du  deluge  h  celui  qui  aura 
lieu  lors  de  I'av^nement  du  Fils  de  Thomme,  devait  descendre 
lui-m6me,  quelque  peu  de  temps  apr^s,  pour  ofifrir  a  ces  re- 
belles  Toccasion  de  revenir  de  leur  endurcissement,  ne  sommes- 
nous  pas  en  droit  de  conclure  qu'aux  jours  du  Fils  de  Thomme, 
comme  k  ceux  de  No6,  il  y  aura  aussi  pour  les  rebelles  un 
temps  pendant  lequel  leur  sera  k  nouveau  offert  le  salut  qu'ils 
auront  refus6  durant  leur  s^jour  terrestre?  Seulement,  qui 
affirmera  que  telle  est  la  pens6e  de  Jesus  et  Tavertissement 
qu*il  voulait  donner  aux  foules  ? 

VoilSi  ou  en  arrive  Tinterpr^tation  traditionnelle.  Elle  vient 
inevitablement  heurter  de  front  k  Tun  ou  Taulre  de  ces^cueils: 
ou  bien  Christ  n'a  pr^che  qu'aux  contemporains  de  No6,  —  ou 
bien  il  n'est  pas  de  pecheur  si  rebelle  et  si  incr6dule  qu'il  soit 
qui  puisse  6tre  exclu  de  cette  predication  et  d'line  attente  de 
salut  dans  le  monde  k  venir.  A  quoi  bon  d6s  lors  nous  dire  : 
e  G'est  aujourd'hui  le  jour  du  salut,  —  si  aujourd'hui  vous 
entendez  sa  voix,  n'endurcissez  point  votre  coeurl  » 

Par  ce  seul  passage,  les  declarations  les  plus  expresses  de 
TEcriture  sont  reduites  a  n^ant,  et  les  probl^mes  les  plus  vi- 
taux  pour  TAme  humaine  sont  k  tel  point  metamorphoses  qu'on 
pent  dire,  sans  exag6rer,  que  la  pyramide,  qui  autrefois  repo- 
sait  fermement  sur  sa  base,  est  maintenant  retourn^e,  pour 
reposer  de  tout  son  poids  sur  la  pierre,  ou  plutot  sur  le  gra- 
vier,  que  nous  avions  ramass6  sur  ses  flancs. 

GrAce  k  cette  malheureuse  interpretation  ,  notre  crux , 
jusqu'ici  aussi  inoffensive  que  solitaire,  se  redresse  et  s'^l^ve 
tout  k  coup  en  ennemie  de  la  croix  de  Golgotha. 
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II 

Interpretation  historique, 

Comme  le  fait  ressortir  M.  L.  Bonnet  dans  son  Commentaire 
8ur  le  Nouveau  Testament^  le  probl^e  qui  nous  occupe  com- 
prend  les  quatre  questions  suivantes : 

1.  Quel  est  le  sujet  de  la  phrase?  ou  que faut-il  entendre  par 

XptaroQ  h  witeityuocn  ? 

2.  Oti  Christ  va-t-il?  ou  qu'est-ce  que  la  yuX«>«i  ? 

3.  Vers  qui  se  rend-il?  ou  qui  sont  les  TrvEvptra? 

4.  Que  fait-il?  ou  comment  comprendre  le  IxvjpSev? 

Nous  examinerons  chacun  de  ces  points  en  suivant  Tordre 
inverse  de  celui  dans  lequel  ils  viennent  d'etre  indiqu6s. 

1.  Ex^pfev.  Plusieurs  interpretations  ont  6t6  donn6es.  Gerhard 
pensait  k  une  predication  sans  parole^  dans  le  genre  de  celle 
du  «  sang  de  Christ  »  qui,  d'apres  Hebr.  XII^  24,  crie  de  meil- 
leures  choses  que  celui  d'Abel.  Lange  remarque  que  cette  in- 
terpretation, possible  avec  >«Xgtv^  ne  Test  pas  avec  notre  verbe 

xifipdfTtrii'v. 

On  y  a  vu  aussi  une  predication  de  jugement^  et  c'est  inter- 
pretation d^un  grand  nombre  de  reformes,  qui,  ne  pouvant  ad- 
mettre  la  predication  de  salut  aux  morts,  cherchaient  par  tous 
les  moyens  k  y  echapper.  Mais  rripxitrtrttv  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment ne  se  dit  jamais  que  de  la  predication  de  TEvangile,  qu'il 
soit  ou  ne  soit  pas  suivi  d'un  complement*.  Voir  Math.  IV,  23 
{Jesus  prfichait  TEvangile  du  royaume);  voyez  encore  Malh. 
IX,  35 ;  Marc  I,  38 ;  Math.  IV,  17  et  X,  7  (envoi  des  soixante-dix 
disciples),  etc.  D'une  predication  concernantle  jugement,  il  n'y 
a  pas  d'exemple.  Du  reste  le  passage  1  Pier.  IV,  6  tranche  la 
question  d'une  maniere  peremptoire ;  car  Tcnpyiddm  y  est  rem- 
place  par  f^KCf^zU^m,  La  predication  dont  Tapdtre  parle  est  done 
une  predication  de  gr^ce,  de  bonne  nouvelle. 

2.  A  qui  Christ  va-t-il  precher?  ou  qui  sont  les  «  Trvsy/xora?  » 

*  A  Vexception  de  Act.  XV,  21  et  Rom.  II,  21  ou  il  est  question  de  la 
pr^ication  de  la  loi  de  Moise. 
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Dans  ces  «  esprits, »  on  a  vu  tour  k  tour  les  reprouves,  les  fidd- 
les, ceux  qui  6laient  morts  dans  I'ignorance,  les  paiens  ver- 
tueux,  ceux  qui  6taient  morts  sans  Stre  compl^tement  mau- 
vais,  etc.  Calvin  veut  y  voir  les  fidMes,  et  pour  tourner  la  diffl- 
cult6,  car  rap6tre  nous  dit  bien  ouvertement  que  ce  sont  cetix 
qui  furent  rehelles  au  temps  de  No6,  il  admet  que  les  fiddles, 
qui  n'6taient  que  huit  personnes,  sont  comme  englob6s  au 
milieu  de  cette  foule  incr6dule,  en  sorte  que  Pierre  serait  en- 
tralne  k  mentionner  les  incr^dules  au  lieu  des  croyants.  Calvin 
fait  ici  preuve  de  trop  d'habilet^.  L'Ecriture  distingue  deux  cate- 
gories d'hommes,  les  bons  et  les  mechants,  les  justes  et  les 
injustes,  et  jamais  ces  categories  ne  sont  prises  Tune  pour  Tau- 
tre.  Or  Christ  a  pr6che  aux  esprits  qui  sont  en  prison,  qui  fu- 
rent rebelles  autrefois,  lorsque  la  patience  de  Dieu  attendait. 

Ces  rebelles,  pourquoi  sont-ils  appel6s  des  esprits^  Trvsupcra? 
Faut-il  entendre  par  Ik  des  personnes  qui,  en  chair  et  en  os  au 
moment  de  la  predication  de  Christ,  ne  seraient  devenues  esprits 
que  plus  tard,  et  le  seraient  au  moment  ou  parle  Tapdtre?  Rien 
ne  s'oppose  positivement  k  cette  interpretation,  mais  ce  n'est 
pas  le  sens  le  plus  naturel.  L'apdtre  semble  annoncer  que 
Christ  est  alie  pr6cher  k  des  gens  qui  etaient  TrveufAora  au  mo- 
ment dela  pr6dication.  Toutefois  les  apparences  Irompent  sou- 
vent  ;  et  ici  ce  pourrait  bien  etre  le  cas,  surtout  quand  on  rap- 
proche  le  passage  1  Pier.  IV,  5, 6 :  « lis  rendront  compte  k  Celui 
qui  est  pr^t  a  juger  vivants  et  morts.  Car  c'est  pour  cela  aussi 
qu'il  a  6te  evangelise  k  des  morts,  afin  qu'ils  fussent,  k  la  ve- 
rite,  juges  selon  les  hommes  en  la  chair,  mais  qu'ils  vecussent 
selon  Dieu  en  esprit. »  Au  lieu  de  TrvevfAara  nous  avons  ici  vex/xwc.  i 

Dans  ces  versets,  rap6tre  annonce  un  jugement  auquel  per-  \ 

Sonne  n'echappera,  les  morts  pas  plus  que  les  vivants,  car  ils  ] 

ont  ete  evangelises  les  uns  comme  les  autres.  Or,  ce  passage  j 

seul,  sans  1  Pier.  Ill,  19,  se  comprendrait  evidemment  d'une 
evangelisation  qui  avait  eu  lieu  avant  qu'ils  fussent  morts.  Et 
si,  au  lieu  dialler  de  1  Pier.  Ill,  19  k  1  Pier.  IV,  6,  nous  sui- 
vions  une  marche  inverse,  il  n'y  a  rien  qui  empecherait  d'in- 
terpreter  les  Trvevpora  comme  etant  sans  doule  des  morts  au 
moment  oh  parle  I'apdtre,  mais  des  morts  qui  etaient  des  vi- 
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vants  au  jour  oh  ils  furent  Evangelists.  En  allant  done  du  coiinu 
k  I'inconnu,  nous  sommes  parfaitement  autoris6s  k  voir  dans 
les  jntexiiMtTtv  de  1  Pier.  Ill,  19  des  hommes  qui  vivaient  sur  la 
terra  quand  Christ  est  allE  leur  prScher,  mais  qui  Etaient  des 
TTvcupiara  au  temps  ou  I'apdtre  parlait.  Ge  sera  au  contexte  k 
trancher  la  question,  soit  dans  un  sens  soit  dans  Tautre. 

3.  Oti  Christ  se  rend-il?  ou  qu'entendre  par  la  ^u)iax«?  Moam 
n'est  pas  une  personne,  et  ce  mot  ne  peut  pas  Etre  pris  dans  le 
sens  de  gardien.  C'est  un  lieu,  mais  lequel?  Calvin,  pouss6  au 
pied  du  mur  par  son  interpretation,  ne  donne  pas  moins  de 
trois  explications  differentes,  qui,  selon  lui,  sent  aussi  bonnes 
les  unes  que  les  autreSi  Ou  bien  :  la  f^Skach  est  une  chartrCy  un 
lieu  od  Ton  est  sous  garde.  Mais  comme  11  ne  sait  que  faire  de 
cette  prison,  il  estime  qu'il  faut  penser  k  un  etat  plut6t  qxx'k 
un  lieu.  Les  dmes  fiddles  6tant  retenues  dans  le  sejour  des 
morts  jusqu'k  la  venue  de  Christ,  elles  ne  peuvent  autrement 
qu'  «  6tre  attentives  k  TespErance  du  salut,  qui  Etait  promis,  » 
en  sorte  qu* «  elles  le  contemplaient  de  loin  et  faisaient  le  guet 
pour  le  voir  venir.  »  Cette  explication  lui  laissant  sans  doute 
quelque  obscurity  dans  Tesprit,  il  en  ajoute  une  autre  encore : 
la  rf^jkxxh  serait  les  Etreintes  et  le  d^sir  ardent  qui  enserraient 
les  fiddles  touchant  la  venue  de  Christ,  «  d'autant,  ajoute-t-il, 
que  TEsprit  de  liberte  n'Etait  pas  encore  pleinement  donnE. 
Ainsi  TanxiEtE  de  cette  attente  leur  etait  comroe  une  prison.  » 

Dans  TEcriture  le  mot  yuXaw  a  toujours  un  sens  d6favorable : 
voy.  Math.  V,  25,  la  prison  pour  dettes;  XIV,  3,  celle  de  Jean- 
Baptiste;  XVIII,  30,  du  d^biteur  insolvable;  XXV,  36,  oil 
J6sus  dit  avoir  6t6  visit6  en  la  personne  d'un  de  ces  petits; 
Apoc.  XX,  7,  la  prison  d'oii  sort  Satan  aprds  le  rdgne  de 
4000  ans,  etc.  Or,  comme  nous  avons  6tabli  que  ce  ne  sont  pas 
les  fidMes  qui  sont  dans  la  ^v^ax^,  mais  les  infiddles,  rien  n'em- 
p6che  de  laisser  a  ce  mot  son  sens  naturel  et  seul  vrai ;  d'y 
voir,  par  consequent,  le  sEjour  des  condamnes,  le  lieu  oti  sont 
retenus  ceux  qui  ont  et6  contredisants  k  Dieu,  et  ont  6t6  punis 
par  lui  aprds  avoir  6puis6  sa  patience. 

Nous  remarquons  en  outre  que  la  yv)i«x^  n'est  nullement  le 
schedl  de  TAncien  Testament,  le  lieu  ou  se  tiennent  les  morts 
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strangers  k  la  predication  de  TEvangile,  sans  qu'il  y  ait  eu  de 
leur  faute.  La  (pvXax^  est  pour  ceux  qui  ont  6t6  incr^dules  et 
rebelles  par  leur  faute,  sachant  ce  qu'il  fallait  faire  pour  ^tre 
sauv6,  et  ne  Tayant  pas  fait. 

4.  Quel  est  le  sujet  de  Taction  ?  ou  que  signifie  Xpttsrog  Iv  w? 

Ce  w  nous  renvoie  au  verset  18,  oil  il  est  dit  que  Christ  a 
soufferl...  afin  de  nous  amener  k  Dieu,  ayant  6t6,  k  la  verity, 
mis  k  mort  selon  la  chair  (ffapi),  mais  ayant  6te  vivifl6  Trvevpcrt, 

L'apdtre  distingue,  semble-t-il,  en  Christ  deux  616ments,  Tun 
de  faiblesse,  en  vertu  duquel  il  soufifre,  c'est  la  <ra/)5,  Tautre  de 
force,  par  lequel  il  e.st  vivifi6,  c'est  le  nveOfAa.  L'union  des  deux 
serait  Xpimog.  Examinons  cela  de  plus  pr6s. 

Parmi  les  ap6tres,  Pierre  fut  le  premier  a  reconnaitre  en 
J6sus  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Mais  encore  qu'il  le  re- 
conniit  le  premier,  il  ne  lereconnut  pas  imm6diatement.  Avant 
de  voir  en  J6sus  le  Fils  de  Dieu,  Pierre  vit  en  lui  «  un  fils 
d'homme,  »  un  homme  ^  raangeant  et  buvant,  :»  soumis  aux 
mdmes  infirmit^s  que  nous.  Le  c6t6  v6ritablement  huraain  de 
la  personne  de  J6sus,  Pierre  n'en  put  jamais  douter,  ni  ne  le 
put  jamais  oublier.  II  aurait  pu,  lui  aussi,  declarer  que  Christ 
€  a  et6  semblable  k  nous  en  toutes  choses,  mais  sans  p^chS.  i> 

Pierre  connaissait  aussi  le  passage  de  la  Gen^se  qui  nous 
raconte  la  creation  de  I'homme.  Sa  psychologic,  comme  celle 
de  saint  Paul,  comme  celle  de  tous  les  Juifs  croyants,  sans 
doute,  s'6tait  form6e  d'aprfes  les  enseignements  de  I'Ecriture. 
Christ  etant  k  ses  yeux  un  homme,  non  moins  indubitablement 
que  le  fils  de  Dieu,  ce  que  I'Ecriture  dit  du  premier  homme,  il 
le  pouvait  dire  des  hommes  en  g6n6ral  et  de  Christ  lui-m6me. 

Or,  a:Dieu,  nous  est-il  dit,  forma  I'homme  dela  poudre  de  la 
terre  et  souffla  dans  ses  narines  une  respiration  de  vie,  et 
I'homme  fut  fait  Ame  vivante.  j>  Consider^  en  lui-mSme,  I'homme 
est  form6  de  deux  elements,  la  poussi6re  de  la  terre  et  le  souffle 
de  Dieu ;  l'union  des  deux  forme  une  &me  (ou  une  personnalit6) 
humaine.  Ce  n'est  pas  que,  d'apr^s  la  Gen^se,  le  premier  Adam 
efit  en  lui  deux  natures,  I'une  terrestre,  Tautre  celeste.  Ce  n'est 
pas  non  plus  qu'il  eM  deux  vies,  une  vie  de  la  poudre  et  une 
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vie  du  TTveOfwc.  La  poudre  n'a  pas  de  vie  en  elle^  sa  vie  provient 
du  TTveOfxa  OeoO.  Mais  le  TTveOfxa  seul  n'est  pas  Thomme ;  c'est  la 
poudre  plutdt,  c'est-k-dire  la  chair  et  le  sang,  qui  lui  donnent, 
k  ce  TTveO/xa,  SOU  616ment  humain,  en  verlu  duquel  les  deux 
seront  un  hommey  c'est-k-dire  un  6tre  terrestre,  parce  qu'il 
est  tire  de  la  lerre,  et  cependant  de  la  race  de  Dieu,  parce  que 
sa  vie  est  un  souffle  de  Dieu,  une  partie  de  I'esprit  de  Dieu. 

De  mSme  pour  Jesus-Christ.  Comme  nous,  il  a  6t6  form6  d'un 
61^ment  humain,  je  veux  dire  terrestre,  la  chair  et  le  sang  aux- 
quels  il  participe,  son  corps  6tant,  comme  le  ndtre,  tir6  de  la 
poudre  de  la  terre,  et  d'un  61^ment  divin,  le  TrvsOfwc  OsoO,  son 
principe  de  vie.  L'union  des  deux  forme  Thomme  Jesus.  (Cf. : 
Jean,  1, 14 ;  1  Tim.  Ill,  16;  Rom.  I,  3,  4.) 

Deux  differences  sont  a  relever  entre  Christ  et  nous-m6mes. 
L'une ,  sur  laquelle  nous  n'avons  pas  k  nous  arr^ter,  est  que 
J6sus-Christ  n'a  pas  regu  I'esprit  par  mesure,  il  en  possMe  la 
plenitude:  il  est  Thomme  et  non  un  homme.  En  second  lieu, 
tandis  que  notre  nature  humaine  est  corrompue  par  le  pech6, 
ce  qui  fait  que  dans  TEcriture  la  chair  est  souvent  synonyme 
de  pech6,  en  Christ  cette  souillure  n'existe  pas.  II  est  sembla- 
ble  k  nous  en  toutes  choses,  mais  sans  p^che.  Lorsqu'il  est 
done  parl6  de  la  trap^  de  Christ,  il  ne  s'agit  point  d'une  chair  de 
p6ch6,  mais  uniquement  de  rel^ment  humain  qui  est  en  lui. 

C'est  en  vertu  de  cet  element  humain  que  Christ  a  pu  souf- 
frir  et  mourir.  Non  que  le  TrveOpa  de  Thomme  puisse  jamais 
mourir,  mais  la  poudre  retourne  en  terre  d'ou  elle  a  et6  tir6e, 
et  I'esprit  retourne  k  Dieu  qui  I'a  donn^.  Avec  une  pareille 
rupture,  une  telle  dislocation  des  elements  fondamentaux  de 
notre  6lre,  que  devient  la  personnalit6  humaine*?  Quel  vide 
eflfrayant  doit  6tre  celui  d'une  personnalite  qui  subsiste  {k  sup- 
poser  qu'elle  subsiste)  alors  que  tout  ce  qui  est  vie  en  elle,  que 
le  7rveufA«  OeoO  s'en  est  retire !  Serait-ce  I'etat  de  ceux  qui  ont  en- 
couru  la  malediction  deDieu  par  le  rejet  de  Celui  qui  est  la  vie 
du  monde?  Christ  aurait-il  dt  boire  cette  coupe  d'araertume? 
le  cri  mysterieux  par  lequel  il  se  plaint  de  I'abandon  de  son 
Dieu  serait-il  I'indice  du  dechirement  de  son  kme  ?  Et  serait-ce 
aprds  avoir  accepts,  dans  un  supreme  acte  de  foi,  cet  abandon 
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lui-ra6me,  qu'il  a  pu  s'ecrier :  «  P6re,  je  remets  mon  esprit 
entre  tes  mains?  j  Quoi  qu'il  en  soil  k  cet  6gard,  et  lors  mfime 
que  jamais  nos  regards,  si  facilement  profanes,  ne  pen6treraient 
dans  ces  douloureuses  profondeurs,  une  chose  demeure,  c'est 
que  Christ  a  6t6  mis  k  mort  selon  la  chair  (cajoxt),  c'est-k-dire  en 
vertu  de  T^lement  humain  qui  ^tait  en  lui,  comme  homme, 
dans  sa  personnalit^  humaine,  comme  frafi  en  un  mot,  et 
rendu  vivant  Trveufxare,  c'est-5i-dire  par  le  retour  duTrvsvpc  en  lui. 
«  Car  Dieu  Ta  r6veill6  d'entre  les  morts,  ce  J6sus  que  vous 
avez  fait  mourir,  ayant  mis  un  terme  aux  douleurs  d'enfante- 
ment  de  la  mort,  parce  qu'il  n'6tait  pas  possible  qu'il  ftit  retenu 
parelle*.  »  (Act.  11,24.) 

Mais  ici  se  passe  un  fait  nouveau.  Christ  mis  a  mort  trapTd  ne 
ressuscite  pas  avec  la  trapi,  Ce  n^est  pas  que  Christ  ait  perdu  la 
ca/sj.  II  ne  I'a  pas  plus  perdue  que  gard6e,  elle  est  transform6e. 
Le  corps  sem6  corruptible  a  rev^tu  Tincorruptibilit^.  Avant  la 
mort,  notre  corps  est  li6  Si  la  chair  et  au  sang,  ou  plut6t  11 
existe  sous  cette  forme-Ik.  Mais  la  chair  et  le  sang  n'h6ritent 
pas  du  royaume  de  Dieu.  Notre  corps  materiel  laisse  la  place 
au  corps  spirituel,au  corps  esprit.  Christ  sorti  du  tombeau  n'y 
a  point  laiss^  son  humanity.  II  y  a  entre  Christ  dans  le  sein  du 
P6re,  avant  son  incarnation,  et  Christ  glorifi6,  apr^s  sa  r6sur- 

'  Saint  Paul  distingue  dans  rbomme  trois  ^l^ments  :  Tesprit,  rd,me  et 
le  corps ;  car,  en  effet,  le  TnextyM  d^ploie  son  action  dans  les  trois  domaines 
physique,  psychique  et  spirituel. 

La  sanctification  consiste  dans  la  domination  de  plus  en  plus  complete 
de  la  vie  psychique  par  la  vie  spirituelle.  C'est  ainsi  que  Christ,  lui 
aussi,  a  d(i  sacrifier  sa  chair,  c'est-k-dire  cette  volenti  hnmaine,  pas 
n^cessairement  p^cheresse,  qui  r^pngne  si  fort  k  la  douleur  (physique 
et  morale)  et  k  la  mort.  Arriv($  au  terme  de  sa  carriere,  Jdsus  dtait 
parvenu,  par  une  obdissance  de  plus  en  plus  absolue  k  son  P^re,  k  une 
complete  sanctification.  Chez  lui ,  k  ce  moment,  la  vie  psychique  est 
absolument  p^n^tr^e  par  la  vie  spirituelle;  (es  deux  ne  ferment  plus 
qu*an.  Eeste  encore  k  soumettre  au  intvJyM  la  vie  physique  elle-mSme. 
Cette  conqu§te  des  ^I^ments  matdriels  de  notre  corps  par  Tesprit  de 
Dieu  a  lieu  k  la  resurrection ,  par  la  transformation  du  corps  charnel 
en  corps  spirituel.  Alors  Tunit^,  bris^e  par  le  p^hd,  se  trouvera  d^fini- 
tivement  r^tablie. 
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rection,  une  diflferencecapitale.  Dans  le  premier  cas,  c'est  bien 
Christ  6  ^0705  GsoO,  mais  Christ  Trvsupwc  seulement.  Ensuite  c'est  le 
Christ  fait  homme,  le  Christ  revetu  de  la  nature  humaine 
J6sus-Ghrist,  qui  est  assis  h.  la  droite  de  Dieu,  dans  les  lieux 
celestes.  Ce  n'est  plus  Ik  le  Christ  «  o-a/ixt,  »  car  le  mot  o-a/j? 
ne  s'applique  St  Christ,  comme  k  tout  homme,  que  jusqu'au 
moment  de  la  mort,  c'est-k-dire  de  la  dissolution  des  616ments 
mat^riels  du  corps.  Le  corps  glorifie,  ou  la  poudre  glorifiee, 
car  cells  de  Christ  Ta  6t6,  n'est  plus  de  la  (ra/)?,  c'est  un  (xwfAa 
wveufxoTtxov  (1  Cor.  XV,  44),  c'est-k-dire  un  TrvsOfxa  dou6  ou  enri- 
chi  de  la  personnalitS  humaine,  un  Trvav^Aa  humanist. 

Dire  que  Christ,  a  et6  «  vivifi6  selon  Tesprit  »  signifie  done 
que  Christ,  qui  avait  expire  en  remettant  son  esprit  entre  les 
mains  de  son  P6re,  est  revenu  k  la  vie  par  le  retour  de  cet 
esprit  en  son  corps^  duTrveOpc  dans  la  aa/sg,  son  ^l^ment  humain, 
afin  de  transformer  le  corps  terrestre  (era/oxtxov)  en  un  corps  spi- 
tuel  (TrvgyptaTwov).  La  mort  alors,  —  car  la  fsk^\  sans  le  TrveOfxa  QsoO 
est  absolument  depouill^e  de  la  vie ,  —  est  remplacee  par  la 
plenitude  de  la  vie  que  lui  apporte  le  TrvsO^a.  Alors  aussi,  comme 
dit  saint  Paul :  a:  la  mort  est  engloutie  en  victoire.  » 

En  r6sum6,  Christ  pent  6tre  envisage  dans  trois  etats  diff6- 
rents :  ou  bien  il  pent  6tre  en  possession  des  deux  616ments 
humain  et  divin,  de  la  (ra/>f,  ou  plus  exactement  du  <r&)pia,  et  du 
TrvjOpc ;  c*est  J6sus-Christ  Si  la  fois  Fils  de  Thomme  et  Fils  de  Dieu, 
tel  qu'il  a  vecu  ici-bas  et  vit  maintenant  k  la  droite  du  P6re. 
Ou  bien,  Christ  n'a  que  la  <ra/)§,  il  est  prive  du  TrvsOfAa,  c'est-Si- 
dire  de  la  vie ;  c'est  J6sus  mort  et  enseveli,  6tat  duquel  Tapo- 
tre  dit  qu'il  n'^tait  pas  possible  que  Christ  y  fCit  retenu.  Enfin 
le  X/)toTo;  h  7rveufA«Tt ;  c'est  de  ce  Christ  qu'il  est  question  dans 
notre  passage,  Iv  <5  se  rapportant  indubitablement  h.  Trvsvpan. 
€  Christ,  en  esprit  6tant  all6,  pr6cha...  »  Or,  qu'est-ce  que  le 
Christ  avec  le  TrvsOfAcc  seul,  sans  son  element  humain,  si  ce  n'est 
pr^cisement  le  Christ  tel  qu'il  6tait  avant  son  incarnation,  le 
Christ  dans  le  sein  du  P6re,  la  Parole  qui  n'avait  point  encore 
6i&  faite  chair,  mais  qui  cependant  ^tait  d^jk  alors  la  vie  et  la 
lumi^re  des  hommes. 

Si  nous  avons  saisi  la  pensee  de  I'apdtre,  Pierre  admettrait 
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que,  dejk  avant  son  incarnation,  Christ  a  6t6  agissant  dans  ce 
monde.  Avant  d'etre  vu  des  hommes,  avant  d'etre  homme  lui- 
mdme,  il  ^tait  dejSi  occup6  a  sauver  les  hommes.  D6jSi  il  pr6- 
chait,  dejSi  il  sollicitait  les  4mes  a  la  conversion,  et  c'est  dans 
cette  p6riode  de  son  activite  qu'il  aurait  pr^che  aux  contempo- 
rains  de  Noe.  C'est  pour  avoir  6t6  rebelle  h  sa  voix  que  le 
monde  d'alors  aurait  peri,  englouti  par  le  deluge.  Ce  Christ  Ih 
n'6tait  point  visible,  il  n'etait  point  encore  le  fils  de  Thomme, 
c'etait  le  Christ  esprit,  TrvsOpia  OsoO.  Et  comme  TEsprit  se  commu- 
nique aux  hommes  par  des  agents  humains,  Tesprit  de  Christ 
devait  se  servir  lui  aussi  de  moyens  humains,  au  nombre  des- 
quels  6taient,  par  exemple,  No6  et  les  prophfetes. 

Or  que  signifie  le  verset  41  du  chapitre  I,  oil  Tapotre  parle  de 
V Esprit  de  Christ  qui  etait  en  eux  (les  proph^tes),  si  ce  n'est 
precis6ment  que  Christ  a  d^jSi,  en  esprit,  agi  en  ce  monde,  bien 
longtemps  avant  sa  venue  visible,  en  la  personne  des  proph^tes, 
par  le  moyen  desquels  il  «  faisait  ses  declarations  et  rendait 
d'avance  t6moignage  des  soufTrances  pr^dites  au  Christ  et  des 
gloires  qui  les  suivraient  ?  » 

L'esprit  de  Christ  est  un  esprit  personnel,  voulant  et  agis- 
sant. C*est  lui  qui  fait  des  declarations,  lui  qui  pr6dit  les  souf- 
frances  et  les  gloires  de  Christ.  Airisi  tombe  Tobjection  de  ceux 
qui  insistent  sur  ce  que  dans  1  Pier.  Ill,  19,  le  sujel  est  Xpi<n6g 
et  non  TrvsOpt.  Cette  objection  n'aurait  de  valeur  que  dans  le  cas 
oil  le  TTveufwc  XpitTTo^jg  serait  un  esprit  inconscient,  incapable  de 
devenir  actif  sans  une  pression  ext6rieure.  Comme  nous  voyons 
au  contraire  que  l'esprit  de  Christ  est  un  principe  vivant,  que 
c'est  lui  qui  met  en  oeuvre  les  proph^tes,  qui  les  inspire  et  les 
fait  parler,  qui  tourne  leurs  yeux,  leurs  pens^es,  leurs  d^sirs, 
et  ceux  du  peuple,  vers  le  salut  k  venir,  nous  pouvons  con- 
dure  que  «  Tesprit  de  Christ  »  et  «  Christ  en  esprit  »  ne  sont 
que  deux  manieres  d'exprimer  k  deux  points  de  vue  diff^reats 
la  cause  premiere  et  cach6e  d'une  m6me  activite,  celle  de  Christ 
avant  son  incarnation.  Dans  le  premier  cas,  parlant  des  pro- 
phetes,  Tapdtre  est  amen6  a  ne  parler  que  de  la  puissance  qui 
les  fait  agir.  Dans  le  second,  parlant  de  Christ,  il  est  conduit  k 
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le  presenter  seul,  en  n6gligeant  Tagent  humain,  si  tant  est  qu'il 
soil  n6glig6,  au  moyen  duquel  il  accomplissait  son  oeuvre. 

On  fait  encore  k  notre  interpretation  deux  objections  :  Tune 
concernant  la  place  du  ttots;  I'autre,  la  marche  «  chaolique  » 
de  la  pens^e.  nore,  dit-on,  devrait,  dans  cette  interpretation,  se 
rapporter  k  m/su^sv  tandis  qu'il  se  rapporte  k  (knst^trMtv.  Lange, 
cependant,  le  lie  h  la  proposition  qui  suit.  Et  dans  ce  cas,  rien 
de  mieux  que  ce  ttots  qui  caract^rise  le  temps  ou  furent  rebeiles 
ces  contemporains  de  No^,  rebeiles  autrefois  au  temps  de  la 
predication  de  Christy  pendant  la  construction  de  Tarche. 

Quant  k  la  seconde  difficulte^  elle  n'est  point  diminuee  par 
I'interpretation  traditionnelle,  bien  loin  de  \k.  Dans  la  ndtre, 
elle  disparait  avec  un  peu  de  reflexion. 

Que  fait,  en  effet,  Tapdtre  dans  ce  passage?  II  veut  exhorter 
les  Chretiens  k  supporter  leurs  souffrances  et,  dans  ce  but,  leur 
presente  Texemple  de  Christ.  Or  cet  exemple  a  deux  faces. 
Tune  negative,  qui  consiste  k  montrer  le  ch&timent  qui  atteint 
ceux  qui  repoussent  Christ,  Tautre  positive,  qui  met  en  lumiere 
le  fruit  ou  la  fin  de  ces  souffrances,  Sisavoir  le  salut  et  la  gloire. 
Christ  assis  k  la  droite  de  Dieu,  dans  les  cieux,  et  ayant  k  ses 
ordres  les  anges,  les  principautes  et  les  puissances  (vers.  22), 
\o\\k  pour  le  second  point.  Mais  d'exemple  qui  montr^t  d'une 
maniere  frappante  le  sort  de  ceux  qui  sont  rebeiles  k  Christ,  il 
ne  pouvait  etre  question  d'en  trouver  dans  la  vie  de  jesus- 
Ghrist  pendant  ou  apres  son  incarnation,  puisque  nous  sommes 
dans  reconomie  de  la  grdce,  k  la  fin  de  laquelle  seulement 
Christ  viendra  exercer  le  jugement.  L'apotre  etait  ainsi  amene 
k  chercher  un  exemple  dans  la  periode  anterieure,  celle  du 
Christ  h  TrvsvfAart.  Et  dans  cette  periode  de  I'histoire  du  monde, 
quel  ev6nement  plus  connu  et  plus  terrible  que  celui  du  de- 
luge, dans  lequel  un  monde  entier  perit,  k  I'exception  de  huit 
personnes  ?  Lors  de  cette  terrible  catastrophe,  Christ  etait  pre- 
sent, non  en  chair,  mais  en  esprit,  dans  lequel  (Iv  S)  etant  alie, 
il  precha,  cherchant  k  evangeiiser  ce  monde  afin  de  le  sauver. 
Car  toute  oeuvre  de  salut  est  la  sienne.  Le  fruit  de  ces  efforts 
furent  les  huit  Ames  qui  echapperent  par  le  moyen  de  I'arche. 
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Ceux  qui  p^rirent,  p^rirent  par  leur  rebellion  et  leur  incredu- 
lity k  la  voix  de  Christ.  L'eau  les  engloutit  tous,  et  ce  qui  fut 
un  moyen  de  salut  pour  les  uns,  en  fut  un  de  perdition  pour 
les  autres.  De  mdme  maintenant,  continue  rapfttre,  l'eau  du 
baptSme  nous  donne  un  enseignement  en  tout  semblable.  EUe 
signe  de  mort  pour  les  prehears,  mais  pour  vous  elle 
moyen  de  salut,  non  toutefois  le  baptdme  qui  puriUe 
lillures  de  la  chair,  mais  celui  qui  consiste  dans  I'enga- 
;  d'une  bonne  conscience  devant  Dieu. 
de  plus  simple,  de  plus  clair  et  de  plus  direct  qu'un 
eignement  ?  Quoi  de  plus  harmonique  avec  I'ensemble 
liscours  et  chacune  des  exhortations  qui  s'y  trouvent? 

J.  Reymond. 
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DanieA  Payot.  —  Le  serviteur  de  l'Eternel  ^ 

U  suffit  d'avoir  une  l^g^re  teinture  des  travaux  contemporains 
de  la  critique  et  de  i'ex^g^se  religieuses  pour  savoir  combien  la 
question  du  (a  serviteur  de  TEtemel,  »  dans  le  second  Esaie^  est 
ardue  et  divise  encore  les  savants.  M.  Payot  n'a  pas  recul^  devant 
la  t^che  que  lui  imposait  ce  grave  sujet.  II  s'en  est  acquitt^  hono- 
rablement  et  a  fourni  un  travail  substantiel  et  important.  U  sera 
cependant  moins  ^tonn^  que  personne  d'apprendre  que  le  sujet  est 
loin  d'etre  §puis6  et  qu'il  reste  encore  ample  mati^re  k  une  s6- 
rieuse  discussion. 

Dans  le  premier  chapitre,  M.  Payot  expose  la  signification  du 
terme  de  «  serviteur  de  l'Eternel,  d  d'abord  en  g^n^ral,  puis  no- 
tamment  dans  le  second  Esaie.  Ge  dernier  auteur,  selon  M.  Payot, 
entend  par  ce  terme  consacr^  le  peuple  dlsrael,  tant6t  dans  son 
ensemble,  tant6t  dans  sa  fraction  d^g^n^r^e  et  tant6t  dans  son 
61ite.  Mais  cette  acception  dure,  selon  M.  Payot,  jusqu'^  Esa.  LII^ 
13.  A  partir  de  1^  jusqu'^  Esa.  LIII,  12,  le  serviteur  de  TEternel 
d^signe  un  individu  (pag.  15),  une  personnalit^  nettement  dis- 
tincte  et  du  peuple  et  des  proph&tes.  (Pag.  16.) 

Je  n'oserais  pas  affirmer  cette  th^se  aussi  cat^goriquement  que 
M.  Payot.  En  efTet,  si  je  constate  dans  ce  fragment  justement 

*  Le  serviteur  de  VEtemel.  Dissertation  pr^sent^e  k  rAcad^mie  de  Lau- 
sanne, pour  obtenir  le  diplOme  de  licenci^  en  thi^ologie,  par  Daniel  Pajot. 
Lausanne  1877. 
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c^l^bre  des  traits  qui  appartiennent  k  un  individu,  j'en  d^couvre 
k  la  fois  d'autres  qui  se  rapportent  k  un  collectif.  U  me  semble 
m^me  que  les  traces  du  collectif  sont  tr^s  visibles  tandis  que 
celles  de  Tindividu  sont  moins  r^elles  qu'on  ne  le  dit.  D'abord 
Esa.  LII,  13-45,  renvoient,  de  Taveu  de  M.  Payot  lui-m^me 
(pag.  13),  aux  destinies  nationales  et  trouvent  ailleurs  des  Equi- 
valents pEremptoires.  (Esa.  XLIX,  7,  etc.)  Nous  fixons  ensuite 
Tattention  sur  Itt^  au  vers.  8  du  chap.  LIII.  M.  Payot  (pag.  16) 
veut  ici  le  singulier,  mais  sans  donner  de  raisons.  Or  le  pluriel  de 
Ifi  est  beaucoup  plus  usitE.  L^  ou  ce  pronom  se  rapporte  k  un 
singulier,  celui-ci  peut  Etre  consid^rE  comme  un  collectif.  Job  XX, 
23  (coll.  5);  XXII,  2;  Deut.  XXXIII,  2  (ou  les  deux  l!aV  se  rap- 
portent  aux  enfants  d'Israel,  vers.  1) ;  Esa.  XXX,  5  (ou  le  pro- 
nom se  rapporte  a  ^D);  Esa.  XLIV,  15  (ou  Tidole  devant  laquelle 
on  se  prosterne  est  un  collectif,  comme  le  prouvent  les  arbres 
U7V2i  vers.  15,  coll.  14).  II  ne  reste  plus  que  Ps.  XI,  7  :  «  les 
hommes  droits  contemplent  sa  face, »  c'est-i-dire  la  face  de  TE- 
ternel  (1i!3*'3S))-  H  y  a  ici,  dit  Hupfeld,  ad.  1.  1.,  incorrection  ou 

le^on  vicieuse,  car  les  exemples  de  lH  comme  singulier  reposent 
soit  sur  une  interpretation  erron^e,  soit  sur  un  collectif.  Gesenius 
(in  Thesauro,  pag.  728),  Lengerke  (ad  Ps.  XT,  7),  Olshausen 
(Gr.)  sont  du  mSme  avis.  Je  pense  qu'il  est  permis  de  conclure 
que  tti  /  nous  ram^ne  plus  vraisemblablement  vers  un  serviteur 
collectif.  —  J'inclinerais  k  en  dire  autant  de  ITllISS  au  vers.  9 
{mortes  eorum),  les  cas  ou  les  genres  de  mort :  ce  qui  n'est  gu6re 
applicable  k  un  individu.  M.  Payot  voit  ici  un  pluralis  exaggeror 
tivus,  J'avoue  que  ce  genre  de  pluriel  qui,  au  reste,  m'est  in- 
connu,  peut  se  justifier  par  EzEch.  XXVIII,  10,  ou  il  est  dit  au 
prince  de  Tyr  qu'il  mourra  des  morts  (mortes)  des  incirconcis. 
Mais  je  doute  que  le  rapprochement  des  deux  passages  soit  con- 
cluant.  Esa.  LIII,  9  parle  de  la  sepulture  dans  une  terre  Etran- 
gfere ;  or  si  D'']11M  marque  «  une  mort  violente,  dont  les  souf- 
frances  sont  telles  qu'elles  ressemblent  k  une  mort  plusieurs  fois 
soufferte  »  (pag.  17),  il  est  Evident  que  ce  pluriel  n'est  gu^re  ap- 
plicable ici.  Au  reste,  la  legon  re^ue  satisfait  si  peu  qu'on  a  tent6 
plusieurs  conjectures  pour  amender  le  texte.  (Vid.  Knobel  ad 
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Esa.  LIII^  9,)  —  On  a  invoqu6  en  faveur  du  serviteur  individu  la 
grandeur  morale  de  la  figure  de  LIII,  9  :  «  II  n'avait  point  fait 
d'outrage  et  il  ne  s'est  point  trouv6  de  fraude  dans  sa  bouche.  » 
Cette  grandeur  ne  me  parait  pas  incompatible  avec  tous  les  autres 
61oges  prodigu6s  au  peuple  id6al,  au  noyau  r4g6n6rateur,  a  la  se- 
mence  de  I'lsra^l  de  I'avenir  (Esa.  XLII,  6,  7 ;  XLIX,  7 ;  L,  8,  9 ; 
LI,  7),  k  moins  qu'on  ne  donne  k  ces  paroles  du  vers.  9,  bien  gra- 
tuitementy  comme  le  fait  Tauteur  (pag.  33),  Tacception  d'une 
saintet^  absolue,  d'une  anamart^sie  sans  tache.  L'^quivalent  se 
retrouve  tout  a  fait  Esa.  LI,  7  :  «  Ecoutez-moi,  vous  qui  savez  ce 
que  c'est  que  la  justice,  peuple  dans  le  coeur  duquel  est  ma  loi.  i> 
Si  Ton  insiste  sur  nous  tous,  vers.  6,  et  mon  peuple,  vers.  8,  on 
oublie  que  comme  le  prophMe  s'identifie  souvent  avec  la  meilleure 
portion  de  son  peuple,  il  pent  s'identifier  aussi  avec  le  peuple  tout 
entier,  qu'il  qualifie  souvent  de  la  mani^re  la  plus  honorable  k 
cause  de  sa  vocation.  Voyez  Esa.  XLI,  8,  9;  XLVIII,  20.  —  Enfin 
onne  voit  point  pourquoi  la  sepulture  au  vers.  9  ne  s'appliquerait 
pas  a  la  portion  saine  d'lsraSl  personnifi^e :  c'est  le  comble  de  son 
opprobre  que  de  mourir  et  d'etre  ensevelie  en  terre  6trang6re. 
(Os6e  IX,  6 ;  Amos  VII,  17.)  Nous  croyons  done  avoir  affaire  k  un 
coUectif  personnifi^  par  Timagination  du  proph^te.  La  diversity 
des  traits  contradictoires  r^sulte  du  r61e  preponderant  que  jouent 
tour  k  tour  la  r6alit6  et  I'imaginalion,  le  present  et  Tavenir,  Toeil 
de  la  chair  et  I'ceil  du  coeur.  L'image  du  servileur  de  Jahve  est 
filottante;  Tid^al  sugg^r^  par  Finspiration  prophetique  conserve 
tous  les  traits  emprunt^s  k  la  r^alite.  II  n'y  a  pas  ici  de  dogme  a 
contours  precis  et  nets,  mais  une  id6e  qui  s'impose  au  proph6te, 
un  soup^on  sublime,  une  conjecture  61ev6e  k  regard  de  la  desti- 
nation du  serviteur  et  de  ses  destinies,  le  tout  sugg6r6  par  ce 
qu'il  voit  et  6prouve.  A  ce  point  de  vue  on  ne  force  rien ;  on  n'a 
pas  k  dissimuler  les  contradictions ;  on  les  admet,  on  se  les  expli- 
que ;  la  confusion  est  naturelle. 

Dans  le  second  chapitre,  I'auteur  expose  I'histoire  de  I'id^e 
«  du  serviteur  de  Jahve  ;  »  elle  commence  sous  Josias,  se  d6ve- 
loppe  sous  la  captivity  et  atteint  son  point  culminant  au  chap.  LIII 
d'Esaie. 

Le  troisifeme  chapitre  insiste  sur  le  caractere  substitutif  de  la 


serviteur  de  Jahve.  La  souETrance  du  v^itable  Israel 
deur  expiatoire  relative  (pag.  33) ;  celle  du  person- 
ju'entrevoit  le  prophfete  est  pleinement  substitutive 
st  une  expiatioD  complete,  ddfinitive,  r^clamant  une 
xe,  une  anamart^sie  sans  tache  (pag.  33) ;  c'est  une 
i  nous  est  pr^sent^e  comme  ayant  une  valeur  satjs- 
ndant  aux  exigences  de  la  justice  divine  (pag.  37)  ; 
delate  i  chaque  ligne  d'une   mani^re  ineffacable. 

perait  cependant,  tel  est  le  sujet  du  quatri^e  cha- 
tifiant  le  serviteur  de  Jahve  avec  le  Messie.  Les  espS- 
cond  Esaae  sont  tb^cratiques ,  non  messianiques. 
en  est  de  m6me  du  psaume  XXII  el  de  Zach.  XI, 
Zach.  Ill,  6-8  et  VI  offrent  une  proph^Ue  messiani- 
ie  &  I'avfenement  d'un  descendant  de  David,  Zoroba- 
it  pas  ainsi  de  Dan.  IX,  26.  L'oint  dont  il  est  ques- 
le  grand  pr6tre  Onias.  (Pag.  52.)  Enfin  I'Aaciea 
:  conndt  pas  de  Messie  souffrant ;  il  n'en  a  que  la 
tique. 

chapitre  est  destine  &  exposer  la  port4e  prophStique 
II  serviteur  de  Jahve  et  de  la  valeur  expiatoire  de  ses 
lous  avons,  dans  Esa.  UII,  sur  I'ceuvre  du  Christ  et 
inces,  des  donn^es  dont  I'accord  avec  le  Nouveau 
i  Evident.  (Pag.  59.) 

'  ni  trop  long  ni  trop  superficiel,  je  me  bornerai  i 
re  un  seul  point,  sans  doule  un  des  plus  importants; 
du  trolsi^me  et  du  cinqui^me  chapitre  :  la  nature 
!S  du  serviteur  de  Jahve  selon  le  chapitre  LIU  d*E- 

,  dans  I'exposition  de  M.  Payot,  une  grande  confu- 
11  ne  distingue  pas  nettement  entre  deux  theories 
elle  de  la  satisfaction  efcelle  de  la  solidarity;  il 
tre  la  premiere  pour  les  souSrances  du  serviteur  de 
conde  pour  la  passion  de  J.-C.  II  complique  ensuite 
ra^lites  d'Ksaie  LIII  des  theories  du  Nouveau  Testa- 
it  d'une  thfiorie  de  I'orthodoxie  modeme  qui  fait  en- 
6  personne  de  la  Trinity,  par  amour,  dans  les  maux 
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de  I'hiimanit^  pour  I'en  d^livrer.  (Pag.  72.)  Ce  sera,  je  pense, 
ramener  la  question  a  sa  forme  la  plus  vraie  et  la  plus  simple, 
que  de  se  placer  au  point  de  vue  purement  historique  et  de  de- 
mander  :  Le  second  Esaie  attend-il  de  la  souffrance  du  serviteur 
de  Jahve  autre  chose  qu'une  influence  morale  *  ? 

Si  les  soufifrances  exprim^es  par  toutes  sortes  de  termes  aux 
versets  4,  5,8,  11  ^taient  un  jugement,  un  cMtiment  pour  le 
peuple  infid^le,  elle  ne  T^taient  pas  pour  le  serviteur  de  Jahve, 
puisqu'il  6tait  juste,  vers.  41,  et  n'avait  point  fait  d'outrage,  vers.  9. 
II  les  subissait  comme  effet  du  p^ch^  de  ses  compatriotes ;  il  les 
partageait  malgr^  sa  fid^lit^.  Gette  id^e  est  rendue  aux  vers.  4,  5, 
6.  Ses  contemporains  n'y  comprennent  rien,  vers.  8 ;  I'estimant 
frappS,  battu  de  Dieu  {k  cause  de  ses  p6ch^s%  vers.  4,  ils  d^tour- 
nent'de  lui  le  visage  et  ne  font  aucun  cas  de  lui,  vers.  3.  Mais  le 
proph^te  y  voit  une  dispensation  adorable  de  Dieu:  ce  ch^timent, 
c'est  notre  paix,  et  ces  meurtrissures,  c'estnotre  gu6rison,  vers.  5. 
En  quoi  consistent  cette  paix  et  cette  gu^rison?  L'auteur  le  de- 
clare chap.  XLIX,  6  :  elies  consistent  k  releverlestribusde  Jacob 
et  k  servir  de  lumi^re  aux  nations,  c'est-^-dire  k  restaurer  Israel 
et  k  amener  les  peuples  k  la  connaissance  de  Jahve.  La  paix  qui 
fuit  les  m^chants  est  le  partage  de  ceux  qui  se  convertissent  a 
Jahve.  (LVII,  14-21.)  II  y  a  plus.  Juste  lui-m^me,  le  serviteur  de 
Jahve  en  rendra  beaucoup  justes  comme  lui  (vers.  11)^,  en  leur 
communiquant  sa  connaissance  de  Jahve.  C'est  ainsi  qu'il  accom- 
plira  la  volenti  de  Dieu  (vers.  10),  ^tablira  la  vraie  religion.  Mais 
pour  cela  il  devait  participer  aux  suites  du  p^ch^  du  peuple,  porter 
ses  souffrances  et  ^tre  charge  de  ses  douleurs.  (Vers.  4,  tt6?3  et 
^30-)  Ces  termes  demandent  quel  que  explication. 

II  est  Evident  que  le  serviteur  de  Jahve  ne  porta  pas  la  souf- 
france de  ses  concitoyens  a  leur  place^  en  sorte  qu'ils  en  fussent 

*  J*emprunte  ici  plasieurs  considerations  au  savant  travail  de  M.  le 
professeur  Scholten  :  De  lydende  Knecht  Gods,  Jes.  Llil,  ins^r^  dans  le 
Theologiach  Tydschrift,  1878,  pag.  377-409. 

*  Nous  traduisons  rendre  juste,  conduire  h  la  justice  (comme  Dan.  XII, 
3),  non  justifier.  La  justification  ou  Tabsolutjon  part  de  Jahve.  (Ex. 
XXUl,  7;  Deut.  XXV,  1.)  D'ailleurs  ellene  s'opfere  pBLsyArla,  connaissance 
qui  se  communique  au  coupable. 
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dispenses ;  au  conlraire,  ils  ont  re^u  un  double  chatiment  pour 
leurs  p6ch6s,  chap.  XL,  2,  c'esW-dire  la  justice  de  Jahve  6tant 
plus  que  satisfaite,  la  d61ivrance  6tait  prochaine,  ce  qui  exclut 
Pexpiation  par  la  souffrance  d'un  autre.  Le  serviteur  de  Jahve 
porte  les  p6ch6s  de  son  peuple  comme  un  d'entre  eux,  en  vertu 
de  la  loi  de  la  solidarity.  Ainsi  Ez^chiel  pouvait  se  representer 
symboliquement  comme  portant  Tiniquite  de  la  maison  d'Israel. 
(Ez^ch.  IV,  4, 5.)  Ainsi  encore  les  habitants  de  Jerusalem  devaient 
porter  I'opprobre  du  peuple  de  Jahve.  (Mich.  VI,  16.)  II  n'en  est 
pas  autrement  la  ou  les  fils  se  plaignent  de  porter  I'iniquit^  de 
leurs  p^res.  (Ezech.  XVIII,  19,  20.)  Dans  tous  ces  passages  il  est 
question  des  suites  de  la  solidarity. 
On  a  voulu  rapprocher  le  HlfSi  dans  notre  fragment  du  sacrifice 

T     T 

expiatoire.  Je  cherche  en  vain  les  raisons  qui  justifient  ce  rappro- 
chement. La  comparaison  de  I'agneau,  vers.  7,  ne  Tautorise  pas, 
comme  le  prouve  bien  le  parall^lisme  de  la  brebis  muette  devant 
le  tondeur ;  nous  avons  ici  simplement  Timage  de  la  patience  et 
de  la  soumission.  D'ailleurs  la  nature  du  sacrifice  expiatoire  de- 
fend de  rintroduire  dans  t<t?3  *  1°  La  loi  16vitique  ne  dit  nulle 
part  que  les  victimes  portent  le  p^ch^  des  transgresseurs.  2°  Les 
sacrifices  expiatoires  sont  destines  aux  d^lits  commis  par  impru- 
dence niJitJjj  non  aux  crimes  capitaux.  La  mort  de  la  victime  n'6- 
tait  done  pas  substitutive  puisque  le  transgresseur  n'^tait  pas 
digne  de  mort.  3®  La  victime  etait  tres  sainte  (L6v.  X,  17) ;  elle 
^tait  pure ;  on  ne  pent  done  pas  la  supposer  charg^e  de  p6ch^. 
4<>  L'6gorgement  de  la  victime  n'avait  d'autre  but  que  d'obtenir  le 
sang  dont  onaspergeait  les  comes  del'autel.  (L^v.XVII,  11.)  C'est 
le  sang  qui,  sifege  de  la  vie,  constitue  la  force  expiatrice  ("ISS)  du 
sacrifice.  En  offrant  le  sang,  Tlsra^lite  manifesto  son  intention  de 
se  consacrer  k  Jahve  et  re^oit  en  consequence  le  pardon  :  le  sacri- 
fice couvre  le  p^ch^  ou  le  p^cheur.  D'oii  il  r6sulte  que  la  victime 
ne  portait  pas  le  p6ch§.  5^  Au  besoin,  le  sacrifice  expiatoire  pou- 
vait se  passer  de  I'effusion  du  sang ;  un  dixi^me  d'^pha  de  fleur 
de  farine  pouvait  suffire.  (L6v.  V,  11.)  Ici  toute  id6e  de  substitu- 
tion s'^vanouit.  6^  L'imposition  des  mains  ne  marque  pas  la  trans- 
mission du  p^che,  puisque  cet  acte  s'accomplissait  aussi  dans  les 


r 


THftOLOGIE  167 

sacrifices  non  expiatoires ;  elle  servait  de  declaration  k  celui  qui 
sacrifiait :  ce  sacrifice,  c'esi  le  mien  !  ?<>  Le  seul  passage  ou  il  soil 
dit  que  les  p^ch^s  sont  mis  sur  la  IMe  de  ranimal  et  qu'il  parte 
tous  les  p^ch^s  est  L^v.  XVI,  21,  22.  Mais  il  est  question  ici  du 
bouc  ^missaire  qui  n'est  pas  ^gorg^.  Le  sacrifice  expiatoire  s'est 
accompli  par  I'^gorgement  du  premier  bouc.  Le  second,  envoys 
au  desert,  marque  que  les  p^ch^s  sont  an^antis  compl^tement. 

L'id^e  de  la  substitution  n'^tait  pas  6trang^re  k  Israel ;  il  la  par- 
tageait  avec  toute  Tantiquit^.  Qu'on  se  souvienne  d'Achan,  sous 
Josu6 ;  des  septs  descendants  de  Saiil  €  pendus  devant  TEternel  :» 
(2  Sam.  XXI,  6,  9,  14) ;  de  la  punition  inflig^,e  au  recensement 
de  David  (2  Sam.  XXIV,  17);  des  contemporains  de  Mich^e,  qui 
s'imaginent  que  Jahve  prend  plaisir  au  sacrifice  humain.  (Mich.  VI, 
7.)  Mais  plus  ces  faits  sont  incontestables,  plus  il  est  curieux  d'en 
constater  le  contre-pied  chez  notre  auteur.  On  dirait  qu'il  a  voulu 
combattre  ces  conceptions  superstitieuses.  En  efifet,  bien  loin 
d'Mre  favorable  k  I'id^e  d'une  souffrance  satisfactoire  et  substitu- 
tive, le  prophfete  ne  se  lasse  pas  d'affirmer  que  la  d^livrance 
d^Isra^l  ne  r^sulte  pas  d'une  cause  hors  de  Dieu,  d'une  satisfac- 
tion donn^e,  d'un  apaisement  du  celeste  courroux,  mais  qu'elle 
est  command^e  par  la  gloire  du  nom  de  Jahve  ou  par  son  amour 
^temel  pour  Israel.  (XLIII,  25.)  Vous  n'avez  rien  fait  pour  d6- 
toumer  ma  colore ;  c'est  moi,  c'est  moi  qui  efface  les  p^ch^s  pour 
V amour  de  moi,  (XL VIII,  9, 11.)  C'est  pour  V amour  de  moiy  de 
moi  seul  que  j'agis ;  car  comment  mon  nom  serait-il  profan^  ? 
Pour  Tamour  de  mon  nom  je  suspends  ma  vengeance ;  pour  Fa- 
mour  de  ma  gloire  je  mets  un  frein  a  ma  fureur.  (XLIX,  15.)  La 
femme  oublie-t-elle  son  enfant  ?  quand  m^me  elle  Toublierait,  mof 
je  ne  I'oublierai  pas.  Voyez  encore  :  LXII,  5;  LXIII,  16,  etc. 
Peut-on  accorder  avec  des  id6es  pareilles  celle  d'une  souffrance 
vicaire  que  Jahve  aurait  inflig^e  k  des  innocents  afin  de  d^toumer 
la  peine  suspendue  sur  la  t^te  des  coupables?  L'amour  de  Jahve 
ne  se  pr^ente-t-il  pas  comme  Tunique  motif  qui  determine  la 
d^livrance  de  son  peuple  ? 

L'argument  principal  en  faveur  de  la  signification  expiatoire  de 
la  souffrance  du  serviteur  de  Jahve  se  puise  dans  le  vers.  10,  Dijt 
IttJfiJ  Dl!lJ6<  D''t?r,  qu'on  traduit  d'ordinaire  k  peu  prte  ainsi: 
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apres  quHl  aura  Uvre  sa  vie  en  sacrifice  pour  le  pechsy  il  verra 
une  postMte,  etc.  Quelle  que  soil  I'obscurit^  qui  r^gne  sur  les 
sacrifices  expiatoires  en  Israel,  on  convient  g^n^ralement  que  Tidee 
centrale  du  UI^H  est  celle  de  d^dommagement,  de  payement,  de 

T      T 

satisfaction.  (Cf.  Knobel,  adLevit.yV,)  Hen  r^sulte  que  si,  selon 
le  prophMe,  I'limeylavieduserviteur  de  Jahvedoit  ^tre  consid^r^e 
comme  un  asham,  ce  serviteur  a  pay^  de  sa  vie  la  dette  que  le 
peuple  aYait  contract^e. 

Mais  tout  depend  de  la  question  de  savoir  si  la  traduction  g^n6- 
ralement  adoptee  est  la  meiUeure.  Gette  traduction  repose  d'abord 
sur  un  changement  apport^  au  texte  masor^tique :  la  troisi^me 
personne  est  substitute  k  la  seconde,  Q'^tS''  au  lieu  de  D''t9n-  Or 
cette  substitution  n'est  rien  moins  que  fondle.  Le  texte  re^u  re- 
pose sur  le  t^inoignage  unanime  des  manuscrits;  il  n'y  a  point  ici 
de  variante  et  les  LXX  appuient  indirectement  le  texte  masor^ti- 
que  en  donnant  la  seconde  personne  au  pluriel :  lav  Scdre.  Ensuite 
il  est  permis  de  douter  s^rieusement  de  la  signification  de  parce 
que,  apres  que^  quoique,  qu'on  donne  a  la  conjonction  D^(  pour 
la  faire  concorder  avec  le  changement  de  texte.  (Voy.  Hitzig, 
pag.  574.)  Ges  considerations  ont  apparemment  conduit  entre 
autres  MM.  Hitzig  et  Reuss  a  chercher  une  interpretation  qui 
respecte  le  texte  regu  et  laisse  k  la  particule  D^t  toute  sa  valeur 
accoutumee.  On  pent  s'6tonner  que  M.  Payot  ne  cite  cette  explica- 
tion que  pour  la  condamnersans  phrase.  (Pag.  35.)  La  voici:  rien 
n'est  plus  commun  que  I'usage  de  cette  particule  en  cas  d'affirma- 
tion  ou  de  negation  solennelle  avec  ou  sans  serment.  Dans  ce  cas 
DK  n'a  point  d'apodose.  Je  ne  citerai  que  quelques  exemples : 
1  Sam.  Ill,  14  :  si  (UH)  jamais  le  p^che  de  la  maison  de  Heii 
sera  expie  par  sacrifice  ou  offrandel  c'est*^-dire,  il  ne  sera  jamais 
expie.  Gen.  XXVI,  29:  Abim61ech  dit  i  Abraham:  si  ^UH)  tu 
nous  fais  mal,  c'est-^-dire :  tu  ne  nous  en  feras  point.  Voyez  en- 
core :  Jos.  XiV,  9 ;  2  Sam.  II,  2 ;  XIV,  19  ;  1  Rois  XX,  23 ;  Job  I, 
11;  Ps.  LXXXIX,36;  Esa.  XXII,  14;  J6r.  XIV,  11 ;  Ez6ch.  XVIIl, 
3;  XXXIII,  11.  L'application  ^notre  texte  est  simple;  nous  avons 
ici  une  solennelle  affirmation :  si  tu  donnes  (6  Jahve)  sa  vie  en 
sacrifice  pour  le  deiit  I  c'est-^-dire  :  tu  ne  la  donneras  pas.  Gette 
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interpretation  s'accorde  parfaitement  avec  le  contexte.  Jusqu'au 
vers.  10  a,  nous  avons  la  description  des  souffrances  du  serviteur 
de  Jahve  in  prceteriio;  puis  au  vers.  10  &-12,  sa  gloire  in 
futuro. 

€  II  a  plu  ^  Jahve  de  le  briser  par  la  souffrance. 

>  [Gependant]  certes  tu  ne  livreras  pas  sa  vie  en  sacrifice  pour 
le  p^che  I  3>  —  Au  contraire : 

€  II  verra  ujne  posterity  et  prolongera  ses  jours,  :»  etc. 

£n  d'autres  termes  :  si  la  victime  expiatoire  est  immol^e  sans 
en  recueillir  le  moindre  fruit  pour  elle-mSme,  il  n'en  sera  pas 
ainsi  du  serviteur  de  Jahve.  Les  justes  en  Israel  ne  seront  pas, 
vrai  piaculumy  immol^s  au  salut  de  leurs  compatriotes ;  ils  revi- 
vront  dans  une  posterity  nombreuse  et  deviendront  un  peuple 
puissant,  destine  k  faire  la  paix  d'lsra^l  et  la  lumi^re  du  monde. 
La  brusque  transition  de  la  troisi&me  k  la  seconde  personne,  au 
vers.  10,  ne  doit  pas  nous  ^tonner :  rien  n'est  plus  commun  chez 
notre  auteur.  II  sufQt  de  comparer  dans  notre  chapitre  les  vers. 
10-12,  ou  ces  changements  se  succ&dent  coup  sur  coup  :  L'oeuvre 
de  Jahve  prosp^rera  entre  ses  mains ;  mon  serviteur  juste  en 
rendra  beaucoup  justes;  j'e  lui  donnerai  sa  part  avec  les  grands. 
Cpi  LI,  9-11 ;  LII,  14  (ici  dans  le  m^me  verset  il  est  question  du 
serviteur  k  la  seconde  et  k  la  troisi^me  personne);  LXIII,  11-14  a 
compart  k  14  &-19,  etc. 

Voici  done,  selon  nous,  la  th^odic^e  du  second  Esaie  k  regard 
de  la  souffrance  du  serviteur  de  Jahve  dans  Texil.  La  cause  de 
cette  souffrance  reside  dans  la  solidarity  du  serviteur  avec  le  peu- 
ple justement  chdti^  k  cause  de  ses  p^ch^s.  Le  but  de  Jahve  est  de 
faire  de  son  serviteur  un  instrument  b^ni,  tant  pour  ses  compa- 
triotes que  pour  les  nations,  par  son  influence  morale,  par  sa 
connaissance  religieuse,  par  sa  pi^t^.  Ge  but  n'aurait  pas  pu 
etre  atteint,  si  le  serviteur  de  Jahve  avait  ^t^  dispense  de  la  mi- 
s^re  commune,  c'est-^-dire  s'il  n'avait  pas  port^,  lui  aussi,  bien 
qu'il  tiHi  juste,  les  suites  des  p^ch^s  de  sa  nation. 

Gette  pens^e  pent  se  g^n^raliser.  La  vertu  des  justes  ne  les 
dispense  pas  de  la  n^cessit^  de  participer  aux  maux  inseparables 
du  p^che  de  leur  esp^ce.  Le  but  de  cette  loi  divine  est  de  deiivrer 
et  de  developper  par  leur  influence  morale  la  society  malade  au 
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sein  de  laquelle  ils  vivent.  Si  le  p^ch^  personnel  ^tait  la  mesure 
des  souffrances  individuelles,  J6sus,  le  Saint  et  le  Juste,  n'aurait 
pas  souffert.  Mais  gr^ce  k  son  union  solidaire  avec  Thumanit^,  la 
misfere  qui  r^sulte  du  p6ch6  de  celle-ci  a  pu  rejaillir  sur  lui.  Gette 
solidarity  a  port6  ses  fruits  :  J^sus  a  pr^par^  et  garanti  pour  Tave- 
nir  le  triomphe  universel  du  bien,  en  se  reproduisant  au  sein  de 
I'humanit^  qui  avait  commence  par  le  repousser :  a:  II  a  vu  una 
post6rit6  et  a  prolong^  ses  jours;  Toeuvre  de  Jahve  a  prosp6r6 
entre  ses  mains.  ]»  G. 

Ch.  BrUSTON.   —   L'iDfiE  DE   L'lMMORTALIXfi   DE   L'AME 
CHEZ  LES  Ph^NICIENS  ET  CHEZ  LES  HfiBREUX*. 

M.  Bruston,  au  d^but  de  ce  discours,  raconte  d'une  mani^re 
fort  int^ressante  I'orageuse  discussion  soulev^e  il  y  a  quelques  an- 
n^es,  k  Tacademie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  par  un  m^- 
moire  de  M.  Hal6vy  sur  Tinscription  fun6raire  du  roi  des  Sido- 
niens,  Eshmoun-azor.  Le  savant  orientaliste  pr^tendait  avoir 
trouv^  dans  I'un  des  passages  les  plus  obscurs  et  les  plus  contro- 
versus  de  ce  texte  ph^nicien  la  notion  et  le  mot  mdme  de  I'immor- 
talit6,  rti^t^.  (Gomp.  Prov.  XII,  28,  d'apr^s  la  ponctuation  maso- 
r^tique.)  La  question  fut  d^battue  dans  plusieurs  stances  cons^cu- 
tives,  principalement  entre  M.  Hal6vy  d'une  part,  MM.  D^renbourg 
et  Kenan  de  Tautre.  Gequi  passionnait  le  d6bat,  c'est  quelesPhd- 
niciens  n'^taient  pas  seuls  en  cause ;  k  propos  de  ce  probl^me  d*&- 
pigraphie,  on  avait  6t6  conduit  k  soulever  la  question  de  Timmor- 
talite  de  P^me  chez  les  H^breux.  Ceux-ci,  au  dire  de  M.  Hal6vy, 
auraient  partag6  avec  les  Ph6niciens  la  croyance  que  les  dmes  des 
hommes  pieux  habitaient  le  ciel  et  jouissaient  de  la  presence  de 
Dieu,  tandis  que,  au  jugement  de  ses  doctes  contradicteurs,  11 
n'existe  dans  les  Ecritures  aucun  texte  d'ou  Ton  puisse  raisonna- 
blement  tirer  Vindication  de  la  croyance  chez  les  H^breux  k  Tim- 
mortalite  de  Vkme. 

*  FacuUi  de  thidogie  protestante  de  Montauban.  —  Siance  puhlique  de 
rentrie^  le  16  novembre  1878.  —  Discours  profioncS  par  M,  le  professeur 
Ch.  Brustan,  —  Eapport  (sur  le  concours  en  philosophie)  pr^sent^  par 
M.  le  professeur  Jean  Monod.  —  Montauban  1878,  47pag.  gr.  in-8.  (Extrait 
de  la  Bevue  thidogique  de  Montanban). 
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Qui  avail  raisondans  ce  memorable  d^bat?  Telle  est  la  question 
par  laquelle  M.  Braston  entre  en  mati^re.  Ge  qui  est  str,  c'est 
que  la  th^se  historique  de  M.  Hal^vy  n'est  gu&re  plus  soutenable 
que  sa  conjecture  ^pigraphique,  et  que  les  arguments  qu'il  all^guait 
pour  r^tayer  6taient  plus  ^tranges  encore  que  la  th^seelle-m^me; 
aussi  M.  Bruston  ne  s'arrMe-t-il  pas  a  les  r^futer.  Mais  que  faut-il 
penser  de  Taffirmation  contraire?  M.  Bruston  lui  reproche  d'etre 
trop  absolue  et  de  ne  tenir  point  compte  de  quelques-uns  des  61^ 
ments  les  plus  importants  du  probl^me.  Son  intention,  en  traitant 
k  son  tour  ce  sujet  d^j^  tant  de  fois  d6battu,  est  de  montrer  que  si 
la  masse  du  peuple  h^breu  et  la  plupart  des  ^crivains  sacr^s  eux- 
m^mes  ont  cru,  comme  presque  tous  les  peuples  de  I'antiquit^, 
comma  les  Ph6niciens  entre  autres,  que  Vtme  humaine  descend 
apr^s  la  mort  dans  ce  qu'ils  nommaient  le  Sheol,  Tid^e  de  Tim- 
mortalit^  de  T^me,  sous  sa  forme  la  plus  pure  et  la  plus  ^lev^e,  ne 
fut  cependant  pas  ^trang^re  aux  anciens  H^breux,  mais  que  quel- 
ques-uns des  plus  grands  esprits  de  Tancienne  alliance  purent 
seuls,  sous  Finfluence  de  I'Esprit  divin,  s'elever  jusqu'^  cette  no- 
tion sup6rieure.  (Pag.  15  et  39.) 

A  propos  du  She6l9  M.  Bruston  fait  observer  avecraison  com- 
bien  la  notion  h^bra'ique,  toute  imparfaite  qu'elle  est,  est  cepen- 
dant sup^rieure  k  celles  des  Grecs,  desEgyptiens,  des  Babyloniens, 
par  I'absence  a  peu  pr^s  compile  de  T^l^ment  mytbologique  : 
superiority  provenant  essentiellement  de  la  foi  monotheiste  des 
pontes  h^breux.  II  fait  voir  le  rapport  qui  existait  entre  cette  notion 
imparfaite  de  T^tat  des  kmes  apr^s'  la  mort  et  la  conception  primi- 
tive et  enfantine  de  la  justice  de  Dieu  ou,  pour  mieux  dire,  de  la 
mani^re  dont  cette  justice  s'exerce  dans  le  monde  (remuneration 
terrestre).  Mais  il  s'attache  surtout  k  montrer  en  vertu  de  quels 
principes,  k  Taide  de  quels  facteurs,  I'idee  positive  de  I'immortalite 
de  r^me  s'est  degag^e,  pour  quelques  esprits  d'eiite,  de  la  vague 
croyance  populaire  k  une  survivance  indefinie  dans  le  sejour  des 
morts.  Ges  facteurs  sont  :  le  sentiment  qu'avait  le  fidMe  de  son 
union  intime  avec  Dieu  (Ps.  XVI,  XLIX,  LXXIII ;  Prov.  XI,  7 ;  cp. 
XIV,  32;  XV,  24;  XXIII,  14);  le  spectacle  de  la  prosperite  inso- 
lente  des  mediants  et  des  soufifrances  immeritees  des  justes  (livre 
de  Job);  le  developpement   des  esperances  messianiques  apres 
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Texil,  principalement  sous  le  coup  de  la  persecution  par  Antiochus 
Epiphane  (id^e  de  la  resurrection  dans  le  Uvre  de  Daniel,  comp. 
Esa.  XXVI,  8  et  Ez6ch.  XXXVII) ;  Tinfluence  de  U  philosophie 
grecque  (livre  de  la  Sapience). 

Tout  ce  que  publie  M.  Bruston  se  lit  avec  int^r^t.  C'est  un  esprit 
qui  n'aime  pas  les  chemins  battus.  II  a  ses  id^es  ^lui,  ses  inter- 
pretations k  lui  et^  volontiers  aussi,  en  fait  de  texte  hebreu,  ses 
lemons  k  lui.  Le  discours  qui  nous  occupe  en  fournit  plus  d'un 
exemple.  Outre  le  m^rite  d'etre  r^ellement  instructif,  il  a  celui  de 
provoquer  la  contradiction  sur  un  assez  grand  nombre  de  points. 
II  est  vrai  de  dire  que  le  sujet  y  pr6te  plus  que  maint  autre  sujet. 

Sans  parler  des  passages  des  Psaumes  et  des  Proverbes,  ou  il 
nous  est  impossible,  quant  k  nous,  de  trouver  I'espoir  de  Timmor- 
talite  aussi  «  clairement  :s>  exprim^,  il  nous  parait  qu'il  est  arrive 
k  Tauteur,  pour  plusieurs  autres  textes^  d'y  voir  autre  chose  ou 
plus  que  ce  que  Texegese  pure  et  simple  pent  y  decouvrir.  £st-il 
bien  exact,  par  exemple,  de  dire  que,  oc  dans  la  belle  et  profonde 
aliegorie  de  Tauteur  jehoviste,  Dieu  promet  k  I'humanite  le  triom- 
phe,  —  un  triomphe  douloureux,  —  mais  enfin  le  triomphe  sur  la 
puissance  s6ductrice  ?  »  (pag.  23)  —  que,  dans  le  fameux  passage 
du  chapitre  XIX,  6tant  m^me  donn^e  interpretation  adoptee  par 
M.  Bruston,  Job  s'eifeve  k  I'esperance  d'une  «  vie  bienheureuse 
aupres  de  Dieu,  »  d'une  «  autre  vie  ou  les  justes  qui  ont  souffert 
dans  la  vie  presente,  sans  se  laisser  ebranler  par  le  malheur,  rie- 
cevront  la  recompense  de  leur  fideiite?  »  (Pag.  34  et  35.)  Est-il 
bien  sur,  lorsque  I'ange  de  I'Eternel  declare  au  grand  pretre  Josu^ 
(Zach.  Ill,  7}  que,  en  cas  de  tideiite  k  ses  devoirs,  il  aura  ses  en- 
trees «  parmi  ceux  qui  se  tiennent  Iti,  :»  c'est-a-dire  les  anges,  est- 
il  bien  STir  qu'il  y  ait  1^  une  trace  de  la  croyance  cc  que  les  grands 
serviteurs  de  Dieu  ne  descendaient  pas  au  Shedl ,  mais  allaient 
directement  aupres  de  lui  ?  »  (Pag.  36.)  II  s'agit,  selon  nous,  dans 
cette  vision,  d'un  privilege  d'une  tout  autre  nature,  savoir,  de  la 
confirmation  de  Josue  dans  sa  charge  de  grand  pretre,  en  depit 
des  denonciations  de  I'ange  accusateur.  Introduire  dans  ce  nexe 
I'idee  ou  la  croyance  en  question,  c'est  y  faire  entrer  un  element 
absolument  heterogene. 

Mais  ce  sont  1^,  aprestout,  des  points  de  detail.  II  est  un  autre 
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point,  d'une  port^e  plus  g^n^rale,  sur  lequel  nous  regrettons  de 
nous  trouver  en  disaccord  complet  avecM.  Bruston.  Nous  voulons 
parler  de  la  notion  m^me  de  (a  rimmortalit^  de  I'toie  »  appliqu^e 
k  rid^e  ou,  comme  il  vaudrait  mieux  dire,  aux  id^es  que  les  H^- 
breux  se  faisaientde  la  destin^e  future  de  I'homme.  Nous  persis- 
tons  k  penser  que,  parler  dHmmortalite  de  Vame  a  propos  des 
id^es  (croyances,  esp^rances,  pressentiments,  intuitions,  etc.)  qui 
se  rencontrent  chez  les  Hebreux  relativement  k  I'existence  apr^s 
cette  vie,  c'est  commettre  un  veritable  anachronisme.  L'id^e  de 
rimmortalit^  de  I'dme  n'est  pas  une  plante  indigene  en  Israel, 
c'est  une  graine  exotique  amende  tardivement  par  le  vent  d'occi- 
dent.  Le  terrain  ou  elle  a  pris  naissance  n'est  pas  le  vieux  sol  s^- 
mitique,  c'est  le  sol  grec  f^cond^  par  la  culture  philosophique. 
Cette  distinction  abstraite  de  T^me  et  du  corps,  cette  doctrine  de 
rimmortalit^  primitive  et  naturelle  de  Ttoe  humaine  sont  ^tran- 
g^res,  non  pas  sans  doute  ^Mjudaisme  post^rieur,  mais  bien  aux 
anciens  Israelites.  Rien  de  moins  conforme  k  Tanthropologie  h^- 
braique,  telle  du  moins  que  nous  la  comprenons,  que  cette  pens^e 
€  que  si  (par  la  faute  de  Thumanit^  primitive)  nous  avons  perdu 
pour  jamais  Timmortalit^  du  corpsy  nous  devons  pouvoir  au  moins 
reconqu^rir  par  une  vie  pure  Timmortalit^  de  Vdme.  »  (Pag.  23.) 

Dans  la  pens^e  de  I'H^breu,  T&me,  pour  vivre  d'une  vie  digne 
de  ce  nom,  ne  pent  se  passer  du  corps.  Et  c'est  pr^cis^ment  parce 
qu'elles  en  sont  s^par^es,  que  les  toes,  dansle  Shed^,  ne  font  que 
vdg^ter  tristement,  qu'elles  sont  dans  cet  ^tat  de  demi-n^ant  oti 
elles  se  survivent  pour  ainsi  dire  k  elles-m^mes  en  survivant  au 
corps.  Mais  cette  conception^  qui  est  k  la  base  des  id^es  populaires 
sur  le  Shedl,  se  retrouve  ^galement  au  fond  des  esp^rances,  dites 
d'immortalite,  qu'on  trouve  exprim6es  dans  les  passages  classi- 
ques  des  Psaumes,  des  Proverbes  et  de  Job;  esp^rances  qui  ont 
leur  source  dans  une  reaction  plus  ou  moins  ^nergique  du  senti- 
ment religieux  ou  de  la  conscience  morale  centre  la  d^solante 
croyance  traditionnelle  au  Shedl. 

Cette  reaction ,  chez  plusieurs ,  n'aboutit  pas  k  une  id^e  claire, 
nette ,  concrete ;  de  \k  les  discussions  sans  fin  sur  le  sens  precis 
de  la  plupart  des  passages  en  question.  On  voit  bien  que  le  poMe, 
fort  de  la  conscience  de  son  union  avec  Dieu ,  espdre  fermement 
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^chapper  a  la  mort  y  n'Mre  pas  abandonn^  au  Sheol;  mais  eom- 
ment?  en  quel  sens?  par  quel  moyen?...  Yoil^  la  question,  et  k 
cette  question,  le  po^te  lui-m^me,  peut-^tre,  n'aurait  pas  toujours 
su  r^pondre  cat^goriquement ;  combien  moins  nous  autres  ex^^ 
gMes  qui  essayons,  apr^s  vingt  si^cles  et  plus,  de  saisir  sa  pens^e ! 

Lorsqu'au  contraire  Tesperance  «  d*immortalit6  »  s'61feve  a  une 
conception  positive,  claire  et  saisissable,  que  son  objet  prend  aux 
yeux  du  fiddle  Israelite,  et  par  consequent  aux  ndtres,  des  con- 
tours bien  dessin^s ,  sous  quelle  forme  cette  <c  immortality  i>  se 
pr^sente-t-elle  ?  La  r^ponse  nous  est  fournie,  d'une  part ,  par  les 
traditions  relatives  a  H^noc  et  k  Elie ,  de  Tautre,  par  le  livre  de 
Daniel.  L'immortalit<§  consiste ,  ou  bien  a  Mre  a  pris  :»  ou  «  en- 
lev^  »  par  Dieu,  sans  passer  par  la  mort ;  ou  bien,  lorsque  la  mort 
est  intervenue,  k  ressusciter  d'entre  les  morts.  Dans  les  deux  cas, 
il  s'agit,  non  pas  d'une  immortality  de  I'dme,  abstraction  faite  du 
corps,  mais  d'une  autre  vie,  d'une  vie  nouvelle  de  I'homme  entier^ 
corps  et  dme. 

En  partant  de  ce  point  de  vue,  on  comprendra  qu'il  ne  nous  soit 
pas  possible  de  tirer  du  Ps.  XVI,  par  exemple,  la  conclusion  qu'en 
tire  M.  Bruston  quant  aux  esp^rances  ou  aux  croyances  du  psal- 
miste.  En  premiere  ligne,  nous  voyons  dans  cet  admirable  can- 
tique  Texpression  du  bonheur  dont  le  poMe  jouit  dans  la  commu- 
nion avec  Dieu,  son  souverain  bien,  et  en  particulier,  de  la  parfaite 
security  que  le  sentiment  d'avoir  le  Seigneur  pour  son  partage 
lui  inspire  en  face  d'un  danger  de  mort  dont  il  est  menace.  Ce  qu'il 
esp^re,  ou  plutdt,  ce  dont  il  est  assure  dans  rh^ro'isme  de  sa  foi, 
c'est  que  Dieu,  qu'il  a  pris  pour  refuge  (vers.  1),  le  d^livrera  de 
ce  danger  et  que,  bien  loin  de  le  laisser  mourir ,  il  lui  donnera  k 
goiiter  toujours  plus  abondamment  les  joies  que  sa  droite  dispense 
a  ceux  qui  sont  siens.  Que  si  Ton  estime  que  les  paroles  du  psal- 
miste  «  d^passent  I'horizon  de  I'existence  actuelle,  »  qu'elles  vont 
au  de\k  de  I'assurance  d'etre  preserve  d'une  mort  imminente,  nous 
comprendrions  que  Ton  y  vit  I'expression  de  I'esp^rance  d'etre 
soustrait  et  au  Sheol  et  a  la  tombe,  et  enlev6  de  la  terre,  comma 
H6noc.  (Cp.  aussi  Ps.  XLIX,  16  et  LXXIII,  24.)  Mais  que  le  psal- 
miste  ait  cru  que,  au  moment  de  la  mort,  son  dmey  d^pouill^e  de 
son  enveloppe  terrestre, «  irait  directement  aupr^s  de  Dieu  »  pour 
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y  jouir  de  <(  rimmortalit^  :»  bienheureuse ,  c'est  ce  qu'il  nous  est 
impossible  d'admettre  ^^  —  k  moins  d'admettre  en  m^me  temps 
que  le  psaume  date  de  I'^poque  grecque^  ce  dont  il  ne  peut  gu^re 
Stre  s^rieusement  question. 

Nous  sommes  intimement  conyaincu  qu'on  ne  se  fera  une  id^e 
exacte  de  I'anthropologie  et  de  I'eschatologie  bibliques,  tant  de 
TAncien  que  du  NouVeau  Testament,  que  lorsqu'on  reuoncera  h 
op^rer  avec  des  conceptions  et  des  termes  de  provenance  6tran- 
g^re,  tels  que  c  Timmortalit^  de  T^me.  d  Cette  id^e-U ,  en  tout 
cas,  n'estque  I'une, — la  dernifere  venue  et  la  moins  h^braique,  — 
des  id^es  qui  ont  eu  cours  chez  les  H^breux  (et  les  Juifs)  au  sujet 
du  sort  de  Thomme  apr^s  Texistence  pr^sente. 

h.  vuilleumier. 

Ed.  Bcex[l.  —  Les  citations  de  l'Ancien  Testament 

DANS  le  NoUVEAU  *. 

M.  Boehl,  d'abord  privat-docent  k  Tuniversit^  de  Bkle,  puis  pro- 
fesseur  k  la  faculty  de  th^ologie  ^vang^lique  de  Yienne,  s'est  fait 
connaitre  d^j^  en  1862  par  un  ouvrage  public  k  B&\e  sur  Texplica- 
tion  de  douze  psaumes  messianiques  *. 

En  1866,  il  a  public,  k  I'occasion  de  I'anniversaire  tris^culaire 
de  la  promulgation  de  la  Confession  helvetique,  toujours  en  vigueur 
pour  de  nombreux  protestants  de  la  Hongrie,  de  la  Boh^me  et  de 
la  Moravie,  une  Edition  trfes  exacte  de  cette  Confession  d*aprfes 
r^dition  princeps  publi^e  en  latin  k  Zurich  en  1566^. 

*■  Le  nafshi  dn  vers.  10  n^est  pas  une  preuve  snffisante ;  il  ne  fait  que 
paraphraser  le  pronom  de  la  premiere  personne ;  d'ailleurs  il  est  parallMe 
&  chasid,  qui  d^igne  apparemment  rhomme  tout  entier,  y  compris  son 
corps. 

*  Die  (dttesiamenUichen  Citate  im  netien  Testament,  von  Ed.  Boehl,  Doktor 
der  Philosophie  und  Theologie,  Professor  an  der  evangelisch-theologi- 
Bchen  Facultaet  in  Wien,  Mitglied  der  deutschen  morgenlsendischen  6e- 
aellschaft  zu  Leipzig.  Wien  1878,  Wilh.  Braumtiller,  xxvm,  352  pages. 

'  Zwoelf  mesaianische  FBcUmen  erldcBrtf  nebst  einer  grundlegenden  chrisUh 
logischen  Mrdeitung^  Basel  1862,  Bahnmaier. 

*  Confeasio  helvetica  posterior  olim  ab  H.  BvUingero  conscriptat  nunc  denua 
ad  fidem  editionis  principis  anni  Domini  1566,  ubi  trecenti  anni  sunt 
elapsi,  ad  memoriam  Helveticae  confessionis  pie  recolendam,  edidit,  va- 
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En  1873,  M.  Boehl  a  fait  paraitre  un  ouvrage  tr^s  curieux  inti- 
tule :  Recherches  sur  une  Bible  en  langue  vulgaire  en  iisage  au 
temps  de  Jesus^  et  sur  les  rapports  de  cette  Bible  avec  la  version 
des  Septante^.  Get  ouvrage  est  en  relation  intime  avec  celui  que 
nous  nous  proposons  d'annoncer;  mais  comme  il  en  a  ^  d^j^ 
rendu  compte  aux  lecteurs  de  cette  Revue  d'une  mani^re  d^t^ill^e 
dans  I'ann^e  1875  (pag.  311-317),  nous  ne  mentionnerons  que  son 
id6e  g^n^rale. 

M.  Boehl  croit  que  les  juifs  de  Palestine,  au  temps  de  J6sus  et 
des  apdtres,  connaissaijent  TAncien  Testament  surtout  par  I'inter- 
mediaire  d'une  traduction  qui  en  avait  ^t^  faite  en  langue  ara- 
m^enne  ou  syriaque  et  d'apr^s  la  version  grecque  dite  des  Sep- 
tante.  Ainsi  s'expliquent  selon  lui  les  ^tonnants  rapports  qu'on 
observe  entre  le  texte  des  citations  de  I'Ancien  Testament  faites 
dans  le  Nouveau,  et  le  texte  de  la  version  des  Septante,  rapports 
qui  ont  tant  pr^occup^  les  ex^g^tes. 

Dans  son  ouvrage  de  1873,  M.  Boehl  appuie  son  hypoth^se  de 
considerations  historiques  d'un  haut  int^r^t,  emprunt^es  surtout 
a  rhistoire  de  la  version  des  Septante,  du  Pentateuque  samaritain 
et  de  la  litt^rature  targoumique  connue,  en  tete  de  laquelle  vien- 
drait  se  placer  la  traduction  aram^enne  suppos^e  en  usage  en  Pa- 
lestine k  repoque  du  Seigneur  et  des  apdtres.  Cette  traduction 
serait  pr^cis^ment  la  lijptoam  |3i^;,  qui  est  express^ment  mention- 
n^e  dans  une  addition  faite  au  livre  de  Job  dans  la  version  des 
Septante. 

II  vaut  la  peine  de  signaler  que  le  savant  professeur  de  Vienna 
a  trouve  un  pr^d^cesseur  dans  un  illustre  orientalisie  et  ex^gMe 
de  la  HoUande  protestante,  Joh.  Drusius  (1550-1616),  qui  dit  k 
propos  de  Math.  XXVII,  46 :  «  Christus  verba  Davidis  (Ps.  XXII,  1) 

• 

rias  lectiones  editionis  A.  1568,  appendicem,  qui  literas  Hungarorum,  ad 
BalliDgeram  datas,  continet,  et  praefationem  adjecit  Ed.  Boehl.  Vindo- 
bonae,  apud  Gail.  Braumiiller,  1866.  Le  savant  ^diteur  me  parait  avoir 
ignord  ration  de  cette  Confession,  qui  a  ^t^  publi^e  k  Zurich  en  1839 
par  Otto  Fridol.  Fritzsche,  d*apr^8  un  manuscrit  de  la  bibliotb^ue  de 
Puniversit^. 

*  Forschvmgm  nach  einer  VcUksbibd  zur  Zeit  Jesu  und  deren  Zusammen^ 
hang  mit  der  Septuaginta-  Udfersetzung.  Wien  1873,  W.  Braumiiller. 
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extulit  Syriace  non  Ebraice  :  unde  non  abs  re  arbitramur,  pie- 
raque  testimoma  Y.  T.  citata  esse  ex  traductione  Chaldaica  e^,  qui 
tunc  vulgo  utebantur :  quae  si  jam  extaret,  baud  dubio  juvaret  nos 
in  his  locis  conciliandis  dirimendftque  pugn&,  sicubi  dissidere  vi- 
deantur.  »  {Parallela  sacra^  6«  vol.  des  Critici  sacn,  pag.  1261,.. 
D'apr^s  Boehl :  Die  AlttesL  Citate  im  N.  T.,  pag.  xxi.) 

Dans  son  livre  sur  les  Citations  de  VAncien  Testament  dans  le 
Nouveau,  M.  Boehl  passe  en  revue  toutes  ces  citations  en  les  rat- 
tachant  k  275  passages  du  Nouveau  Testament.  De  1^^  outre  Tin- 
troduction  renfermant,  entre  autres,  une  revue  de  la  litt^rature 
ancienne  et  moderne  concernant  Tensemble  des  citations  de  I'An- 
cien  Testament  dans  le  Nouveau,  275  paragraphes  qui  constituent 
le  corps  de  Fouvrage  et  sont  ranges  dans  I'ordre  des  livres  du 
recueil  de  la  nouvelle  alliance.  En  tSte  de  chaque  paragraphe  se 
trouvent  le'texte  grec  du  Nouveau  Testament,  le  texte  h^breu  de 
TAncien  et  le  texte  grec  de  la  version  des  Septante.  Puis  vient  une 
^tude  concise  et  soignee  des  rapports  de  ces  trois  textes.  L'auteur 
pretend  montrer  ainsi  que  I'hypoth^se  d'une  version  syriaque,  r^- 
pandue  en  Palestine  au  temps  de  J^sus  et  des  ap6tres,  explique 
beaucoup  de  difficult^s  ex^g^tiques  jusqu'alors  presque  insolubles, 
et  qu'elle  revolt  ainsi  une  importante  confirmation. 

II  serait  difficile  de  le  suivre  dans  toutes  ses  recherches  histo- 
riques  et  dans  toutes  ses  discussions  ex^g^tiques.  Mais  en  lisant 
son  ouvrage,  on  sent  partout  qu'on  a  devant  soi  Toeuvre  d'un  th6o- 
logien  k  la  fois  tr^s  savant,  tr^s  sagace  et  tr^s  pieux,  chez  qui  le 
plus  profond  respect  pour  la  Parole  de  Dieu  s'allie  a  une  grande 
ind^pendance  de  jugement. 

Quelle  que  soit  m^me  la  position  qu'on  prenne  a  regard  de  I'in- 
g^nieuse  hypoth&se  de  M.  Boehl,  qui  ^tonne  d'abord,  mais  avec 
laquelle  on  se  familiarise  peu  k  peu,  il  y  a  toujours  grandement  k 
profiter  de  T^tude  qu'il  fait  des  citations  de  I'Ancien  Testament 
dans  le  Nouveau,  et  ce  sujet  est  aussi  difficile  et  d^licat  qu'il  est 
important  et  f6cond.  L.  T. 
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0^.  A.  Immer.  —  La  th^ologie  du  Nouveau  Testament  *. 

II  existe  deux  mani^res  de  trailer  la  th^ologie  biblique,  qui 
toutes  deux  poss^dent  leurs  aYantages  et  leur  raison  d'etre..  La 
premiere  est  la  mMhode  syst^matique,  suivie  par  Ewald  dans  son 
remarquable  ouvrage  ^  sur  ce  sujet  et  surtout  par  Beck.  EUe  con- 
siste  k  faire  la  dogmatique  de  la  Bible ,  celle-ci  6tant  consid^r^e 
comme  une  unit^  ou^  pour  parler  avec  I'illustre  th^ologiende 
Tubingue  qui  vient  de  mourir,  comme  un  organisme  vivant  dont 
toutes  les  parties  se  rattachent  ^troitement  les  unes  aux  autres.  La 
seconde  mani^re  pr^f^re  Texposition  g^n^tique ;  elle  suit  pas  k 
pas  le  d^veloppement  historique  des  iddes.  Pour  le  Nouveau 
Testament,  par  exemple,  elle  mettra  en  lumi^re  les  diff(6rents 
types  de  doctrine  que  renferme  ce  livre  en  montrant  toutefois 
leurs  rapports  r^ciproques.  C'est  la  voie  qu'a  suivie  M.  Immer  et 
qu'avantlui  ont  adoptee  pour  le  m6me  sujet  I'ouvrage  classique  de 
B.  Weiss  et  VHistoire  de  la  Theologie  chretienne  au  Steele  apos- 
tolique  de  M.  Reuss. 

Pour  qu'elle  aboutisse,  il  est  urgent  de  se  tenir  constamment 
sur  le  terrain  solide  de  Thistoire  et  de  ne  jamais  perdre  de  vue 
trois  faits  essentiels.  Souvenons  -  nous  d'abord  que  les  auteurs 
sacr^s  ne  font  pas  de  m^taphysique,  mais  de  la  religion.  Sans 
doute,  k  la  base  de  leurs  conceptions  religieuses  se  trouve  une 
m^taphysique,  celle  des  opinions  regues  k  leur  6poque,  de  leur 
nationality,  celle  aussi  que  produisit  de  bonne  heure  le  chris- 
tianisme  naissant.  Mais  cette  m^taphysique  n'est  jamais  qu'&  Tar- 
ri^re-plan  et,  dans  la  mesure  oii  il  faut  en  tenir  compte,  il  importe 
de  ne  pas  la  confondre  avec  la  n6tre. 

Une  condition  non  moins  essentielie  de  toute  vraie  histoire, 
c'est  de  bien  se  rendre  compte  des  intentions  de  I'auteur  sacr^, 
du  but  qu'il  s'est  propose  en  ^crivant.  Car  il  se  peut  que  telle  ou 
telle  affirmation  qui  se  rencontre  sous  sa  plume  ne  renferme  pas 
une  doctrine  positive  dont  il  faille  tenir  compte  dans  le  syst^me. 

'  NeutestamenUiche  Theologie j  von  D'  A.  Immer,  Professor  der  Theologie 
in  Bern.— Bern,  Dalp'sche  Buchhandlung,  1878, 1  vol.  in-8,  rx  et  556  pag. 

*  Die  Lehre  der  Bibd  van  Gott  oder  Theologie  dea  AUen  und  Neuen 
Bundea,  von  Ewald.  —  4  vol.,  1871-1876. 
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Ainsi  on  ne  tirera  pas  une  doctrine  sur  les  anges  du  passage 
Math.  XVIII,  10,  pas  plus  qu'une  d6monologie  de  Math.  XII, 
43-45. 

Enfin,  gardons-nous  de  syst^matiser  la  pens6e  d'un  auteur 
d'apr^s  les  categories  de  la  dogmatique  officielle  ou  de  telle  autre 
qui  d^passerait  sensiblement  Thorizon  primitif  et  fausserait  ainsi 
la  v^rite  historique. 

Ces  conditions  suppos^es  admises,  il  existe  encore  deux  ma- 
ni^res  de  concevoir  le  sujet.  La  premifere,  representee  par  Nean- 
der  et  ses  disciples,  regarde  les  divers  types  dogmatiques  comme 
les  rayons  qui  partent  d'un  m^me  foyer  lumineux.  Pour  caracte- 
riser  la  seconde,  il  suffit  de  changer  I'image  :  les  formes  doctri- 
nales  sont  entre  elles  dans  le  rapport  de  la  sentence  a  la  plante ; 
elles  sont  dans  une  relation  organique.  En  un  mot,  il  existe  un 
developpement  de  la  pens^e  chretienne  de  Jesus  k  Paul  ou  k 
I'epitre  aux  Hebreux.  Nous  assistons  k  revolution  grandiose  de 
cette  plante  semee  par  Jesus  et  qui,  pen  k  peu,  etale  devant  nos 
yeux  toutes  les  richesses  de  sa  vegetation  et  toute  la  puissance 
de  sa  seve. 

C'est  k  la  lumiere  de  ce  principe  fecond  et  vrai,  introduit  par 
Baur  dans  I'histoire  des  origines  chretiennes,  queM.Immer  traite 
son  sujet.  La  th6ologie  du  Nouveau  Testament  sera  done  une  his- 
toire  des  idees  religieuses  et  dogmatiques  de  TEglise  primitive 
d'apres  les  documents  canoniques. 

Voici  du  reste  les  traits  principaux  de  ce  livre,  dans  les  details 
duquel  nous  ne  voulons  point  entrer,  la  matifere  en  elle-meme 
etant  suffisamment  connue.  Mais  rendons  hommage  avant  tout  k 
la  forme  de  cet  ouvrage,  qui  se  distingue  je  ne  dirai  pas  par  I'eie- 
gance,  mais  par  de  solides  qualites  de  clarte  et  de  precision,  aux- 
quelles  nos  savants  coliegues  allemands  ne  nous  ont  pas  habitues. 

Aprfes  une  introduction  qui  parcourt  k  pas  rapides  les  phases 
de  la  religion  de  TAncien  Testament  (hebraisme,  — judaisme, 
—  alexandrinisme),  nous  arrivons  k  la  religion  de  Jesus  ^  c'est-a- 
dire  k  cet  ensemble  de  notions  dont  la  doctrine  du  royaume 
est  le  centre.  A  tout  prendre,  c'est  \k  peut-etre,  malgre  quel- 
ques  lacunes  en  ce  qui  concerne  la  personne  meme  du  Maitre, 
la  meilleure  partie  de  tout  le  volume.  M.  Immer  a  su  rendre  avec 


simplicity,  le  cachet  populaire  de  la  pens6e  du  Christ, 
ns6e  puissante,  intuitive,  qui  n'a  ni  formule  scientifi- 
le  speculation.  C'est  elle  qui  devient  le  point  de  depart 
euvre  subs^quente  et  qui  constitue  ainsi  la  premiere  et 
lie  p^riode  de  cette  hisloire. 

de  est  celle  du  jud^o-christlanisine  palestinien,  tel  que 
fons  apparaltre  dans  les  premiers  jours  de  I'Eglise  et 
lentre  naturel  dans  la  eommunaut^  de  Jerusalem.  Les 
ats  de  cette  tendance  sont  Pierre,  Jacques  et  Jean,  dans 
>eut  appeler  leur  premise  mani^re,  alors  qu'ils  n'ont 
i  h  aucun  ^gard  I'influence  d'une  pens^e  plus  profonde 
et  qu'ils  exposent  simplement,  nalfement  leurs  con- 
sujet  du  Christ,  leurs  impressions  premieres,  qui  ne 
is  I'Eglise  de  la  synagogue  et  ne  pr^voient  point  encore 
;  et  universalistes  destinies  de  la  religion  nouvelle. 
des  m^rites,  disans  plus,  une  des  bonnes  originality 
iur  de  Berne  que  d'avoir  mis  en  lumi^re  cette  premiere 
a  distinguant  du  judSo-christianisme  post^rieur  repr^ 
'Apocalypse,  par  esemple.  La  plupart  des  auteurs,  en 
inon  confondu,  du  moins  pas  assez  s^par^  ces  deux  ma- 
traitant  de  la  th6oIogie  de  I'^pltre  de  Jacques,  de  celte 
ation  de  Tinspir^  de  Patmos,  avant  de  parler  du  systSme 
ileuss,  B.  Weiss.)  C'6tait  gvidemment  commettre  une 
1,  car  11  est  certain  que  les  id4es  des  documents  que  je 
iter,  tout  en  restant  dans  le  grand  courant  palestinien, 
ant  subi  le  contrecoup  et  I'influence  de  la  pens^e  du 
re.  C'est  \k  du  reste  ce  que  fait  d^ja  supposer  la  date 
mposition,  post^rieure  4  la  mort  du  Tarsien.  Or  ici, 
J  souvent,  I'ordre  chronologique  est  aussi  I'ordre  logi- 
du  d^veloppement  organique  des  id^es.  M.  Immera 
arfaitement  raison  de  distinguer  les  deux  phases  du 
Btianisme.  Mais  ofi  trouver  les  id^es  de  la  premiere, 
5s6  aucun  6crit  special  ?  La  lettre  de  Jacques  n'aura 
it6  trfes  indirecte ;  la  premiere  de  Pierre  est  encore  plus 
I  type  palestinien  primitif.  En  revanche,  nous  avons  les 
I  cet  apdtre,  tels  qu'ils  nous  sont  donnas  dans  le  livre 
Ces  discours,  selon  M.  Immer,  sont  sans  doute,  pour 
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la  forme,  le  fait  de  I'^crivain,  mais  ils  repr^sentent  assez  bien  la 
pens^e  premifere,  ce  qui  permet  de  supposer  qu'ils  ne  sont  pas 
inventus,  mais  qu'ils  reposent  sur  une  tradition  orale  ou  6crite. 
En  outre,  les  synoptiques  reflfetent  encore  ici  et  Ik  cette  premifere 
forme  de  la  pens^e  chr^tienne ;  ce  sont  des  passages  isol^s  ou  des 
fragments  plus  ou  moins  ^tendus,  comme  le  prot^vangile. 

Or  le  centre  de  cette  premiere  predication  est  la  messianit6  de 
J^sus  prouv6e  par  ses  oeuvres  et  confirm6e  d'une  mani&re  6cla* 
tante  par  sa  resurrection.  Sur  ce  dernier  point,  disons-le  en  pas* 
sant,  le  professeur  de  Berne  parait  singuli^rement  flottant.  II 
comprend  Timpossibilite  des  theories  visionnaires  et  pourtant  il 
n'aime  pas  k  admettre  le  fait  en  lui-m^me.  Pour  I'expliquer,  il  a 
recours,  comment  dirai-je?  k  un  proems  dialectique  et  moral  dont 
la  personnalite  de  Pierre  aurait  ^t^  le  principal  agent.  Cette  con- 
tradiction myst^rieuse  entre  la  vie  sainte  du  Maitre  qui  ^tait  le 
Messie  et  sa  mort  ignominieuse  se  serait  r^solue  chez  le  grand 
apdtre  par  la  pens^e,  on  pourrait  presque  dire  par  Thypoth^se  de  la 
resurrection,  fondle  essentiellement  sur  le  Ps.  XVI,  40 ;  conf.  Act. 
II,  31 .  Peu  k  peu  cette  pens6e  est  devenue  une  certitude  et  s'est 
transform^e  en  vision,  ce  que  pent  expliquer  et  la  joie  profonde 
que  faisait  naitre  un  si  consolant  espoir,  et  la  croyance  de  I'^poque 
au  surnaturel,  et  Timagination  plus  vive  oula  nature  plusimpres- 
sionnable  des  Orientaux,  et  des  Semites  en  particulier.  Ge  qui  est 
certain,  et  le  professeur  de  Berne  Taffirme  sans  detour ,  c'est  que 
Pierre  et  I'Eglise  des  premiers  sifecles  ont  cru  k  la  r^alite  positive 
de  cette  resurrection.  L'avouerai-je  ?  jamais  les  impossibilites  et 
le  caractere  artificiel  de  ce  genre  de  theories  ne  me  sont  apparus 
aussi  clairement  que  dans  les  quelques  mots  que  M.  Immer  con- 
sacre  au  sujet.  (Pag.  193  et  suiv.)  Si  je  reieve  ici  cette  question,  ce 
n'est  nullement  pour  la  discuter  en  invoquant  les  textes  et  This- 
toire  ,  mais  simplement  pour  faire  remarquer  que  Thonorable  et 
savant  theologien  transporte  sa  metaphysique  au  premier  si^cle 
de  rhistoire,ce  qui  est  certainement  contraire  k  sa  methode.  Se  re- 
presente-t-on  Pierre,  en  efFet,  I'ancien  pecheur,  cet  esprit  pratique 
et  positif  avant  tout,  arrivant  k  apaiser  les  tourments  que  fit  naitre 
en  son  ^me  la  mort  de  son  Maitre  par  le  moyen  d'une  speculation 
sentimentale  I  La  these  cela  doit  etre^  done  cela  est  n'est  pas  nee 
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sur  les  bords  du  lac  de  G^n^zareth,  mais  bien  dans  T^cole  de 
Hegel  et  au  milieu  des  brumes  sp6culatives  de  la  pens6e  alle- 

mande  du  milieu  de  ce  siecle Mais  passons  k  la  troisi^me  p^* 

riode. 

Le  paulinisme  qui  la  constitue  se  pr^sente  dans  cinq  phases 
successives.  La  premiere  est  celle  du  paulinisme  naissant,  tel  que 
nous  le  trouvons  dans  les  deux  lettres  aux  Thessaloniciens.  Yien- 
nent  ensuite  le  paulinisme  achev^  des  quatre  grandes  ^pitres,  le 
paulinisme  gnostique  des  lettres  de  la  captivity  (Eph^siens,  Colos- 
siens,  Philemon  et  Philippiens),  le  paulinisme  affaibli  des  Pasto- 
rales, enfin  le  paulinisme  alexandrin  des  H^breux. 

La  quatrifeme  p6riode  est  celle  du  judeo-christianisme  post- 
paulinien,  repr^sent^  par  la  th^ologie  de  Jacques  et  celle  de 
r Apocalypse.  La  cinqui^me  est  cette  ^poque  dite  de  conciliation 
entre  les  deux  tendances  pr6c^dentes,  dont  les  Merits  de  Luc 
et  ceux  qui  portent  les  noms  de  Pierre  et  de  Jude  sont  les  docu- 
ments. Enfin  la  derni^re  phase,  que  M.  Immer  appelle  la  ten^ 
dance  superieure  aux  oppositions  et  qu'il  aurait  plus  clairement 
nomm^e  la  th^ologie  johannique  ou  speculative,  expose  les  id^es 
du  quatri^me  ^vangile,  inauthentique  pour  le  professeur  bernois, 
et  de  la  premiere  6pitre  de  Jean. 

La  conclusion  de  Touvrage  nous  donne  des  considerations  in- 
teressantes  mais  ecourt^es  sur  la  variety  et  I'unite  des  documents 
studies,  sur  les  rapports  entre  le  christianisme  avec  le  judaisme, 
Thelienisme  et  le  romanisme,  enfin  sur  les  destinies  et  la  valeur 
eternelle  de  la  religion  du  Christ. 

Si  Ton  voulait  caract6riser  en  deux  mots  Toeuvre  de  M.  Immer, 
je  ne  craindrais  pa^  de  la  dire  riche  et  instructive.  Elle  denote 
une  etude  attentive  des  documents  employes,  et  lesremarques  ex6- 
getiques  sur  tel  ou  tel  passage  isol6  jettent  souvent  une  grande 
clarte  sur  les  textes  obscurs.  Comme  ensemble,  cette  th^ologie 
marque  aussi  un  progr^s  dans  la  m^thode,  et  elle  pourra  toujours 
etre  consultee  avec  fruit,  gr^ce  k  son  exactitude  de  details  et  aux 
renseignements  multiples  qu'elle  foumit.  Disons  du  reste  que 
M.  Immer  a  lui-m^me  et  tr^s  soigneusement  tenu  compte  du 
travail  de  ses  devanciers ;  il  a  enorm^ment  lu  et  chaque  sujet  est 
traite  d'une  mani^re  approfondie.  Ajoutons  mSme,  k  notre  point 
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de  vue  particulier^  qu'il  n'a  pas  n^Iig^  Thumble  tribut  de  la 
th^ologie  fran^aise,  chose  assez  rare  chez  uos  confreres  d'Outre- 
Rhin.  Nous  remarquons  k  plusieurs  reprises  le  nom  de  M.  Reuss 
que  nous  pouvons  revendiquer  pour  nous,  celui  de  M.  Godet  et  de 
ses  commentaires  devenus  classiques,  mdme  dans  la  th^ologique 
Allemagne.  Nous  regrettons  seulement  que  le  professt^ur  bernois 
paraisse  avoir  oubli6  ou  probablement  ignore  une  des  oeuvres  les 
plus  originales  de  notre  th^ologie  fran^aise  et  qui  en  plus  d'un 
point  aurait  pu  lui  ^tre  d'un  grand  secours.  Je  veux  parler  du  re- 
marquable  ouvrage  de  M.  A.  Sabatier  sur  VApotre  PauL  Mais  ce 
ne  sont  \k  que  des  details  sur  lesquels  nous  ne  voulons  pas  insis- 
ter,  pas  plus  que  sur  les  nombreux  dissentiments  critiques  et  au- 
tres  qui  nous  s^parent  des  opinions  de  M.  Immer  sur  des  points 
essentiels. 

Tout  ce  que  nous  voulons  marquer  en  terminant,  ce  sont  les 
deux  grandes  lacunes  que  nous  parait  presenter  cette  ceuvre  k 
tant  d'^gards  remarquable.  Si  nous  constatons  le  progr^s  qu'elle 
fisdt  faire  k  notre  discipline,  nous  sommes  cependant  oblige  d'a- 
vouer,  et  M.  Immer,  j'en  suis  persuade,  s'en  ^tonnera  moins  que 
tout  autre,  que  notre  science  a  encore  de  nombreux  progr^s  k 
faire  pour  fournir  une  th^ologie  biblique  qui  r^ponde  v^ritable- 
ment  k  toutes  les  exigences  de  la  m^thode  historique.  Or,  k  ce 
point  de  vue,  Touvrage  du  savant  professeur  de  Berne  me  parait 
encore  susceptible  de  quelques  ameliorations  fondamentales.  S'il 
est  lui-mdme  un  progr&s,  il  en  d^voile  un  nouveau  et  ce  n'est 
pas  Ik  le  moindre  m^rite  de  ce  consciencieux  travail.  Or  ce  nou- 
veau progr^s  consisterait,  selon  moi,  a  donner  k  ('ensemble  de  la 
th^logie  biblique  du  Nouveau  Testament  une  plus  grande  unite 
organiqi^y  afin  qu'on  vole,  plus  clairement  que  ce  n'est  le  cas 
dans  le  livre  de  M.  Immer,  le  mouvement  de  la  pens^e  chr^tienne 
et  les  causes  diverses  qui  le  d^terminent. 

Or  pour  r^aliser  cet  id^al,  qui  n'est  en  somme  pas  autre  chose 
que  I'exacte  reproduction  des  faits,  deux  conditions  sont  n^ces- 
saires.  II  faudrait  tout  d'abord  faire  ressortir  les  rapports  des  dif- 
f§rentes  p^riodes  que  traverse  I'id^e  chr^tienne  et  accentuer  les 
causes  de  ces  transformations.  G'est  \k  une  des  lacunes  de  Tou- 
vrage  de  M.  Immer.  Les  phases  du  d^veloppement  religieux  qu'il 
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fait  passer  devant  nos  yeux,et  dans  la  determination  desquelles  ii 
me  parait  tr^s  heureux,  sont  simplement  juxtaposdes  sans  qu'on 
aper^oive  les  liens  qui  les  unissent  les  unes  aux  autres  et  les 
causes  qui  les  produisent.  Pourquoi,  par  exemple,  la  pens^e 
paulinienne  qui,  dans  ses  premieres  et  grandioses  manifestations, 
a  eu  pour  id^e  centrale  le  salut  par  la  foi  sans  la  loi,  devient- 
elle  tout  k  coup  presque  exclusivement  christologique  ?  Qu'est-ce 
qui  I'am^ne  a  ces  hautes  sp^ulations  qui  d6j^  font  pressentir 
le  Logos  du  quatri^me  ^vangile?  M.  Immer  ne  nous  donne 
gu&re  de  r^ponse ;  il  oublie  de  nous  dire  les  causes  de  ces  mo- 
difications profondes ,  ou  du  moins  il  ne  fait  que  les  indiquer 
d'une  fagon  sommaire  (pag.  357),  tandis  que  nous  aurions  voulu 
les  voir  expos^es  dans  tout  leur  detail.  La  m^me  observation  s'ap- 
plique  au  jud^o-christianisme  postpaulinien^  L'auteur  expose  le 
programme  de  cette  tendance,  son  attachement  k  la  loi  et  aux 
prerogatives  d'Israel,  sa  conception  etroite  de  I'apostolat.  Mais  ce 
sont  la  des  principes  que  ce  parti  a  proclam^s  presque  d^s  son 
origine,  au  fort  de  la  lutte  avec  les  universalistes,  et  ils  ne  carac- 
terisent  nullement  la  seconde  mani^re  de  cette  fraction  de  TEglise, 
ce  judeo-christianisme  postpaulinien  que M.  Immer  asu  si heureu- 
sement  distinguer  des  conceptions  palestiniennes  primitives.  Or 
les  caract^res  propres^  cette  seconde  mani^re,  ceux  qui  la  distin* 
guent  de  la  premiere,  auraient  dH  etre  nettement  indiqu^s.  Sans 
doute,  ils  ressortent  k  la  rigueur  de  la  theologie  mSme  de  Jacques 
ou  de  celle  de  I'Apocalypse,  mais  il  ei!^t  ete  bon  de  les  mettre  en 
evidence,  surtout  puisque  I'id^e  est  en  partie  nouvelle.  Pourquoi 
ne  pas  relever,  par  exemple,  la  part  d'influence  que  les  doctrines 
de  Paul  ont  eue  sur  le  judeo-christianisme  lui-m^me,  et  encore 
ces  commencements  de  speculations  que  denotent  les  premiers 
chapitres  de  I'Apocalypse,  cet  ensemble  d'idees  de  haut  vol  qui 
ont  fait  la  parente,  plus  reelle  peut-etre  qu'on  ne  Tadmet  en  ge- 
neral, entre  le  livre  des  Revelations  et  le  quatrieme  evangile  ?  Ce 
sont  1^,  si  je  ne  me  trompe,  quelques-uns  des  traits  qui  caracte- 
risent  cette  seconde  phase  du  judeo-christianisme. 

Ceci  nous  am^ne  k  notre  seconde  observation  :  pour  que  la 
theologie  biblique  represente  le  mouvement  vrai  de  la  pensee 
chretienne ,  il  est  urgent  de  fixer  aussi  exactement  que  possible 
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r%e  des  documents  qui  doivent  servir  de  t^moins  pour  chaque 
p^riode.  Le  savant  professeur  de  Berne  ne  Tignore  pas ;  il  donne 
rn^me^  k  notre  humble  avis,  aux  questions  critiques  une  place 
beaucoup  trop  large.  Ges  courtes  discussions  des  principales  opi- 
nions ^mises  sur  chaque  livre,  ces  considerations,  fort  int^res-* 
santes  du  reste,  sur  le  style  ou  le  vocabulaire  d'un  auteur,  ces 
analyses  tr^s  bien  faites  du  contenu  des  documents  essentiels,  ce 
sont  au  fond  des  hors-^d'oeuvre  dans  une  th^ologie  biblique,  et  il 
eiit  ete  preferable  de  se  limiter,  dans  le  domaine  critique,  au  strict 
necessaire.  Ge  qui  me  frappe  davantage,  c'est  que  le  professeur 
ne  tient  pas  toujours  compte  des  r^sultats  qu'il  proclame.  S'il  est 
vrai,  comme  je  le  crois,  et  ici  sans  doute  M.  Immer  sera  de  mon 
avis,  que  I'ordre  chronologique  soit  aussi  dans  la  plupart  des  cas 
I'ordre  logique  et  naturel,  celui  dans  lequel  naissent  les  idees, 
ppurquoi  oublier  ce  principe  tout  historique  ? 

Ainsiy  d'apr^s  Tauteur,  les  Pastorales,  la  premiere  k  Timothee 
surtout,  sont  inauthentiques  (pag.  389)  et  il  parait  les  placer  k  la 
fin  du  premier  siede  ou  au  commencement  du  second.  (Pag.  384.) 
Pourquoi,  dans  ce  cas,  parler  de  la  theologie  de  ces  lettres  avant 
d^avoir  expose  celle  de  Jacques  et  de  TApocalypse,  ouvr^ges 
beaucoup  plus  anciens?  N*est-ce  pas  enfreindre  cette  loi  d' expo- 
sition historico-genetique  qui  doit  etre  la  regie  de  la  theologie 
biblique  ?  N*est-ce  pas  retomber  k  bien  des  egards  dans  la  me- 
thode  systematique,  en  suivant  un  groupement  fonde  sur  le  prin- 
cipe  des  analogies  V 

Cette  lacune  du  livre  de  M.  Immer,  qui  du  reste  est  aussi  celle 
de  ses  d'evanciers,  sauf  de  Baur^  est  surtout  frappante  k  propos  de 
cette  phase  si  heureusement  nommee  le  paulinisme  gnostiqiie, 
Les  documents  employes  pour  decrire  cette  periode  sont  les  epi- 
tres  de  la  captivite.  Or,  au  sujet  des  Ephesiens  et  des  Golossiens^ 
I'auteur  adopte  les  resultats  generaux  de  la  critique  de  Holtzmann^, 
qui  croit  pouvoir  distinguer :  a)  une  lettre  primitive  et  authenti- 
que  adressee  par  Paul  aux  Colossiens ;  h)  le  pastiche  aux  EpM- 
siens,  caique  sur  ce  premier  modeie ;  c)  Tepitre  actuelle  aux  Co- 
lossiens remaniee  au  moyen  du  document  precedent.  (Immer, 
pag.  363.)  Au  nombre  de  ces  interpolations  posterieures  se  trouve, 

*  Kritih  der  Epheser-  und  Kohsserbriefe,  v.  floltzmann.  —  Leipzig  1872. 
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par  exemple,  le  fameux  texte  christologique  (Col.  1, 14-20)  presque 
en  entier.  Je  ne  discute  point  cette  opinion  que  je  ne  partage  pas ; 
je  la  suppose  admise.  Mais,  dans  ce  cas,  il  me  parait  n^cessaire  de 
tenir  compte  de  ces  fails  dans  I'exposition  du  syst^me  et  de  ne 
pas  m^langer  indistinctement  Tauthentique  et  rinauthentique,  le 
texte  primitif  et  les  interpolations,  qui  appartiennent  les  uns  et  les 
autres  k  des  4ges  differents.  II  fallait  user  ici  du  proc6d6  que 
H.  Schultz  emploie  dans  sa  th^ologie  biblique  de  I'Ancien  Testa- 
ment k  propos  des  Psaumes.  II  ne  donne  pas  une  th^ologie  du 
psautier,  mais  classe  les  divers  morceaux  de  ce  livre  d'aprds  leur 
^e  pr^sum6  et  les  utilise  en  consequence.  C'est  du  reste  ce  que 
M.  Immer  lui-m^me  a  fait  avec  T^vangile  de  Luc,  par  exemple,  et 
les  Actes  des  Ap6tres.  Une  partie  de  ces  livres  lui  sert  de  source 
pour  d^crire  le  jud^o-christianisme  palestinien,  une  autre  pour 
nous  montrer  la  tendance  conciliante  du  m^decin  ^vang^liste.  Ici 
de  mSme,  une  distinction  eiit  6te  n^cessaire.  On  aurait  pu  r^ser- 
ver  les  interpolations  des  Colossiens  et  Tepitre  auxEph^siens  pour 
la  p6riode  johannique,  par  exemple,  ou  telle  autre  place  qui  pa- 
raitra  convenir  k  ces  documents  d'apr^s  Vkge  qu'on  leur  suppose. 
Mais  c'est,  je  crois,  une  faute  positive  que  de  les  confondre  avec  le 
paulinisme  gnoslique,  malgr^  les  motifs  assez  vagues  que  I'auteur 
invoque  en  faveur  de  sa  mani^re  de  faire.  (Pag.  367.) 

Le  paulinisme  gnostique  existe  en  effet  et  il  a  pour  premier 
auteur  rap6tre  des  gentils  lui-m^me.  On  en  retrouve  les  premiers 
germes  dans  les  grandes  6pitres  (2  Cor,  IV,  4 ;  VIII,  9  ;  Rom.  VIE, 
3;  XXIX  32  ;  Gal.  IV,  4)  et  le  d6veloppement  dans  les  fragments 
authentiques  des  Colossiens  ainsi  que  dans  la  lettre  aux  Philip- 
piens,  k  laquelle  M.  Immer  ne  semble  pas  refuser  le  nomde  Paul. 
Or  s'il  est  vrai  qu'a  un  moment  donn^  de  savie,  le  grand  mission- 
naire  ait  dH  concentrer  ses  efforts  sur  la  question  christologique 
et  les  hautes  speculations  qu'elle  entraine,  comme  le  prouvent  les 
documents  ou  portions  de  documents  admis  comme  authentiques 
par  le  professeur  de  Berne,  je  me  demande  si  ce  fait  n'est  pas  une 
objection  fondamentale  a  opposer  k  la  critique  de  Holtzmann,  qui, 
malgr^  Thabilet^  et  le  talent  incontestable  que  ce  savant  y  d^ploie, 
me  parait  reposer  sur  des  pointes  d'aiguilles. 

Comme  que  Ton  fasse,  a  moins  de  rejeter  absolument  les  trois 
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^pitres  (Eph.,  Col.  et  Philip.),  comme  I'a  propose  Baur,  on  est 
obligpe  d'admetire  que  la  speculation  christologique  a  trouv^  de 
tr^s  bonne  heure,  du  vivant  m^me  de  Paul,  sa  place  dans  les 
preoccupations  de  TEglise.  S'il  est  vrai,  d'un  autre  c6te,  ce  que 
tousles  critiques  admettent,  que  cette  Evolution  soit  due  aux  dan- 
gers que  faisaient  courir  k  TEvangile  les  speculations  gnostiques 
et  theosophiqueS;  il  en  r^sulte  qu'au  lieu  de  refouler  ces  docu- 
ments ou  quelques-unes  de  leurs  parties  k  la  fin  du  premier  sid* 
cle  ou  dans  le  courant  du  second,  il  faudrait  bien  plutdt  avancer 
la  date  d'origine  de  la  gnose.  G'estde  ce  c6te-la  qu'il  faudrait  cor- 
riger  la  th^se  de  Baur. 

Cette  idee,  emise  pour  la  premiere  fois,  du  moins  d'une  fagon 
un  peu  precise,  par  M.  Godet  dans  la  seconde  edition  de  son 
Commentaire  sur  Vevangile  de  Jeauy  meriterait  d'etre  etudiee  et 
developpee;  car  elle  me  parait  fort  serieuse.  EUe  a  pour  elle  les 
premieres  pages  de  I'Apocalypse  (I  et  11)^  qui  denotent  un  mou- 
yement  d'idees  assez  puissant.  Elle  a  meme  en  sa  favour  plusieurs 
textes  de  la  premiere  aux  Corinthiens  cites  et  habilement  expli- 
ques  par  le  professeur  de  NeuchMel.  En  attendant  mieux,  nous 
nous  permettons  de  renvoyer  k  cet  ouvrage  ceux  de  nos  lecteurs 
que  cela  pourrait  interesser  '. 

Dans  ce  cas,  voici  quelle  serait  peut-etre  la  marche  de  la  pensee 
chretienne  dans  ses  grands  traits.  Je  ne  fais  que  I'indiquer,  et  Ton 
verra  par  la  combien  M.  Immer  lui-meme,  malgre  les  divergen- 
ces critiques  qui  le  separent  de  nous,  s'est  rapproche  de  ce  point 
de  vue. 

Apres  la  mort  de  Jesus  et  k  partir  du  jour  oil  ses  idees  et  sa 
doctrine  furent  prechees  par  ses  premiers  disciples,  le  christia- 
nisme  s'est  trouve  successivement  en  face  de  deux  grandes  oppo- 
sitions, qui,  comme  toutes  les  oppositions,  ont  servi  k  lui  donner 
conscience  de  lui-meme  et  de  sa  valeur  comme  religion  indepen- 
dante.  Ce  sent,  d'un  c6te  le  judaisme  et  sa  loi,  de  I'autre  le  paga- 
nisme  et  ses  philosophies.  Ces  deux  faits  determinent  les  deux 
premieres  periodes  de  la  pensee  chretienne. 

Dans  la  premiere,  la  religion  du  Christ  est  essentiellement  en 

*  F.  Qodet,  Comment  sur  VEvangUe  de  saint  Jean,  torn.  I",  Introduc- 
tiou  historique  et  critique,  pag.  297  et  sq. 
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face  du  judaisme ;  elle  se  pose  la  grave  question  des  rapports  de  la 
loi  avec  TEvangile.  Alors  naissent  les  deux  grands  courants  qui 
ont  travail!^  k  la  solution  du  problfeme.  C'est  d'un  c6t6  le  jud^o- 
christianisme  palestinien,  qui  tient  k  la  loi,  aux  prerogatives  d'Is- 
raSl,  qui  consid^re  les  gentils  convertis  comme  des  proselytes. 
Ge  mouvement,  qui  a  eu  ses  fanatiques  que  Paul  appelle  les  faux 
frdres,  et  ses  mod^r^,  ne  nous  a  pas  laiss^  de  documents  positifs. 
U  est  cependant  possible  de  reconstituer  sa  physionomie,  comme 
I'a  fait  M.  Immer,  au  moyen  du  livre  des  Actes,  de  quelques  traits 
des  synoptiques  et  surtout,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  paries 
renseignements  que  les  grandes  ^pitres  de  Paul  nous  fournissent 
directement  ou  indirectement  sur  ce  parti. 

Le  grand  ap6tre  repr^sente  la  seconde  tendance  dans  ses  lettres 
immortelles  ;  il  pose  FEvangile  sans  la  loi ,  la  gr^ce  salutaire,  la 
religion  universaliste  et  humanitaire. 

Toutefois  I'Eglise  se  d^veloppe,  elle  ^tend  ses  conqu^tes ;  elle 
heurte  le  monde  et  les  speculations  antiques,  celles  de  I'orient 
comme  I'essenisme,  celles  de  I'occident  comme  la  sagesse  grec- 
que  et  alexandrine.  De  nouvelles  questions  se  pr^sentent ;  en  face 
des  philosophies,  I'Evangile  est  menace  soit  d'absorption^  soit  de 
corruption.  Le  danger  est  grand  ;  il  se  pr6sente  sous  les  formes 
du  docetisme  et  de  Talexandrinisme  sp^culatif,  et  de  tant  d'autres. 
A  la  vue  de  cette  situation  nouvelle,  la  question  premiere  reste 
k  I'arriere-plan  ;  tout  I'eflfort  de  la  pens^e  se  porte  sur  la  question 
christologique  et  tout  ce  qui  s'y  rattache.  C'est  Theure  qui  vit  nai- 
tre  ce  que  M.  Immer  appelle  le  paulinisme  gnostique ,  les  lettres 
de  la  captivite ,  les  Pastorales ,  la  lettre  aux  Hebreux  et  les  Merits 
johanniques  d'un  cdte ,  de  Tautre  cette  nouvelle  forme  du  judeo- 
christianisme  eiargi  au  contact  des  adversaires ,  et  dont  1' Apoca- 
lypse et  repitre  de  Jacques  sont  les  deux  principaux  monuments, 
tandis  que  Pierre  et  Luc  repr^sentent  plus  ou  moins  la  fusion  des 
anciennes  tendances. 

Tel  serait  ce  plan  general,  qui  aurait  besoin  d'etre  developpe. 
II  ressemble  k  beaucoup  d'egards  k  celui  que  le  grand  Baur  a 
adopte  dans  sa  theologie  biblique.  Ge  qui  le  separe  de  celui  du 
critique  de  Tubingue,  c'est  le  caractere  d'authenticite  que  nous 
attribuerions  aux  epitres  de  la  captivite  et  meme  aux  Pastorales, 
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ce  qui  diminue  consid^rablement  I'^tendue  de  cette  p^riode  gnos- 
tique  repr^ent^e  par  les  livres  du  canon  qu'on  a  voulu  rej6ter 
au  second  si^cle  de  noire  ^re.  Mais,  sur  ce  dernier  point  aussi, 
nous  constatons  dans  la  th^ologie  historique  moderne  un  retour 
k  des  notions  plus  saines,  mdme  chez  ceux  qui,  comme  Schenkel, 
ne  peuvent  Stre  accuses  de  traditionalisme. 

II  en  est  de  m^me  de  M.  Immer,  qui,  par  led^veloppement  qu'il 
assigne  a  la  pens^e  chr^tienne,  par  Tadmission,  par  exemple,  de 
firagments  pauliniens  dans  les  Colossiens,  semble  donner  quelque 
appui  k  la  th^se  que  nous  d^fendons,  en  ce  qui  conceme  les  origi- 
Bes  tr^s  anciennes  de  la  gnose  chr^tienne,  origines  qui  remontent 
jusqu'^  la  personne  de  Paul  lui-m^me. 

Nous  ne  terminerons  pas  ces  pages  sans  exprimer  ici  encore 
tout  le  plaisir  et  toute  I'instruction  que  nous  avons  trouv6s  dans 
r^tude  du  livre  du  professeur  de  Berne.  Les  critiques  m^me  que 
nous  nous  sommes  permis  de  presenter  en  sont  la  preuve  la  plus 
^vidente^  etc'est  je  crois  le  meilleur  hommage  que  nous  puissions 
rendre  k  cette  oeuvre,  qui  a  exig^  tant  de  patience  et  de  laborieuses 
recherches  et  qui,  dans  la  litt^rature  du  Nouveau  Testament,  prend 
place  au  milieu  des  travaux  les  plus  s^rieux  de  la  science  th^olo- 
gique  moderne.  Paul  Chapuis. 


G.  BoNET-MaURY.  —  GlfiRARD  DE  GrOOTE  *. 

Le  MfiME.  —  De  Imitatione  Christi. 

Nous  avons  ici  devant  nous  deux  theses  substantielles  de  licence 
en  th^ologie,  soutenues  le  25  juillet  devant  la  faculty  protestante  de 
Paris;  pour  devenir  docteur,  il  ne  restera  k  Tauteur,  pasteur  k 
Saint-Denis,  qu'^  composer  un  volume  plus  considerable  sur  un 
sujet  religieux  quelconque,  mais  cette  fois-l^  sans  examen  pr^ala- 

*■  Girard  de  OrooU,  un  pr^curseur  de  la  Rdforme  au  XIV*  si^cle,  d*apr^s 
des  documents  in^dits,  par  G.  Bonet-Maury.  Paris  1878. 

QusBritur  e  quibus  nederlandicis  fontibus  hauserit  scriptor  libricui 
titulus  est:  delmitaiione  ChrisH,  auctore  G.  Bonet-Maury.  Parisiis  1878. 

Ces  deux  ouvrages  se  trouvent  li  Lausanne  chez  Rouge  e^  Dubois,  chez 
Imer  et  Payot ;  k  Genhe^  chez  Beroud,  Cherbuliez  et  Georg ;  k  NemMtelf 
chez  Berthoud  et  chez  J.  Sandoz. 
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ble.  C'est  ce  qui  n'emp^che  pas  ces  deux  brochures  d'toe  fort 
int^ressanteSy  comme  nous  desirous  en  convaincre  nos  lecteurs. 

11  r^gne  entre  elles  une  connexion  intime ;  Gerard  de  Groote, 
nh  en  1340^  mourut  en  1384,  tandis  que  les  documents  de  la  mys* 
tique  n^erlandaise  qui  ont  servi  a  fixer  ici  les  engines  de  Vlmita- 
tion,  appartiennent  k  la  fin  du  quatorzi^me  si^cle  et  k  la  premiere 
moiti^  du  quinzi^me.  Les  sympathies  de  M.  Bonet,  autant  que  les 
ressources  dontils'est  vuentour6, 1'ont  port6  k  cette  double  6tude 
du  m^me  ordre.  En  effet,  M.  Bonet,  apr^s  avoir  soutenu  k  Stras- 
bourg, pour  obtenir  le  grade  de  bachelier  en  th^ologie^  une  th^e 
sur  Bunsen  en  1867,  a  pass6  quatre  ann^es  fort  honorables  en 
Hollande,  successivement  en  quality  de  suffragant  k  Leyde  et  de 
pasteur  a  Dordrecht,  et  s'est  familiarise  avec  la  langue  et  This- 
toire  de  ce  pays,  au  point  de  pouvoir  disposer  avec  aisance  des  res- 
sources  qu'elles  lui  offraient  pour  I'objet  de  ses  savantes  recher- 
ches. 

La  biographie  de  Geert  Groote,  pr^c^d^e  d'un  coup  d'oeil  int6- 
ressant  sur  T^tat  de  TEurope  et  des  Pays-Bas  »vers  1340,  a  le 
m^rite  d'avoir  6t6  enti^rement  compos6e  d'aprfes  des  sources  ma- 
nuscrites,  entre  autres  un  manuscrit  de  Hanovre.  M.  Bonet  a  eu 
la  joie  de  retrouver  dans  les  archives  royales  de  cette  ville  un 
groupe  de  six  lettres  que  le  docteur  Pertz  avait  signal^^  mais 
qu'on  n'avait  pu  retrouver  jusqu'ici.  (Voir  Gerard  de  Groote, 
pag.  54  et  98.)  II  est  Evident  que  son  travail,  d'ailleurs  trfes  bien 
compost,  acquiert  par  \k  une  valeur  qui  surpasse  celle  des  tra- 
vaux  que  ses  devanciers  ont  consacr^s  k  ce  noble  pr^curseur  de 
la  r^forme. 

L'histoire  des  diverses  litt6ratures  n'offre  peut-Mre  aucun  ou- 
vrage  dont  la  paternity  soit  aussi  effac^e  que  celle  de  V Imitation  de 
Jesus-Christ.  On  a  donne  tour  a  tour  pour  auteur  k  ce  livre  Ber- 
nard de  Glairvaux,  Gerson,  le  chancelier  illustre  de  Paris,  Ger- 
sen,  abb6  de  Verceil,  Bonaventure,  Henri  de  Galcar,  Thomas  a 
Kempis.  Jusqu'ici,  tous  les  efforts  des  savants  n'ont  abouti  qu'^ 
^paissir  les  t^n^bres  qui  enveloppent  ce  probl^me.  M.  Bonet  a 
tent6  un  nouveau  moyen  de  saisir  la  verity  en  essayant  de  con- 
stater  les  sources  d'ou  Y Imitation  est  ^videmment  tir^e.  En  indi- 
quant,  sans  articuler  son  nom,  les  sources  oil  I'auteur  a  puis^^ 
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H.  Bonet  a  Uch^  au  moins  de  fixer  le  milieu  dans  lequel  il  a 
y^u.  L'auteur  inconnu  a  puis^,  selon  M.  Bonet,  outre  dans  VE" 
criture,  Augustin  et  Bernard,  dans  les  oeuvres  mystiques  n^erlan^ 
daises  des  XIV«  etXV®  sifecles  (4384-1464). 

La  premiere  de  ces  oeuvres  est  le  Tradatus  KalkariermSj  dtt 
k  Henricus  Kalkariensis,  chartreux  n^  k  Kalkar,  pr^s  de  Cloves, 
en  1328,  et  mort  k  Cologne  en  1408. 

La  seconde  consiste  dans  les  Dicta  qucedam  Magistri  Gerardi 
Magniy  recueil  en  usage  chez  les  confr^ries  de  la  vie  commune 
fond^s  par  Gerard  de  Groote,  n6  k  Deventer  en  1340  et  mort  en 
1384  dans  la  m^me  ville,  ills  selon  la  foi  de  Henri  de  Kalkar. 

La  troisi^me  contient  les  Admonitiones  valde  utiles  Domini 
Florentii.  L'auteur,  Florentius  Radewinus,  n^  k  Leerdam,  dans 
la  HoUande  m6ridionale,  en  1350,  devint  le  chef  de  la  maison 
des  fr^res  de  la  vie  commune  fondle  par  Gerard  de  Groote  a  De- 
venter. 

II  faut  signaler,  enfin,  Epistola  de  vita  et  passione  D.  N,  Jesu^ 
Christie  et  aliis  devotis  exercitiis,  £lle  est  due  k  Joannes  Yos^ 
sius,  ami  et  contemporain  de  Gerard  de  Groote,  n^  en  1342  k 
Heusden,  dans  le  Brabant  septentrional,  k  Tusage  de  la  confr^rie 
de  Windesheim  ^tablie  k  mi-chemin  entre  Deventer  et  Zwolle,  et 
dont  il  fut^lu  prieur  en  1391.  Ce  Vossius  d^fendit  avec  succ^s  son 
ordre  en  1417  devant  le  concile  de  Constance,  et  Thomas  k  Kempia 
recueillit  son  dernier  soupir  en  1424. 

M.  Bonet,  par  de  nombreuses  citations  mises  en  regard,  rappro-^ 
che  le  livre  de  VImitation  des  difif^rentes  productions  mystiques 
que  nous  venons  d'^num^rer.  II  ressort  de  ce  rapprochement,  et 
notamment  de  VEpistola  que  nous  avons  mentionn^e  en  dernier 
lieu,  une  Evidence  frappante  d'afiQnit^.  Ce  dernier  document,  en 
effet,  6crit  en  langue  n^erlandaise,  oifre  plusieurs  locutions  qu'on 
retrouve  dans  le  latin  de  VImitation^  en  sorte  qu'on  est  fond^  k 
conclure  que  si  ce  dernier  livre  a  ^te  ^crit  en  latin,  il  a  ^t^  conQu 
en  langue  n^erlandaise. 

La  conclusion  de  M.  Bonet  est  tr^s  nette.  L'auteur  mystique  de 
VImitation^  dans  son  horreur  du  scolasticisme,  m^prise  non  seu- 
lement  la  raison  et  la  science  en  g^n^ral,  mais  tout  sp^cialement 
les  disputes  sur  Teucharistie.  C'est  ce  qui  nous  ram^ne  au  XIV^ 


K« 


HS*;* 

«*i. 


Ffj. 


5B'v-- 


^ 


BULLETIN 

Bi^cle  et  au  commencement  du  XV®,  &  T^poque  des  r^alistes  et  des 
nominaux,  de  Wiclef  et  de  Huss. 

Le  livre  de  VImitation  s'attache  aux  m^mes  objets  que  les 
mystiques  n^erlandais.  de  cette  ^poque.  Gomme  eux,  Tauteur 
inconnu,  ennemi  du  scolasiicisme^  est  oppos6  au  mysticisme  dia- 
lectique  de  saint  Victor  et  de  Bonaventure.  Fort  attach^  a  la  Bible^ 
il  n'a  rien  de  commun  avec  la  speculation  extatique  et  panth^iste 
de  Ruysbroek  et  d'Eccard. 

Enfin^  grand  ami  du  sacrement,  il  repousse  le  mysticisme  effr^n^ 
des  fr^res  du  a:  libre  esprit.  2>  VImitation  semble  done  ^tre  pui- 
sne dans  des  sources  qui  rentrent  dans  la  p^riode  de  1384-1464  et 
qui  sont  dues  notamment  h  la  confr^rie  des  chanoines  de  Win- 
desheim.  Les  quatre  livres  ont  6te  successivement  publics  par  le 
m6me  auteur,  d'apr^s  un  plan  arr^t^,  entrel415  et  1451. 

Et  cet  auteur,  qui  est-il?  Nous  ne  voulons  pas,  dit  M.  Bonet, 
soulever  le  voile  dont  sa  modestie  Ta  convert  et  nous  nous  conten- 
tons  de  lui  rendre  ce  t^moignage :  Profecto^  scriptor  ille  fuit 
Christo  amicissimus  et  qxmsi  quoddam  Ecclesice  lumen;  sed 
sincera  humance  glorice  contemptione,  humilique  imitatione 
Christiy  major  etiam  exstitit !  F.-C.-J.  van  GtOENS. 

Lausanne,  novembre  1878. 


Georges  Schnedermann.  —  Louis  Cappel  et  sa  controverse 

AVEC   les   BuXTORF    AU    SUJET   DE   l'aGE   DE    LA    PONCTUATION 
Hl^BRAlQUE  ^. 

Les  etudes  sur  la  critique  du  texte  de  I'Ancien  Testament,  en 
particulier  sur  Torigine  de  la  ponctuation,  dite  massor^tique,  re- 
prennent  faveur  depuis  quelques  ann^es.  Elles  ont  re^u  des  manus- 
crits  d^nicb^s  par  le  Kar^en  Firkowitscb,  et  acquis  pourlabiblio- 
th^que  de  Saint-P^tersbourg,  une  impulsion  qui  promet  de  les  faire 
avancer  de  quelques  pas  vers  une  solution  positive.  Jusqu'ici,  en 

'  Die  Controverse  des  Ludovicus  CappeUt4s  mU  den  Buxtorfen  uber  das 
AUer  der  hebrdischen  Punctatiwi,  Ein  Beitrag  zu  der  Qeschichte  des  Sta- 
diums der  hebr&ischen  Spracbe.  Von  D'  Pb.  Georg  Scbnedermann,  Mit- 
glied  des  Prediger-Collegiums  zu  Sanct-Pauli  in  Leipzig.  —  Leipzig,  J. 
€.  Hemricbs.  1879.  68  pag.  in-8o. 
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effet,  on  en  6tait  presque  enti^rement  r^duit  k  cette  th^se  negative 
que  la  ponctuation  du  texte  sacr^  ne  remonte  pas  au  dela  du  sixi^me 
si^cle^  environ,  de  notre  ^re.  Au  moment  done  ou  la  question 
semble  entrer  dansune  phase  nouvelle,  il  est  naturel  que  la  pens^e 
se  reporte  aux  travaux  d'un  holnme  qui  a  plus  faitqu'aucun  autre 
pour  ^tablir  scientifiquement  la  non-anciennet^  des  points-voyel- 
les.  Une  ^tude  sur  ce  sujet  6tait  d'autant  plus  de  saison  que  la 
fameuse  querelle  entre  le  professeur  de  Saumur  et  les  deux  h^- 
braisants  b^lois  n'avait  pas  encore  6t^  expos^e  en  detail. 

II  existe,  sans  doute,  sur  Louis  Gappel,  divers  articles  qui  ne 
sont  pas  sans  valeur.  Au  premier  rang  il  faut  mettre  un  travail 
d(mt  I'auteur  de  notre  monographie  ne  parait  pas  avoir  eu  connais- 
sance;  c'est  celui  de  M.  Michel  Nicolas,  public,  il  y  a  d^]k  vingt- 
cinq  ans,  dans  la  Revue  de  theologie  de  Strasbourg.  (Vol.  YIII, 
pag.  257-281.)  La  controverse  en  question  y  est  fort  bienr^sumee, 
mais  I'auteur  n'a  pu  consacrer  k  ce  sujet  special  qu'un  petit  nom- 
bre  de  pages.  Geux  qui  d^sirenten  savoir  plus  long,  sansrecourir 
aux  sources  m^mes,  ne  sauront  mieux  faire  que  de  s'adresser  k 
M.  Schnedermann.  lis  trouveraient  dans  son  opuscule,  apr^s  une 
notice  biographique  tr^s  complete,  et  un  coup  d'oeil  g^n^ral  sur  I'ac- 
tivit^  scientifique  de  Louis  Gappel  (pag.  2-21),  unchapitre  fort  in- 
structif  sur  les  «  antecedents  de  la  controverse .  » (Pag.  21  -31 .)  C'est 
une  revue  rapide  des  opinions  qui  ont  eu  cours,  sur  Ykge  de  la  ponc- 
tuation ,  vers  la  fin  du  moyen  ^e  et  au  commencement  de  T^re 
modeme,  tant  au  sein  de  la  synagogue  que  parmi  les  savants  Chre- 
tiens des  deux  confessions.  L'auteur  a  tire  ces  renseignements 
soit  des  ouvrages  de  Gappel  et  des  deux  Buxtorf,  soit  du  livre  bien 
connu  de  M.  Diestel  sur  Thistoire  de  I'Ancien  Testament  dans 
I'Eglise  chretienne  (1869),  soit  surtout  de  la  savante  introduction 
dont  M.  Ginsburg  a  fait  pr^c^der  son  edition  de  la  Massoreth  ha- 
Massoreth  d'Elias  I^vita.  (Londresl867.)  II  resulte  clairement  de 
cette  revue,  pour  qui  pourrait  en  douter  encore,  que  Louis  Gappel 
n'a  pas  ete  le  premier  a  reduire  les  points-voyelles  a  leur  juste 
valeur,  et  que  lui-meme,  en  depit  du  titre  dont  il  decora  son  ou- 
vrage  (Arcanum  punctationis  reoelatum),  n'entendait  pas  se 
poser  en  reveiateur. 

Nous  nous  permettons  de  remarquer,  k  ce  propos,  que  ceux  que 
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M.  Sch.  appelle  (page  30)  «  les  ^diteurs  de  la  traduction  zuricoise 
de  la  Bible,  :x>  C.  Pellican,  L^on  Jude  et  Th.  Bibliander,  devaient 
^tjre  conapt^s  sans  aucune  hesitation  au  nombre  des  pr^curseurs 
de  L.  Cappel.  La  prSface  a  la  Bible  allemande  de  Zurich  (1531) 
s'exprime  k  ce  sujet  avec  une  nettet^  quine  laisse  rien  k  d^irerS 
et  pour  ce  qui  est  de  Pellican  en  particulier,  11  n'a  pas  craint  de 
dire,  d6j4  en  1520,  que  I'entreprise  de  publier  le  texte  biblique 
dans  Toriginal  est  digne  de  tout  ^loge,  «  vu  que  ce  texte,  malgre 
la  ponctimtion  rahbinique^  ne  peut  que  servir  les  int^r^ts  du 
christianisme  ^.  » 

Apr^s  avoir  caract^ris^  sommairement,  dans  une  quatritoe  sec- 
tion, la  marche  deTargumentation  de  Cappel,  qui  ne  brille  pas 
toujours  par  la  clart^  et  la  rigueur  de  la  m^thode,  ainsi  que  le 
proc^de  suivi  par  Buxtorf,  le  fils,  dans  son  Tretctattis  de  punc- 
torum  origine^  I'auteur  aborde  dans  les  chap.  V  k  VIII,  pag.  35-65, 
la  controverse  elle-m^me.  On  trouvera  dans  ces  pages  une  analyse 
consciencieuse  des  arguments  de  Cappel  et  des  r^pliques  de  Bux- 
torf, analyse  m^thodique  et  raisonn^e,  faisant  ressortir  d'une  ma- 
ni^re  impartiale  le  fort  et  le  faible  des  preuves  produites  de  part 
et  d'autre.  Le  m^me  esprit  d'^uit^  se  fait  remarquer  dans  le  cha- 
pitre  final  ou  Tauteur  rdcapitule  ses  appr^iations  et  porteunjuge- 
ment  d' ensemble  sur  toute  cette  controverse,  en  partant  de  I'^tat 
actuel  de  nos  connaissances  sur  la  mati^re. 

La  th^e  d^fendue,  il  y  a  plus  de  deux  si^cles,  par  Louis  Cap- 
pel  nous  parait  aujourd'hui  des  plus  ^l^mentaires ;  personne  ne 
songe  k  r^voquer  en  doute  Torigine  relativement  moderne  de  la 
ponctuafion  h^braique.  Ce  n'est  pas  k  dire,  pourtant,  que  les  coor 
troverses  qu^l  eut  a  soutenir  n'aient  plus  pour  nous  qu'un  int^r^i 
de  pure  curiosity  historique.  Elles  sont  de  nature,  au  contraire,  k 

• 

*  «  Nun  w511ind  wir  hie  nit  verhalten,  das  in  unsrer  translation  wenig 
der  pnnckten  acht  gehabt  ist,  dann  dieselben  auch  neuwlich  von  den 
Rabbinen  der  Jiiden  erdacht,  von  anfang  nit  gewesen  sind.  »  Voy-  J-"J* 
Metzger,  Geschichte  der  deuteehen  BibdUberaetztmgen  in  der  schweizeris^' 
refarmirten  KircTie,  Bale  1876,  pag.  91. 

■  Preface  de  Tuition  des  Proverbes  de  Salomon  par  S^bastienMunster, 
Bale  1520.  Voy.  Ludw.  Geijfer,  Zur  Geschichte  des  Studiums  der  hdtrSi' 
sehen  Sprache  in  DeutscMandy  dans  les  JahrbUcher  fUr  deutsche  Thedog*^* 
XXI,  1876,  pag.  215. 
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exciter  en  nous  le  plus  profond  et  le  plus  vif  int^r^t.  II  est  vrai, 
es  doctes  et  v^n^rables  champions  du  XVII«  si&cle  ont  disparu  de 
Tar^ne;  les  questions  alors  debattues  ont  fait  place  a  d'autres  ques- 
tions; la  haute  critique  asucc^d^  a  la  basse  critique.  Mais,  a  voir 
le  fond  des  choses,  a  s'en  tenir  aux  principes  en  presence,  la  con* 
'troverse  n'est-elle  pas  la  m^me,  aujourd'hui  comme  alors?  Quoi 
de  plus  instructif,  de  plus  typique,  que  cette  figure  du  vaillant  et 
pieux  professeur  de  Saumur  se  frayant  courageusement  sa  voie, 
entre  le  docteur  bilois,  qui  d'une  question  de  grammaire  et  d'his- 
toire  pretend  faire  une  question  de  foi,  et  d^pense  une  somme  d'eru- 
dition  ^norme  pour  aboutir  —  k  quoi  ?  k  prouver  que  ce  pr6tendu 
dogme  de  la  haute  antiquite  des  points-voyelles  «  peut »  se  d^fendre 
avec  un  peu  de  bonne  volenti;  —  et  entre  le  tr^s  sayant  P.  Morin 
qui,  partant  de  premisses  oppos^es,  mais  non  moins  dogmatiques, 
court  k  Tautre  extreme  et  tient  ce  raisonnement-ci :  les  signes  de 
ponctuation  ne  datent  que  du  V«  ou  du  VI®  si^cle,  done  cette  ponc- 
tuation  n'a  aucune  valeur  quelconque,  pas  m^me  quoad  rem  ipsam^ 
c'est-&-dire  en  tant  qu'elle  sert  a  repr^senter  Pantique  mani^re  de 
lire  traditionnelle !  Certes,  Cappel  n'a  ^t^  rien  moins  qu'infaillible ; 
sur  plus  d'un  point  il  faut  reconnaitre  que  Buxtorf  avait  raison 
contre  lui;  ailleurs,  Morin  a  vu  plus  juste  que  Tun  et  I'autre.  II 
n'en  est  pas  moins  vrai  que,  pour  Tessentiel,  les  conclusions  de 
Cappel  sont  demeur^es  debout,  et  que  c'est  lui  qui  nous  indique 
la  bonne  route  k  suivre  en  mati^re  de  critique  biblique.  o^Ego^ 
disait-il,  candido  et  christiano  pectore,  et  forti  constantique  animo, 
dignius  esse  existimavi  fateri  in  hac  causa  quod  res  est.  »  II 
avait  la  foi  assez  virile,  assez  protestante,  pour  croire  «  que  la  v6- 
rit6  ne  saurait  mettre  en  peril  la  v6rit6.  »  H.  V. 


REVUES 

Zeitschrift  fur  praktische  Theologie. 

Voiei  une  Revue  nouvelle  qui  est  digne  d'int^r^t  par  le  but 
qu'elle  se  propose  de  poursuivre  et  le  besoin  auquel  ses  fondateurs 
se  sont  sentis  appel6s  k  r6pondre.  Elle  doit  servir  d'organe  a  tous 
les  th^ologiens  qui,  tout  en  adoptant  les  principes  de  la  critique 
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scientifique,  regardent  comme  la  tiche  indispensable  de  leur 
"  '  ' "  ~  1  de  concourir  a  «  I'^dification  »  de  I'Egtise  protestante,  de 
r  d'une  mani^re  positive  a  raccroissement  de  la  vie  reli- 
Etns  son  sein.  Elle  aspire  iifournirlapreuve  que,  bien  ap- 
uae  th^ologie  qui  part  des  principes  g^Q^ralement  recon- 
I  critique  historique,  loin  d'entraver  les  progr^de  la  foi 
comraunautte  chr^tiennes,  est  plutdt  propre  k  les  favo- 
est  en  se  pla^ant  a  ce  point  de  vue  qu'elle  6tudiera  les 
s  que  I'^poque  pr^ente  impose  k  la  thiologie  pratique. 
e  temps,  elle  cherchera  i  remplir  son  but  en  publiant  des 
,  des  discours  de  circonBlancOj  des  catechises,  des  m§- 
,  des  ebauches  ou  analyses,  etc.  A  la  t£te  de  I'entreprise 
.  Bassermann,  professeur  a  Heidelberg,  et  Ehlers,  pasteur 
fort-sur-le-Mein.  Parmi  les  collaborateurs  nous  remar- 
3  noms  de  MM.  Alexandre  Schweizer ,  <i  Zurich ;  Holtz- 
Strasbourg;  K<ehler,  k  Friedberg;Nippold,4Beme,etc. 
e  esf  Mit^e  par  Diesterweg,  k  Francfort-sur-le-Mein ,  et 
quatre  fois  I'an  par  livraisons  de  5  <t  6  feuilles.  Prix  : 

Contenu  de  la  premiere  livraison,  Janvier  1879. 
\ermann :  De  rimportance  de  la  thSologie  pratique  aa  temps 

—  /.  Marbach ,  k  Eisenach  :  De  I'bistoire  de  la  predication. 
Her  :  De  la  b6n6dictii]D  naptiale  et  de  ses  formes,  eu  egard 
nlier  anx  formalaires  de  mariage  recemment  introdaits  dane 
»  oationales  ^vang^liqaee  d'AUemagoe.  —  UoUzmann :  Ser- 
Matb.  VII,  13  et  14.  —  R.  Rothe  :  Esquisses  de  meditations 

cnltes  du  soir,  communiqu^es  par  le  pasteur  Ahrendta,  k 
—  BuUelin  et  correipondatue. 

Tbeologische  Studien  umd  Kritiken 
Directeura;  MM.  Riehm  et  EOEtlin,  ^  H&lle. 
Premiere  livraiton. 
elier,  pastear :  Stanpitz,  aes  idees  religieuBes  et  dogmati- 
sa  place  dans  I'hiatoire  des  dogmes.  —  rrtimpeJoiann ;  Le 
B  et  la  reforme  sociale.  (Deusidme  article.)  —  ToUin;  Quel- 
s  sur  i'id^e  de  Dieu  d'aprfes  Servet.  —  Spreer :  Etude  ex6- 
iir  Eph.  II,  19-22.  —  BvUetin  bibliographique. 

Deuxieme  livraison. 
t  :  Caract6nstique  de  la  doctrine  latherienne  des  sacre- 

—  Metus :  La  raiaou  d'etre  du  sermon  dans  le  cnlte  ^Taogd- 
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]iqae.  —  RiUchl :  Anthologie  de  saint  Bernard.  —  Buddensieg  :  A 
propos  du  s6jonr  de  Luther  k  Rome.  —  Bulletin. 


Zettschrift  fOr  wissenschaftliche  Theologie 

dirig^  par  M.  Hilgenfeld,  U  I^na. 
Premiire  livraison. 

HUgenfeld:  Le  t^moignage  dePapias  snr  Marc  et  Matthiea.  — 
A,  Thoma  :  L'Ancien  Testament  dans  TEvangile  de  Jean.  —  F.  Gor- 
res  :  Etndes  critiques  snr  le  confessenr  Achatias.  —  HUgenfeld  : 
Theodore  Eeim  et  le  concile  de  Jerusalem.  —  K.-F.  Kohler :  La  con- 
troverse  de  Raban  Manr  et  de  Paschase  Radbert  sur  la  doctrine  de 
la  c^ne.  —  BuUetin. 

Deuxihie  livraison, 

HUgenfeld  :  Le  martyre  de  Polycarpe ,  de  Smyrne.  —  A.  Thama  : 
L'Ancien  Testament  dans  TEvangile  de  Jean.  (Snite.)  —  Ronsch:  Des 
fragments  de  Vltala  des  ^pttres  aox  Rom.  et  anx  Gal.,  trony^s  dans 
Tabbaye  de  GOttweig.  —  Tallin  :  La  doctrine  da  monde,  de  Servet. 

—  G.  Frank :  Excursion  k  travers  la  th6ologie  du  XIX®  si^cle.  — 
BuUetin.  

jAHRBiJCHER  FUR  PROTESTANTISCHE  ThEOLOGIE 

publics  par 
MM.  Hase,  Lipsins,  Pfleiderer  et  Schrader. 

Premiere  livraison. 

Bemhard  Punjer :  Le  positivisme  dans  la  philosophie  moderne ; 
in :  Manifestations  analogues  dans  la  philosophie  allemande.  (Les 
articles  pr^c^dents,  parus  en  1878,  traitaient  des  positivistes  frangais 
et  anglais.)  —  Studer :  Etudes  critiques  sur  le  texte  du  livre  d'Esale, 
deuxi^me  article :  les  chap.  VII  et  VIII.  —  Holsten :  De  la  marche 
de  la  pens^e  dans  Rom.  I-XI,  k  propos  de  Touvrage  de  Yolkmar  sur 
r6pttre  de  Paul  aux  Romains,  Zurich  1875.  —  W.  Bahnsen :  Le  livre 
des  Actes  est-il  d'origine  paulinienne  ou  d'origine  jud6o-chr6tienne  ? 

—  C.  Wittiehen :  Etude  sur  I'^vangile  de  Marc.  — -  Usener :  Gislebert 

de  la  Porr^e. 

Deuxihne  livraison. 

L.-F.  de  Solms  :  Bonne  et  mauvaise  m^taphysique.  —  H.  HUbsch- 
mann  :  La  doctrine  parse  de  Timmortalit^  et  du  jugeroent  dernier. 

—  L.  Diestel :  Les  dSlits  religieux  dans  le  droit  p6nal  Israelite.  — 
Holsten  :  La  marche  de  la  pens^e  dans  Rom.  LXI.  (Second  article.)  — 
H.  Ludetnann  :  Explication  du  fragment  de  Papias  cit6  dans  Eus^be, 
Histoire  eccUsiastique,  III,  39,  §  3  et  4.  (Premiere  partie.) 


M 
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Zeitschrift  fur  Kibchengeschichte 

RSdacteur  :  M.  Th.  Brieger. 

Premiere  livraison. 

Bomemann :  Le  symbole  dn  baptfime  d'aprSs  Jnetiu  Martyr,  ~ 

rim-r-  Zwingti  et  le  landgrave  Philippe.  (Premier  article.)  —  Gait: 

bole  apostoliqoe,  ll  7  a  dens  cents  ana.  —  MoUer  :  Revae  dee 

;  pabli^B  anr  I'hiatoire  dea  dogmes  de  1875  &  1877.  (Second 

I  —  Liiwenfeld  :  Pour  servir  a  I'histoire  dea  archives  papales 

en  4ge.  —  Eertel :  Note  coacernant  I'hiBtoire  da  Colomba.  — 

e :  Treize  d^pSches  exp£diees  par  Gontarini ,  de  Ratisbonne, 

linal  Farn^se.  (1641.)  —  Brieger  :  L'appel  de  M.  Baumgarten 

lant  J.  Sleidan.  —  Sarnack :  Statistiqne  de  I'^lise  greco-roBse. 

ellanea.  

THEOLOOISCH  TiJDSCHBlFT,   DE  LEYDE 
ction:  MM.  van  Bell,  Berlaga,  Hoekstra,  Hngenholtz,  Knenen, 
Loman,  Uort,  Rauwenhoff  et  Tiele. 

nhoUz  :  Quelques  mota  snr  leB  foodementB  de  la  morale.  — 
<pert :  Les  rapports  da  darwinisme  avec  la  religion  et  la  mo- 
propos  de  I'onvrage  du  D'  Weygoldt:  ■  Darwinismos ,  Reli- 
ttlichkeit.  >  I.  —  Meyboom :  Paul,  citoyen  romain.  I.  —  Slraat- 
Tableaux  de  i'histoire  de  I'Eglise  aull*  sificle;  II :  L'dpltre  de 
~  Bulletin  bibliograpkiqiu. 


^ 


Stodien,  Theologisch  Tudschrift,  d' Amsterdam  . 
ctenra  :  MM.  Chantepie  de  la  Sansaaye,  Valeton  filal  Van  IHjk. 

Premiere  livraiton  de  1879. 
Chantepie  de  la  Satiuaye :  Cosmogonies  dea  peaptes  sauvages 
ares.  —  W.-G.  Brill :  Bible,  revelation,  inspiration.  —  Martetu  : 
oignage  dn  presbytre  (d'apr^s  Papias)  aa  snjet  des  Svangiles 
e  et  de  Matthiea.  —  Thijm  :  kf  u  iraann  5[ia,oTov,  un  mot  an 
i  retode  de  Rom.  V,  12,  dn  D'  Reitsma.  -  Isaac  van  Dijk :  Be- 
iB  snr  qnetques  critiques  faites  ft  mon  article :  <  La  doctrine 
rtion  d'aprSs  le  Nouvean  Testament.  »  —  Bu\lelin. 


Revue  tb^ologique  (de  Monta.uban) 
lis  la  perte  douloureuse  que  la  Faculty  et  la  Revue  de 
iban,  et  avec  elles  le  protestaatifime  de  langue  fran^aise, 
te  dans  la  personne  de  M.  le  professeur  Fransois  Ronifas 
l^cembre  1878),  cette  Revue  parait  sous  la  direction  de 
s  professeurs  Bois,  Bruston,  J.  Monod  et  Wabnitz. 
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Numero  de  Janvier  1879, 

Ch.  Brusion  :  LMd^e  de  I'immortalit^  de  Tftme  chez  les  Ph^niciens 
et  chez  les  H^breax.  —  /.  Monod :  Rapport  snr  le  concours  de  philo- 
sophie.  (Morale  des  stolciens  et  morale  chr^tienne.) —  Cisar  Pronier: 
Des  convictions  et  de  lenr  formation,  II.  —  J.-E.  Duby  :  Bulletin  des 
plus  recentes  publications  d'archeologie  et  de  geographic  sacr^es. 
—  Allocutions  prononoees  aux  fun^railles  de  Francois  Bonifas,  par 
MM.  Monod,  Vesson,  Bois  et  Lafon. 
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Charles  Secr^tan.  —  La  philosophie  de  la  liberie. 
Troisifeme  Edition,  avec  preface  de  Tauteur  '. 

Pour  plusieurs  excellentes  raisons,  nous  ne  pouvons  pas  criti- 
quer  ici  ce  grand  ouvrage,  mais  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  lais- 
ser  passer  cette  troisi^me  Edition  sans  la  signaler  et  sans  f§lic]ter 
le  public  qui  I'a  rendue  n^cessaire  par  Taccueil  fait  aux  deux  pr^- 
c^dentes. 

II  n'y  a  aucune  difference  entre  le  texte  de  la  troisi^me  et  celui 
de  la  seconde  edition  :  c'est  un  nouveau  tirage.  En  tete  on  ne  re- 
trouve  que  la  courte  preface  de  la  premiere  edition.  (1849.)  Les 
deux  prefaces  developpees  de  1866  et  de  1872  ont  disparu ,  elles 
sont  remplacees  par  celle  qu'indique  le  titre  et  qui  veut  «  mettre 
la  Philosophie  de  la  liberie  dans  son  vrai  jour.  » 

L'auteur  rappelle  les  circonstances  et  les  preoccupations  au  mi- 
lieu desquelles  son  ouvrage  a  paru ;  c'est,  dit-il ,  Tebauche  d'un 
travail  qui  n'a  pas  pu  etre  complete  et  qui  aurait  besoin  d'etre 
presente  sous  une  autre  forme.  Puis  il  rectifie  par  des  explications 
certains  exposes  qui  ont  travesti  sa  pensee.  Ilmontre  que  pas  plus 
qu'aucun  autre  son  systeme  n'est  purement  a  priori  ni  purement 
experimental.  Repondant  k  ceux  qui  ont  presente  la  Philosophie 
de  la  Uberte  comme  un  systeme  a  priori^  il  fait  observer  qu'il  a 
emprunte  k  I'experience  son  point  de  depart :  le  sentiment  d'une 
obligation.  C'est  encore  I'experience  interieure  qui  lui  a  dit  qu'une 
explication  des  choses  ne  pent  etre  admise  si  elle  fait  considerer 

*  2 TohilyUId^;  II, L'jffisfoirg.  —  Paris, G.  BailliferejSandozetFischba- 
cher.  —  Neuchatel  et  Genfeve,  J.  Sandoz,  1879,  in-8,XLIV,  508  et  494  pages. 


1e  devoir  comme  une  illusion.  C'est  aussi  l'e:[p6rience  qui  lui  sug- 

gkre  de  poursuivre  la  synthteie  des  contraires. 

On  objecte  h  I'absolue  liberty  qu'elle  est  incomprehensible.  Las 

m4taphyslciens  du  th^isme  placent  k  I'origlQe  de  tout  I'incoiidi* 

"'^""'>' '  il  faul  que  cet  inconditiounel  soil  rind^termination  absolue 
termination  absolue,  la  puissance  pure  ou  I'acte  pur.  Si 
it  Facte  pur,  parce  qu'H  semble  moins  ininfelligible,  on 
it  pas  qu'il  n'y  a  plus  de  place  pour  I'histoire,  pour  la 
[tour  I'ordre  moral.  La  pure  puissance  de  l'£tre  absolu  qui 
;  qu'il  veut  6tre,  est  incomprfiheosible;  mais  toute  philo- 
lomme  toute  science,  est  condamn^e  ci  partir  de  donnSes 
^hensibles;  c'est  la  loi  commune.  Pourquoi  pr4f6rer  cet 
Ihensible?  Parce  qu'il  donne  une  base  k  la  liberty  humaine 
it  parce  qu'il  est  indispensable  k  la  religion, 
it  que  si  M.  Secr^tan  reconnait  que  son  systime  pourrait 
wnt6  autrement  que  sous  la  forme  qu'il  lui  a  donn^e,  il 
k  r^pondre  aux  m^mes  po'sfulats.  II  ^crivait  il  y  a  trente 
.  IX)  :  <  Ge  livre  est  en  quelque  sens  uii  essai  d'apologle 
istianisme);  c'est  sous  ce  point  de  vue  que  j'aime  surtont 
lid^rer.  » II  dit  aujourd'hui :  «  Je  crois  k  la  religion,  parce 
3  les  limites  d'une  experience  tr^s  bom^e  je  I'ai  vue  for- 
iment  vital  des  hommes  les  plus  excelleuts....  La  religion 
It  converter  toutenti^re  ^l'amourdeDieu....Mais  I'amour 
une  volonte  rgelle....  Telle  est  la  veritable  raison  pour  la- 
ous  consid6rons  I'ordre  moral]  ui-m  feme  comme  expriniant 
^rminalion  de  la  volont^  divine.  II  s'a^t  pour  nous  d'at- 
une  conception  qui  nous  permette  de  maintenir  sans  in- 
ence  la  r^alite  de  la  religion.  »  (Pag.  XXX  et  XXXI.) 
:  qu'autrefois  on  comprend  aujourd'hui  que  le  christia- 
st  essentiellement  une  ceuvre  de  Dieu  sur  les  consciences, 
d^e  est  propre  k  faciliter  I'acc^s  de  la  bonne  nouvelle  dans 
i;  mais  il  reste  encore beaucoup  Sfaire  pour  que  cetteidSe 
^ralement  accept^e  et  pour  qu'elle  porte  ses  fruits.  Tout  ce 
k  faire  voir  le  centre  de  tout  dans  la  volenti  pluldt  que 
telligence  doit  £tre  consider^  comme  une  cause  de  progr^s 
E  et  philosophique.  Le  syst^me  de  M.  Secr6tan  n'est  pas  le 
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dernier  mot  de  la  philosophie,  mais  il  a  manifestement  cette  ten- 
dance bienfaisante.  Ehn.  M. 


H.  Lecoultre.  —  La  doctrine  de  Dieu,  d'aprSs  Aristote 

ET  SAINT  Thomas  d'Aquin  *. 

I 

Yoilk  un  excellent  travail,  ou  Ton  sent  k  chaque  ligne  le  fruit 
de  recherches  consciencieuses  que  rien  n'a  pu  rebuter  :  des  pages 
souvent  ^nigmatiques  du  Stagyrite  comme  des  lourds  in-folio  que 
nous  a  laiss^s  I'Ange  de  I'Ecole^  M.  L.  a  su  tirer  les  mat^riaux 
d'une  exposition  toujours  claire  en  m^me  temps  que  minutieuse 
et  profonde.  Ceux  qui  comprennent  ce  qu'une  pareille  t^che  a  d\i 
r^clamer  de  patience  et  d'application  se  joindront  k  nous  pour 
f<§liciter  celui  qui  s'en  est  si  bien  acquitt^  et  pour  le  remercier  du 
bon  service  qu'il  a  rendu  par  1^  non  seulement  h  tous  ceux  qu'in- 
t^resse  Thistoire  de  la  philosophie  et  du  dogme,  mais  k  quiconque 
aussi  ^prouve  le  d^sir  de  formuler  syst^matiquement  sa  foi  reli- 
gieuse  et  tout  d'abord  de  reconnaitre  jusqu'^  quel  point  sont  vala- 
bles  les  formules  dogmatiques  que  nous  a  transmises  la  tradition. 

Qu'on  n'aille  point  croire  en  effet  que  tout  soit  dans  ces  pages 
Erudition  pure,  histoire  sans  actuality.  Si  nos  r^formateurs  ont 
r^solument  rompu  avec  la  tradition  catholique  sur  les  points  fon- 
damentaux,  et  ont  en  particulier  r^vis^  d'une  admirable  mani^re 
le  grand  chapitre  relatif  k  la  question  du  salut,  le  temps  ou  les 
forces  leur  ont  manqu^  pour  parfaire  leur  oeuvre  et  renouveler  la 
dogmatique  tout  enti^re.  Plusieurs  des  dogmes  de  saint  Thomas 
ont  pass^  presque  tels  quels  dansnotre  cat^chisme  courant;  peser 
la  valeur  de  ceux-li  et  en  rechercher  Torigine,  c'est  done  a  bien 
des  ^gards  peser  et  rechercher  aussi  celles  de  ce  dernier.  M.  L.  du 
reste  ne  fait  pas  lui-m^me  cette  application ;  quelques  remarques 
critiques  sem^es  ^  et  1^  dans  son  exposition  avec  beaucoup  d'a- 
propos,  et  les  quelques  pages  de  la  fin  ou  s'expriment  ^loquem- 
ment  ses  repugnances  pour  Tintellectualisme  en  religion,  voil^ 

*  Th^se  presentee  k  la  faculty  de  th^logie  de  rEglise  libre  du  canton 
de  Vand.  1877. 
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les  seules  occasions  ou  percent  ses  opinions  personnelles.  II  a 
voulu  laisser  k  chacun  le  soin  de  conclure  k  sa  guise  et  bomer 
son  propre  rdle  k  fournir  les  mat^riaux  historiques  d*une  telle 
conclusion. 

II  est  absolument  impossible  de  donner  ici  I'analyse  suivie  d'un 
travail  extr^mement  sobre  et  dont  Timportance  est  en  grande 
partie  dans  les  details.  Nous  renvoyons  les  amateurs  k  T^crit  lui- 
m^me  que  nous  venons  d'annoncer  et  dont  nous  aliens  seulement 
indiquer  le  contenu  g^n^ral.  M.  L.  expose  s^par^ment  Tune 
apr^s  Tautre  la  th^ologie  d'Aristote  et  celle  de  saint  Thomas; 
puis,  dans  un  court  chapitre  historique,  il  nous  rappelle  par 
quelle  fili^re  les  ^rits  du  premier  ont  pu  parvenir  jusqu'au  se- 
cond; il  va  sans  dire  qu'il  n'a  point  la  pretention  de  poursuivre 
pas  k  pas  durant  ces  seize  si^cles  les  destinies  et  les  modifications 
graduelles  de  chacune  des  notions  aristot^liciennes,  et  qu'il  se 
borne  k  terminer  par  une  comparaison  directe  de  I'id^e  de  Dieu 
chez  Aristote  avec  celle  de  saint  Thomas. 

De  cette  comparaison  ressort  la  ressemblance  la  plus  frappante 
entre  la  th^ologie  du  philosophe  grec  et  celle  du  dogmaticien  sco- 
lastique.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  preuves  de  Texistence  de 
Dieu  ^  que  Thomas  emprunte  k  Aristote,  mais  (ceci  depend  en 
effet  de  cela)  la  notion  m^me  du  divin.  De  1^  chez  lui  ce  Dieu  qui, 
bien  que  cr^teur  (sur  ce  point  le  docteur  ang^lique  se  voit  oblige 
d'abandonner  son  mattre),  apparait  principalement  comme  le  mo- 
teur  du  monde,  et  cela  d'une  fagon  si  absolue  que  Thomas  conclut 
k  la  predestination  m^me  du  mal.  De  \k  encore  la  place  centrale 
donn^e  dans  la  nature  divine  k  Tintelligence,  cause  de  tout,  et 
dans  laquelle  viennent  s'absorber  tous  les  attributs  moraux  de 
Dieu,  car  sa  bonte  et  son  amour  ne  sont  pour  le  docteur  ang^li- 


t^i>. 


*  Signalons  k  ce  propos  quelques  pages,  tout  particuli^rement  int^res- 
santes,  oti,  apr^s  avoir  expose  la  refutation  k  laquelle  saint  Thomas  sou- 
met  Vargtmient  ontdlogique  de  saint  Anselme,  M.  L.  fait  voir  Pinsuffisance 
de  cette  refutation  et  montre  que,  du  terrain  oti  etait  saint  Thomas  rela- 
tivement  k  la  th^orie  de  la  connaissance,  il  lui  etait  impossible  d'abattre 
ce  &menx  paralogisme.  —  On  trouvera  une  exposition  complete  de  la 
th^orie  thomique  de  la  connaissance  dans  D.  Delaunaj  :  Saneti  Thomae 
de  arigine  idearum  doetriha.  Paris,  Thorin,  1876. 
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que  rien  autre  chose  en  definitive  que  sa  parfaite  connaissance  du 
bien,  c'est-4-dire  de  lui-m^me.  Ajoutons  k  I'influence  pr^domi- 
nante  d'Axistote  celle,  accessoire,  que  M.  L.  signale  aussi,  du  n^o- 
platonisme  puis6  dans  Denys  I'Ar^opagite,  et  nous  comprendrons 
que  saint  Thomas  arrive  k  se  repr^senter  Dieu  comme  une  sorte 
d'unite  abstraite,  ^tre  exempt  de  toute  determination,  et  qui  mal- 
gr6  tous  les  chapitres  qu'on  ^crit  sur  lui  nous  reste  au  fond  par- 
faitement  inconnaissable  (par  le  fait  m^me  qu'il  est  Tintelligible 
parfait  I),  puisque  tous  les  attributs  se  confondent  en  lui  et  que 
tous  d'ailleurs  ne  s'appliquent  k  lui  que  dans  un  sens  absolument 
different  de  ceiui  que  nous  pouvons  comprendre. 

II 

Nousneferons  d'observation  de  detail  k  M.  L.  que  sur  un  point, 
ou  nous  ne  tombons  pas  d'accord  avec  lui,  et  qui  nous  paratt 
assez  important  pour  demander  la  permission  de  nous  y  arreter 
un  peu. 

M.  L.  accuse  Aristote  d'avoir  «  tranche  trop  legerement  »  la 
grave  question  de  la  liberte  humaine  et  il  declare  que  la  theorie 
de  ce  philosophe  revient  pour  le  fond  k  ceci :  €  Les  peches  ne 
sent  que  des  erreurs.  ^  Cela  ne  nous  paratt  pas  exact ;  la  these  ci- 
dessus  a  ete  au  contraire  expressement  combattue  par  Aristote  et 
ce  philosophe  nous  semble  etre,  en  somme,  au  moins  d'intention, 
favorable  au  libre  arbitre.  II  n'y  a  pour  s'en  rendre  compte  qu'& 
comparer  ce  qu'il  enseigne  avec  ce  qu'avaient  enseigne  avant  lui 
PJaton  et  surtout  Socrate.  Socrate,  lui,  dit  hardiment  que  per- 
Sonne  ne  fait  volontairement  le  mal  (oOSctc  xoxbc  excuv),  et  il  consi* 
dere  la  volonte  de  chacun  comme  absolument  determinee  par  la 
connaissance  qu'il  a  du  bien.  Platon  attenue  un  peu  ce  determi- 
nisme  intellectualiste  en  accordant  qu'on  pent  agir  centre  ce 
qu'on  estime  dtre  le  bien,  tant  qu'on  n'a  en  effet  de  celui-ci  qu'une 
estimation,  qu'une  opinion  ($6$a) ;  mais  lorsque  vraiment  on  le 
connait,  qu'on  en  a  la  science  {intarhiin),  on  ne  pent  ne  pas  I'ac- 
complir*. 

■  Yoy.  Alf.  Fonill^e,  La  phUosophie  de  SocraUy  tome  I,  Jiv.  2,  surtout  le 
chapitre  deuxi^me. 
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Aristote  va  plus  loin,  et  refute  expressement  la  th^se  socratiqiie 
que  nul  ne  puisse  ^tre  m^chant  de  son  plein  gr^.  On  pent,  selon 
lui,  faire  mal  le  sachant  et  le  voulant  (Nic.  Ill,  v,  4)  * ;  il  y  a  des 
gens,  qui  tout  en  jugeant  tr^s  bien,  pr^f&rent  par  m^chancet^  ce 
qu'il  ne  faut  pas  pref§rer  (ii,  14) ;  aussi  n*est-ce  point  notre  ma- 
ni^re  de  juger,  mais  la  mani^re  dont  nous  choisissons  apr^s 
reflexion  qui  constitue  notre  caract^re  moral  (ii,  11)  ;  on  ne  peut 
pr^tendre  m^me  que  ce  que  nous  faisons  sous  Tempire  de  la 
colore  ou  de  la  passion  ne  soit  pas  notre  fait,  ne  soit  pas  volontaire, 
puisque  nous  pourrions  par  volont^  d^sob^ir  k  ces  mobiles  (i^  21, 
27) ;  le  plaisir  d'un  cdt6  ni  le  bien  de  Tautre  n'exercent  sur  nous 
de  contrainte  (i,  11) ;  c'est  I'homme  qui  est  la  cause  premiere 
{&px»)  de  ses  actes.  (in,  15.) 

Aristote  cite  a  I'appui  de  son  id^e  le  fait  que  nous  bl^mons  lac 
m^chants,  ce  qui  implique  que  nous  les  estimons  responsables  ; 
mdme  conclusion  ressort  du  fait  que  les  lois  statuent  des  punitions 
pour  les  criminels.  G'est  k  bon  droit,  ajoute-t-il,  que  Tignorance 
m^me  n'est  pas  toujours  admise  comme  circonstance  att^nuante 
lorsque,  tout  comme  Tivresse,  elle  se  trouve  6tre  d6ji  le  r^suliat 
d'une  negligence  coupable,  qu'on  aurait  pu  et  dti  6viter  (v,  8, 
9)  ;  on  peut  m^me  mettre  sur  le  compte  de  quelqu'un  le  carac- 
tfere  degrade  qu'il  s'est  form^  lui-m^me  par  ses  d^sordres  et  qui 
maintenant  le  rend  incapable  de  se  relever ;  il  s'est  volontairement 
rendu  m^chant,  c'est  sa  faute  s'il  ne  peut  plus  agir  bien ;  une  fois 
qu'on  a  lanc^  une  pierre,  on  ne  saurait  plus  Tarr^ter  et  la  ressai- 
sir,  mais  on  ^tait  libre  nagu^re  de  ne  point  la  lancer,  (vi,  10-14.) 

Apr^s  de  telles  declarations,  11  nous  semble  impossible  de 
voir  dans  Aristote  un  d^terministe ;  aussi  ni  Schopenhauer,  ni 
M.  Scholten,  qui  n'auraient  pas  demand^  mieuxque  de  revendi- 
quer  pour  eux  Tautorite  de  son  nom,  n'ont-ils  cru  pouvoir  le 
faire.  II  faut  ne  pas  perdre  de  vue  que  dans  Tantiquite  la  question 
du  libre  arbitre  etait  encore  a  ses  debuts  et  ne  pas  se  pr^valoir  de 
ce  qu' Aristote  s'attache  seulement  a  prouver  que  nous  ne  sommes 

*  Toutes  les  citations  qui  suivent  sent  tiroes  du  livre  lU  de  VI^?iica 
Nicamachea,  seule  reconnue  comme  incontestablement  authentique  par 
la  critique  moderne  depuis  Spengel.  Nous  indiquons  les  cfaapitres  et  pa- 
ragraphes  d'apr^s  la  petite  ^ition  Tauchnitz. 
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pas  coQtraints  du  dehors,  que  notre  activity  est  vraiment  volon-^ 
taire  (txoiKnov),  que  notre  choix,  pr^c^d^  d'une  deliberation  r6fie- 
chie^  ne  depend  que  de  nous-m^mes  (if  -hiuv) ;  la  question  plus 
subtile :  Ne  sommes-nous  pas  contraints  interieurement?  entrain^s 
d*une  mani^re  irresistible  par  le  mobile  le  plus  fort  pour  nous? 
cette  question-l&  ne  se  pr^sentait  pas  encore  au  Stagyrite.  II 
serait  tem^raire  sans  doute  d'affirmer  que,  s'ii  eM  con^u  cette 
question-l& ,  il  Teut  r^solue  dans  le  sens  antideterministe ,  et  il 
est  peu  prudent  d'employer,  comme  le  fait  M.  B.  Saint-Hilaire 
en  traduisant  Aristote,  le  mot  de  lihre  arhitre,  qui  se  rapporte  k 
un  developpement  posterieur  du  probl^me ;  mais  il  serait  plus 
temeraire  encore  de  soutenir  qu'Aristote  se  fut,  cas  echeant^  de- 
clare deterministe  dans  cette  seconde  et  plus  subtile  question,  lui 
qui  a  regard  de  la  premiere,  plus  simple  et  que  seule  il  a  abor- 
dee,  plaide  resolument  le  parti  de  la  liberte. 

Nous  sommes  pret  aussi  a  reconnaitre  que,  par  suite  meme  de 
la  demi-profondeur  a  laquelle  il  en  restait  sur  ce  point,  certaines 
contradictions  peuvent  lui  avoir  echappe.  Nous  n'en  voyons  pour- 
tant  pas  une  absolue  dans  ce  qu'il  dit  de  Timportance  d'un  bon 
naturel  pour  pouvoir  etre  vertueux  ;  il  va  seulement  peut-etre,  k 
force  d'insister  sur  ce  point,  jusqu'i  compromettre  un  peu  la 
liberie  qu'il  defendait  tout  a  Theure;  mais  qu*on  se  rappelle  avec 
quelle  force  il  insiste  ailleurs  sur  le  pouvoir  que  possede  Thomme 
pour  la  formation  de  son  propre  caractere. 

Nous  ne  voyons  pas  non  plus,  comme  M.  L.,  qu'Aristote  ait  de- 
clare la  rougeur  du  repentir  indigne  de  Thomme  fait.  II  dit  (Nic. 
IV,  IX,  3  sq.)  que  le  vieillard  n'a  plus  autant  que  le  jeune  homme 
d'occasions  de  faire  des  choses  qui  puissent  le  faire  rougir;  il  dit 
aussi  que  le  fait  d'avoir  a  rougir  ne  pent  s'accorder  avec  un  ccBur 
tout  k  fait  pur,  puisqu'ii  suppose  necessairement  une  faute  com- 
mise.  Aristote  declare  encore  qu'il  serait  absurde  de  croire  qu'on 
est  redevenu  honnete  par  le  seul  fait  qu'on  a  rougi  du  mal  dont 
on  est  coupable ;  mais,  bien  loin  de  pretendre  qu'on  ne  doive  pas 
rougir  de  ses  fautes,  il  declare  que  I'impudence  qui  n'a  pas  honte 
du  mal  commis  est  un  vice  affireux. 

II  y  a  une  assez  grande  difficulte,  il  est  vrai,  dans  cette  affir- 
mation qui  revient  plus  d'une  fois  dans  la  Morale  a  Nicomaque 
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(m,  ni,  9;  tv,  11 ;  v,  1),  et  doot  se  priraat  M.  L.,  que  notre 
(MUb^ratioD  oe  porte  pas  sur  le  but  iui-mAme,  mais  sur  )es 
s  qui  sfflTveDt  a  ralteindre.  Peat-Atre  c«s  passages,  assez  peu 
Qe  disent-ils  pas  tout  k  Mt  ce  qu'oo  en  pretend  tirer,  mais 
t-ils  m&ne  ce  sens-lli,  aous  y  reconnaitrions  une  incoos^- 
d'Aristote,  mais  ae  saurions  admetlre  qu'on  fenn&t  pour 
s  yeux  sur  I'^vidente  intention  qui  inspire  ce  ptiilosophe 
de  loi^  chapitres,  sur  la  th^se  &  I'appui  de  laquelle  il  con- 
es raisonnements,  et  qui  n'est  autre  chose  que  la  n6ga< 
diterniinisme  moral   sous  la  forme  qu'il  rev^tait  il  sm 

e  enfin  I'objection  qu'on  pourrait  tirer  du  fond  m£me  de  la 
lysique  arist«t£licienne ;  peut-il  y  avoir  une  place  pour  la 
dans  ce  syst&me  ou  tout  ob6it  a  I'attraction  supreme  du 
noteur  immobile?  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'Aristote 
Lvement  cm  k  I'extstence  de  la  contingence  dans  ce  monde 
itm;,  ti<i*iTu;^,  vOy.  H.  L.,pag.  9),  et  qn'illa  roettaitsurle 

de  la  matiire.  Or  la  oil  la  CMitiiq^nce  en  g^6ral  est  pos- 
'exercice  du  libre  arbiire  n'est  point  inconcevable.  II  est 
e  rattacher  ce  dernier  aussi  it  la  matifrre  c'est  lui  donner 
gine  bien  pen  £lev6e  et  qui  concorde  au  fond  assez  mal 

haute  portion  attribu^  par  Arislote  &  la  vertu,  laquelle 

condition  n^cessaire  I'exerdce  de  la  liberie;  mais  enfin 
D  moins  I'aflinner,  et  nous  ne  nous  itonnerons  pas  trop 
le  cela  de  voir  Aristote,  comme  tant  d'autres  philosophes 
111,  ne  pas  parvenir  4  rtoincilier  enHirement  les  exigences 
letapbysique  avec  les  aspirations  de  sa  morale.  N'oublioBS 
I  plus  que  la  cause  unique  dont  tout  depend  dans  le  monde 
ate  est  une  cause  finale  ;  or  de  tous  les  genres  de  causes 
,  est  le  moins  intimement  116  k  Viike  d'one  causality  falale 
iniqne ;  la  cause  efBciente  nous  est  connue  surtout  par  le 
le  des  faits  physiques  et  ^veille  en  nous  la  pens^e  d*uafr 
i'eau,  par  exemple,  sous  Taction  de  laquelle  tourne  falale- 
ne  roue ',  la  cause  finale,  au  contraire,  se  montre  k  nous 

dans  le  domaine  moral  et  semble  moins  rigoureuseroent 
elle  rappelle  I'ofojet  d'un  attrait,  auquel  on  pent  c6der  ou 
-,  un  id^al  qu'on  peut  poursuivre  ou  abandonner.  Sans 
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parvenir  tout  k  fait  k  justifier  dans  sa  m^taphysique  la  place  du 
libre  arbitre  humain,  Aristote,  en  divmisant  le  but,  la  fin,  se  men- 
trait  le  vrai  continuateur  de  I'id^e  d'Anaxagore  et  de  Socrate,  de 
cette  mise  au  premier  rang  de  la  morale  en  m^taphysique,  ten- 
dance qui,  sans  en  avoir  conscience  a  son  d^but,  devait  entrainer 
pour  consequence  Taffirmation  du  libre  arbitre  ^. 

En  resume ,  nous  sommes  prSt  k  accorder  que  la  notion  de 
responsabilite  pourrait  Mre  exprim^e  d'une  fa^on  plus  claire  et 
plus  complete  qu'elle  ne  Test  chez  Aristote  :  n^anmoins  nous  ne 
saurions  admettre.qu'elle  ait  positivement  manqu6  k  ce  philoso- 
phe.  Nous  accordons  encore  que  Tid^e  du  libre  arbitre  n'a  pas  ^d 
creus^e  par  lui  jusqu'au  fond,  mais  il  nous  parait  que,  bien  loin 
d'attaquer  cette  notion,  il  a  travaill^  plutdt  k  la  d^gager  du  d^ter- 
minisme  de  ses  prM^cesseurs ;  au  lieu  done  d'oser  lui  reprocher 
quelque  chose  k  cet  ^gard,  nous  croyons  devoir  saluer  en  lui,  au 
milieu  de  I'antiquit^  g^n^ralement  si  d^terministe,  si  peu  con- 
sciente  de  rinfinie  valeur  qui  appartient  a  la  personnalit^  libre, 
un  pr^curseur  de  I'individualisme  chr6tien. 

Ill 

Au  reste,  la  pente  qui  incline  volontiers  toute  m^taphysique 
vers  le  d^terminisme,  et  surtout  le  manque  de  sens  pour  la  per- 
sonnalite  qui  oaract^rise  Tantiquit^  ^,  n'ont  pas  manqu^  de  pren- 
dre leur  revanche  chez  Aristote,  et  se  font  puissamment  sentir 
dans  sa  th^ologie.  Si  son  Dieu  est  conscient,  vivant  m^me  (de  la 
vie  intellectuelle,  suprtoe  vie  aux  yeux  d'un  philosophe  grec),  il 
n'a  ni  activity  hors  de  soi,  ni  volenti,  ni  liberty  surtout.  Pour 
Aristote  c'est  la  forme  pure^  c'est-^-dire  Tabsolument  determine, 
qui  est  Dieu ;  tout  ind^termin^  au  contraire  est  rabaiss^  par  lui 

*■  Cette  coos^nence,  enti^rement  m^onnue  par  Socrate  lui-mdme,  tir^ 
trop  timidement  encore  par  Aristote,  a  ^clat^  dans  toute  sa  nettet^  chez 
Kant  lor8qn*il  rdnova  dans  la  philosophie  moderne  la  tendance  dont  nou» 
fMurlons. 

*  On  trou  vera  dans  Touvrage  recent  de  M.  A.  Naville  sur  Jidien  VApostat 
quelques  pages  (188  et  saiv.)  tr^s  int^ressantes  sur  la  valeur  toute  diff^ 
rente  qu^assignent  k  Phomme  ThelMnisme  d*une  part,  le  judaltsme  et  le 
christianisme  de  T  autre. 
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SOUS  le  nom  de  matiere,  Une  telle  conception  est,  on  le  remar- 
que,  pr6cis6ment  Toppos^  de  celle  de  Descartes  et  de  M.  Gh.  Se* 
Cretan  qui  attribuent  a  Dieu  (au  moins  dans  son  essence  premiere) 
rind^termination  supreme,  Tabsolue  liberty.  Antith^se  carac- 
t^ristique  et  qui  correspond  a  celle  que  d^s  longtemps  on  a  si- 
gnal^e,  dans  le  domaine  de  Testh^tique,  entre  Tantiquit^  et  nous, 
entre  la  beauts  classique  dont  le  caract^re  habituel  est  le  repos, 
rharmonieux  equilibre,  et  la  beauts  romantique  qui  reside  sur- 
tout  dans  I'expression  et  le  mouvement  :  d'un  c6t6  la  manifesta- 
tion de  Tamour  inn^  du  g^nie  grec  pour  VatardxiSy  la  majes- 
tueuse  impassibility  ^,  de  Tautre  la  conclusion  ,  peut-^tre  un  peu 
trop  hardiment  consequente,  de  Timportance  infinie  accord^e  par 
Tesprit  moderne  et  cbr^tien  a  Taction,  a  la  libre  determination. 

Gertes  nous  ne  m^connaissons  point  les  elements  de  grandeur 
et  de  purete  que  presente  le  Dieu  de  la  philosopbie  grecque  et  en 
particulier  celui  d'Aristote ;  comme  le  dit  M.  L.,  ^  il  faudrait  ^tre 
aveugle  pour  nier  la  parente  qui  existe  entre  la  pbilosophie  grec- 
que et  TEvangile  ; :»  et  nous  avons  essay^  ailleurs  de  faire  ressor- 
tir  cette  parents  en  ce  qui  concerne  la  th^ologie  du  Stagyrite  *. 
Mais  il  ne  faut  pourtant  pas  former  les  yeux  sur  la  ditT6rence 
fondamentale  qui  vient  d'etre  rappel^e ;  M.  L.  ne  Toublie  pas  non 
plus,  et  cela  ressort  nettement  de  son  travail.  On  ne  pent  s'em- 
p^cber  en  le  lisant  de  remarquer  k  chaque  instant  combien  Tho- 
mas se  laisse  entrainer  par  son  guide  loin  du  sens  vrai  de  I'Evan- 
gile,  et  denature  profond^ment  les  dogmes  Chretiens  pour  les 
accommoder  aux  cadres  de  la  m^taphysique  aristot^licienne.  La  na- 
ture active  et  morale  du  Dieu  dont  il  est  dit  qu^il  <;:  agit  a  cette 
heure  encore  »  disparait  chez  lui  sous  le  masque  impassible  de  la 

*  Cast  ce  mdme  courant  d'id^s  qui  entraine  Aristote  k  voir  dans  le  ciel 
immuable  et  dans  les  astres  des  gtres  divins,  tandis  que  pour  la  pens^e 
christiano-moderne  c^est  rhomme,  actif  et  libre,  qui  est  la  vraie  image 
de  la  divinity.  II  est  vrai  d^ajouter  que  d^s  Socrate  d^jk,  et  cbez  Aristote 
aussi,  un  autre  courant  lutte  avec  celui-lk,  le  courant  moral,  qui  relive 
la  valeur  de  rhomme.  Nous  avons  vu  tout  k  Theure  la  manifestation  de 
ce  second  courant  (contrarid,  il  est  vrai;  par  le  premier)  dans  la  th^orie 
aristotdlicienne  de  la  liberte. 

■  Voy.  «  Le  Dieu  d' Aristote  et  celui  de  TEvangile,  »  Chrdtien  ivangi- 
Uque,  num^ro  de  d^embre  1878. 
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divinity  grecque.  Evidetnment  le  vi;i  nouveau  a  616  vers6  dans  de 
vieilles  outres  et  il  y  a  perdu  de  sa  saveur. 

Dfes  lors,  il  est  vrai,  les  vieilles  outres  ont  6t6  rapi6cees  de  mor- 
ceaux  neufs,  et  cependant  on  peut  se  demander  s'il  n'y  reste  pas 
beaucoup  de  places  encore  ou  un  tel  rajeunissement  serait  n6ces- 
saire.  Sommes-nous  parvenus  d'une  manifere  suffisante  k  purifier 
notre  id6e  de  Dieu  des  616ments  discordants  avec  sa  vraie  nature, 
qu'une  main,  bien  intentionn6e  sans  doute,  mais  malheureuse,  6tait 
all6e^  pour  Ten  afflubler,  emprunter  au  philosophe  de  Stagyre? 
Le  Dieu  de  notre  dogmatique  courante  n'est-il  pas  encore  a  bien 
des  6gards  une  conception  hybride,  incons6quente,  assez  sembla- 
ble  a  ce  mot  de  Jehovah' q\x' on  lit  dans  toutes  nos  bibles  regues  et 
dont  les  b6braisants  nous  d6clarent  qu'il  n'est  qu'un  monstrueux 
assemblage  des  consonnes  emprunt6es  a  Tun  des  noms  de  Dieu  et 
des  voyelles  prises  d'un  autre?  Les  contradictions  int6rieures 
qu'on  avoue  parfois  dans  cette  notion,  et  qu'on  d6core  sans  aucun 
droit  du  beau  nom  de  mystferes,  n'ont-elles  pas  peut-6tre  leur 
source  profonde  dans  ce  d6sastreux  melange  ? 

L'amalgame  essay6  par  saint  Thomas  n'a  pas  seulement  le  mal- 
heur  d'apparaitre  ainsi  comme  une  tentative  contraire  a  la  nature 
m6me  des  choses ;  cette  coexistence  d'6l6ments  chr6tiens  k  c6t6 
des  notions  grecques  relatives  a  la  divinity  pr6sente  encore  un 
autre  inconvenient,  celui  de  nous  conduire  a  juger  celles-ci  d'une 
mani^re  bien  plus  s6v6re  que  nous  ne  Taurions  fait  si  nous  les 
rencontrions  toutes  seules  et  dans  leur  milieu  naturel.  II  arrive 
qu'instinctivement  notre  esprit  applique  en  ces  mati6res  la  grande 
loi  de  justice  :  «  a  quiconque  a  plus  re^u  il  sera  plus  rede- 
mand6 ;  :;>  aussi  telle  notion  qui  nous  parait  admirable  de  puret6 
et  de  grandeur  quand  nous  la  rencontrons  dans  Aristote,  parce 
que  nous  la  comparons  alors  tout  naturellement  avec  le  paganisme 
contemporain,  nous  frappe  surtout  au  contraire  par  sa  s6cheresse 
et  ses  lacunes  quand  elle  nous  apparait  chez  un  docteur  de  I'Eglise 
et  cdte  a  c6te  avec  des  passages  de  ce  Livre  de  vie  qui  eHi  d<i 
mieux  Tinspirer,  semble-t-il. 


THl^OL.  ET  PHIL.   1879.  14 
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IV 


Mais  ce  n'est  pas  tout :  Teffet  de  contraste  n'est  pas  seul  a  agir 
iciy  et,  comme  on  voit  Tapparition  des  beaux  jours  faire  sortir  de 
terre  mille  mauvaises  herbes  dont  les  graines  avaient  sommeill6 
tout  Thiver,  ainsi  le  contact  d'un  point  de  vue  plus  haut  et  plus 
profond  a  fait  sortir  de  la  m^taphysique  grecque ,  qu'on  lui  alliait 
k  tort^  certaines  consequences  funestes  que  celle-ci  n'avait  ja- 
mais tiroes  tant  qu'elle  ^tait  rest^e  livr^e  a  ses  seules  forces.  II  y 
a  tel  germe  fdcheux  renferm^  dans  la  m^taphysique  d'Aristote 
que  celui-ci  n'a  jamais  d^velopp^  lui-m6me,  qui  ne  s'y  est  intro- 
duit  qu'^  son  insu  peut-^tre,  et  centre  lequel  protestent  certaines 
de  ses  affirmations  ou  de  ses  tendances  les  plus  caract^ris^es ; 
vous  le  retrouverez  dans  saint  Thomas,  mais  au  grand  jour  cette 
fois,  consciemment  accepts  par  ce  disciple  plus  royaliste  que  le 
roi,  et  produisant  tous  ses  fruits  d^sormais,  par  le  fait  qu'il  s'est 
trouv^  transports  sur  un  terrain  plus  fertile  et  mSlS  aux  questions 
plus  profondes  et  plus  complexes  qu'avait  fait  surgir  un  principe 
nouveau. 

G'est  ce  qu'on  pent  constater  sans  peine  pour  la  notion  de  la 
liberty  humaine.  S'il  nous  a  fallu  reconnaitre  sans  doute  qu'^ 
serrer  sans  management  la  mStaphysique  d'Aristote  on  en  pour- 
rait  faire  sortir  le  dSterminisme ,  nous  avons  pu  nSanmoins  sou- 
tenir  que  ce  philosophe  n'a  pas  rSellement  niS  le  libre  arbitre ; 
toute  prScaire  que  soit  la  position  laissSe  k  ce  dernier  par  la  thSo- 
logie  aristotSlicienne,  il  y  a  pourtant  dans  celle-ci  un  effort  pour 
lui  faire  place,  et,  k  tout  prendre,  jamais  la  philosophie  antique 
n'a  plus  approchS  d'une  mStaphysique  antideterministe  que  dans 
cette  divinisation  de  la  cause  finale,  de  laquelle  il  est  aisS  de  sup- 
poser  que  I'attrait  ne  soit  point  fatalement  irresistible,  au  moins 
a  regard  d'une  partie  des  etres  qui  composent  le  monde.  Tout 
autrement  en  est-il  de  saint  Thomas.  II  avait  a  sa  disposition,  pour 
expliquer  la  liberty  humaine,  cette  idee  de  la  creation  qui  avait  fait 
defaut  k  I'antiquite  tout  entiere,  mais  que  lui  fournissait  I'Evan- 
gile ;  idee  dont  la  grande  valeur  morale  et  religieuse  ne  consiste 
pas  uniquement  dans  I'affirmation  de  I'independance  de  Dieu 
vis-^-vis  du  monde,  mais  aussi  dans  la  faculte  qu'elle  donne  de 
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comprendre  rindependance  dont  certaines  creatures  ont  pu  ^tre 
douses  relativement  a  leur  cr6ateur  et  par  la  volont6  mdme  de 
celui-ci,  ind^pendance  limitee  sans  doute  dans  son  champ  de  de- 
ploiement,  mais  absolue  en  son  principe.  Or  c'est  la  ce  que  le 
Docteur  ang^lique  a  totalement  ignore.  FidMe  a  Tenseignement 
de  TEglise,  il  accepte  sans  doute  le  dogme  de  la  creation,  mais  il  en 
m^connaii  absolument  la  pori^e  philosophique  et,  bien  loin  de 
sentir  que  la  principale  valeur  de  cette  id^e  reside  dans  la  per- 
mission qu^elle  donne  de  comprendre  I'existence  de  creatures  11- 
bres,  il  declare  en  propres  termes  qu*il  y  aurait  contradiction  a  ce 
que  Dieu  douat  d'ind^pendance  un  ^tre  cr^^  par  lui ;  d'ou  il  suit 
que  la  creation  de  penionnalit^s  vraiment  libres  est  une  impossi- 
bility. Bien  plus,  forc6  par  le  point  de  vue  chr^tien  de  donner  a 
la  question  du  mal  moral  plus  d'attention  que  ne  le  faisaient  les 
philosophes  grecs,  le  voila  conduit  par  Timpitoyable  logique  k 
tirer  d'un  d^terminisme  avec  lequel  il  ne  sait  pas  rompre  cette 
monstrueuse  consequence  k  laquelle  jamais  Grec  n'avait  eu  la 
honte  de  se  voir  accul^,  et  qui  n'entraine  rien  moins  que  la  ruine 
de  toute  morale,  savoir  que  Dieu  est  I'auteur  du  mal  m^me,  qui 
rentre  dans  ses  intentions  k  titre  de  moyen  et  comme  n^cessaire 
a  la  prosp6ritd  g6n6rale  de  Tunivers*  1 

Une  observation  semblable  pourrait  ^tre  faite  a  propos  d'autres 
points  encore.  On  montrerait  facilement  que  le  cl^ricalisme  est  en 
grande  partie  la  consequence  de  Tintellectualisme  antid^mocra- 
tique  et  anticbr^tien  maladroitement  emprunte  k  la  Gr^ce  par 
certains  docteurs  de  TEglise.  La  notion  de  la  foi,  d^chue  de  son 
sens  actif  et  moral  et  transform^e  en  une  deplorable  soumission 
passive  de  Tintelligence,  n'a  pas  une  autre  origine  ;  si  bien  qu'a 
vrai  dire  (6  ironie^  des  choses !)  c'est  aux  heros  m^mes  de  la  libre 
pensee  grecque  que  remonte  en  demi^re  analyse  la  tendance  qui, 

'  Koas  n*oublions  ni  ici  ni  dans  ce  qui  va  snivre  que  ce  n^est  point 
d'un  coup,  chez  saint  Thomas  et  par  sa  seule  faute  k  lui,  que  s'est  pro- 
duite  cette  imbibition  des  idees  grecques  dans  la  dogmatique  chr^tienne. 
AuBsi  serait-il  souverainement  injuste  de  lui  en  faire  porter  toute  la 
responsabilitd.  Gombion  le  d^terminisme,  par  exemple,  n^avait-il  pas 
d^jk  conquis  de  place  dans  la  doctrine  eccl^siastique,  grd^ce  a  Tinfluence 
de  Baint  Augustin  I 
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en  corroinpant  Tid^e  chr^tienne  de  la  foi,  a  entrain^  TEglise  a 
op  poser  ranathfeme  et  la  persecution  a  toule  ind^pendance  de 
pensee !  Pourquoi  faut-il  que  par  une  union  mal  combin6e  le 
fruit  de  deux  rameaux  si  nobles  tous  deux  se  soit  trouv6  si  amer  ? 
EnQn,  sans  m6connaitre  le  moins  du  monde  les  racines  que  la  na- 
ture m^me  de  Thomme  a  toujours  et  partout  offertes  a  la  paresse 
monacale  ou  i  une  vie  trop  absolument  contemplative,  sans  oublier 
surtout  rinfluence  que  pouvait  avoir  a  cet  6gard  sur  des  4mes  pai- 
sibles  et  studieuses  la  rigueur  des  temps,  ne  faut-il  pas  compter 
pour  Vune  des  causes^  au  moins,  de  la  naissance  du  monacbisme 
rinfluence  des  id6es  grecques  ?  La  morale  monastique  n'est-elle 
pas  en  effet  proche  parente  de  T^thique  aristot61icienne,  ou  la 
meditation  philosophique  constitue  la  supreme  vertu  et  ou  Dieu 
m^me  est  represents  comme  un  inactif  contemplateur  de  sa  pro- 
pre  pensee  *  ?  ne  serait-elle  pas  tout  autre,  la  morale  qui  ressorti- 
rait  logiquement  des  principes  evangeiiques  et  de  Tadoration  du 
Dieu  qui  parle,  qui  agit  et  qui  aime  ? 


S'il  faut,  nous  Tavons  dit,  faire  leur  part  de  responsabilite  aux 
tendances  naturelles  du  cceur  humain,  qui  souvent  conspiraient, 
pour  obscurcir  la  verite  chretienne,  avec  les  traditions  philoso- 
phiques  venues  de  la  Gr^ce ,  il  faut  faire  sa  part  aussi  a  la  de- 
plorable methode  des  docteurs  scolastiques.  Au  lieu  d'operer  sur 
la  verife  evangeiique  saisie  dans  son  organisme  et  de  partir  du 

'  L'id^e  de  ce  rapprochement  nous  est  suggeree  par  un  mot  de  M.  L. 
—  On  trouve  ddjk  une  remarque  semblable  chez  Calvin.  A  propos  de 
Marthe  et  de  Marie,  il  dit :  €  Cest  erreur  n'est  pas  d'aujourd'huy  mais  est 
bien  ancien,  de  dire  que  ceux  qui  estans  esIoDgnez  de  tout  maniement 
d'affaires  s^addonnent  du  tout  k  contemplation,  mbnent  une  vie  Ange- 
liqne.  Et  il  semble  que  les  Sorbonistes  ayent  pris  d'Aristote  ce  qu'ils  ga- 
zoniilentde  ceste  matifere,  lequel  establit  le  souverain  bien  et  dernier  bu*^ 
de  la  vie  humaine,  en  contemplation  :  laquelle,  selon  luy,  est  la  fruition 
et  jouissance  de  vertu. » (Concordance  qu'on  appelle  harmonie,  etc.,  in  Luc 
X,  38.)  -—  M.  Havet  (dont  les  r^centes  b^vues  en  h^braisme  ne  doivent 
pas  faire  tort  k  ses  travaux  relatifs  k  la  Grfece)  rapporte  aussi  a  Platon 
et  k  Aristote  une  part  au  moins  dans  la  formation  de  la  vie  monastique 
et  cdnobitique ;  la  premiere,  remarque-t-il,  correspond  raieux  aux  id^es 
de  Platon,  la  seconde  k  celles  d' Aristote. 
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centre  vital  de  celle-ci  pour  aboutir  successivement  a  ses  ramifi- 
cations p6riph6riques,  les  docteurs  en  question  prennent  pour 
base  de  leurs  etudes  les  dogmes  formules  dans  les  divers  conciles, 
et  ils  les  traitent  comme  autant  de  v6rit6s  Isoldes,  aussi  impor- 
tantes  les  unes  que  les  autres,  puisque  toutes  sont  ^galement 
sanctionn^es  par  la  m^me  autorit^.  De  1^  d'abord  la  consequence 
relev6e  par  M.  L.  :  «  toutes  les  questions  sont  pour  eux  sur  le 
m^me  plan,  celle  de  Texistence  de  Dieu  et  celle  de  savoir  si  nous 
retrouverons  a  la  resurrection  les  ongles  et  les  cheveux  que  nous 
avons  perdus  ici-bas.  »  De  la  aussi  une  facility  beaucoup  plus 
grande  pour  la  v6rit6  6vang61ique  k  se  trouver  d6bord6e  et  comme 
noy^e  par  une  influence  6trang6re.  Chaque  dogme  pris  a  part  se 
laisse  traduire  en  langage  aristot^lique  sans  qu'on  s'apergoive 
clairement  combien  ce  vMemenJt  lui  va  mal,  ce  qui  n'emp^che  pas 
qu'en  definitive ,  tous  les  raat6riaux  ayant  et6  corrompus,  I'^difice 
entier  ne  se  trouve  fort  compromis.  Si  le  proc6d6  employ^  par  nos 
docteurs  eut  et6  plus  organique,  plus  vraiment  philosophique,  et 
eut  mis  en  presence  Tesprit  m^me  de  TEvangile  avec  celui  de 
I'aristoteiisme,  la  difference  fondamentale  n'eut  pas  pu  ne  pas 
apparaitre  et  Ton  n'eut  pas  force  un  mariage  aussi  singuliferement 
assort! . 

Grande  legon  pour  notre  dogmatique  1  Elle  ne  realisera  vrai- 
ment sa  mission,  elle  ne  parviendra  a  se  tenir  pure  des  influences 
deieteres,  que  dans  la  mesure  ou  elle  sera  reellement  systemati- 
que,  groupant  autour  de  leur  vrai  centre  et  mettant  a  leur  place 
organique  les  divers  elements  de  la  verite  chretienne,  au  lieu  de 
les  traiter  sporadiquement  et  comme  autant  de  theses  indepen- 
dantes.  II  y  a  certaine  tendance  qui  se  metie  de  la  systematisation, 
qui  craint  qu'elle  ne  donne  trop  d'empire  k  la  raison  humaine,  et 
qui,  pour  mieux  sauvegarder  la  verite  objective,  ne  veut  la  rece- 
voir  que  fragmentee,  telle  qu'on  pent  la  puiser  directement  dans 
les  Ecritures  ou  dans  les  confessions  de  foi  revues.  Mais  c'est 
bien  alors  que  Tarbitraire  humain  a  beau  jeu  (tant  celui  de  la  rai- 
son que  celui  des  prejug6s  ou  de  imagination  meme)  et  qu'il 
ploie  k  son  gre,  les  unes  apres  les  autres ,  chacune  de  ces  verites 
deplorablement  affaiblies  par  I'isolement  auquel  on  les  a  condam- 
nees.  Pour  elles  aussi  T union  seule  peut  faire  la  force  :  on  defigu- 
rera    moins   facilement  leur  ensemble  organique  que  chacune 
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d'elles  prise  h  part;  aussi,  bien  loin  d'introduire  le  r^gne  de 
Tarbitraire  en  dogmatique,  Tesprit  de  syst^matisation  philosophi- 
que  sera-t-il  toujours  en  definitive  la  meilleure  sauvegarde  d'une 
fiddle  conception  de  TEvangile.  Si  la  scolastique  du  moyen  age 
a  6te  si  peu  franchement  ^vang^lique,  la  raison  n'en  est  pas  en  ce 
qu'elle  ait  introduit  les  proc^d^s  de  la  philosophie  en  dogmatique, 
mais  bien  plutdt  {k  c6te  d'autres  raisons  sur  lesquelles  nous  ne 
pouvons  nous  arr^ter  ici)  en  ce  qu'elle  n'a  pas  suffisamment  et 
avec  assez  de  consequence  applique  cette  methode.  Inutile  d'esp^- 
rer  mettre  jamais  notre  dogmatique  a  I'abri  des  influences  intru- 
ses,  d'esperer  avoir  jamais  une  dogmatique  purement  et  enti^re- 
ment  chretienne,  aussi  longtemps  qu'elle  ne  sera  pas  absolument 
organique,  qu'elle  ne  sera  pas  eiev^e  au  rang  d'une  veritable 
philosophie.  Telle  est  la  persuasion  dans  laquelle  nous  a  confirm^ 
la  lecture  de  I'interessant  travail  de  M.  L,,  et  il  ne  nous  parait  pas 
que  notre  conclusion  s'ecarte  beaucoup  de  la  sienne.  c  II  ne  saffit 
pas,  dit-il  en  effet,  de  developper  et  de  corriger  Foeuvre  de  saint 
Thomas ,  le  christianisme  doit  aspirer  a  une  philosophie  plus  fon- 
cierement  chretienne,  dont  I'un  des  caracteres  distinctifs  sera 
retude  des  faits  moraux,  poursuivie  dans  un  esprit  vraiment 
moral,  i  Philippe  Bridel. 
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Programme  de  la  soci6tie  th^ologique  de  Teyler, 
A  Haarlem,  pour  l'annSe  1879. 

Les  directeurs  de  la  Fondation  Teyler  et  les  membres  de  la  Societe 
theologique  du  meme  nom  ont  apprecie,  dans  leur  stance  du  8  no- 
vembre  1878,  les  trois  m^moires  qui  leur  avaient  ete  adress^s. 

Une  histoire  de  la  morale  chretienne  pendant  Vipoque  du  Nouveau 
Testament.  Le  premier  m^moire,  6crit  en  hollandais,  et  ayant  pour 
Msi'aphe  le  passage  Apoc.  XXI ,  3 ,  contient,  comme  Tindique  I'au- 
tear  Ini-m^me,  une  histoire  de  la  realisation  du  royaume  de  Dieu  pen- 
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dant  Vepoque  ou  s'accompUssent  les  faits  du  Nouveau  Testament,  c'est- 
^-dire  qaelque  chose  de  tout  autre  que  le  sujet  propose.  En  outre, 
la  mati^re  est  traitee  sans  aucune  critique.  D^s  lors  le  travail  ne  pou- 
vait  preteudre  au  prix. 

Le  second  memoire,  en  allemand,  avec  le  passage  1  Cor.  Ill,  22  et 
23  pour  epigraphe ,  ne  repond  pas  d'une  mani^re  plus  satisfaisante 
aux  exigences  du  sujet.  Au  lieu  d*une  histoire  de  la  morale  chre- 
tienne  pendant  Tepoque  du  Nouveau  Testament,  on  y  trouve  ira 
systeme  de  la  morale  du  Nouveau  Testament,  compost  en  dehors  de 
toute  methode  historique.  Dans  ces  conditions^  Touvrage  a  dii  §tre 
6cart6,  comme  le  precedent,  en  depit  de  la  valeur  de  quelques-unes 
de  ses  parties. 

Le  troisieme  memoire,  aussi  en  allemand,  avec  Vepigraphe :  «  L'a- 
mour  est  Taccomplissement  de  la  loi,  >  provoque  bien  quelques  objec- 
tions sur  certains  points.  Mais  il  presente  une  exposition  si  complete 
et  d'nn  merite  si  sup^rieur  qu'il  a  6te  unanimement  juge  digne  da 
prix.  L'ouverture  du  pli  renfermant  le  nom  de  Tauteur  a  indique 
M.  Albert  Thoma,  ministre  de  TEvangile  k  Mannheim.  L'autre  sujet 
propose  pour  Tann^e  1877  n'a  pas  ete  traite.  II  est  remis  au  con- 
cours.  La  societe  demande  :  Une  histoire  de  la  communaute  chretienne 
de  Rome  depuis  son  origine  jusque  vers  le  milieu  du  troisieme  sieek^  en 
rapport  avec  les  etudes  historiques  et  archeologiques  les  plus  recentes. 

Comme  sujet  nouveau,  la  societe  fera  la  question  suivante  : 

Comment  a-t-on  cherche,  dans  les  Eglises  protestantes,  a  concUier  les 
droits  des  individus  avec  les  exigences  de  Vunite,  et  comment  cette  conci- 
liation peut-elle  etre  obtenue  conformement  a  Vesprit  du  christianisme  f 

Le  prix  consiste  en  une  m6daille  d*or  d'une  valeur  intrinseque  de 
400  francs. 

Les  candidats  sont  autorises  h  se  servir  des  langues  hollandaise, 
latine,  frangaise,  anglaise  ou  allemande ;  mais  ils  ne  doivent  employer 
que  r6criture  latine.  II  faut  que  les  memoires  soient  6crits  d'ane 
autre  main  que  celie  de  Tauteur,  et  qu'ils  soient  acheves,  car  teat 
travail  inachev6  sera  6carte  du  concours.  Le  terme  de  I'envoi  des 
m6moires  est  port6  au  l*'*  Janvier  1880. 

Tous  les  ouvrages  envoyes  k  la  Societe  deviennent  sa  propriete. 
Elle  les  insure  dans  sa  collection)  avec  ou  sans  traductions,  de  telle 
sorte  que  les  auteurs  ne  peuvent  les  publier  sans  son  autorisatioD. 
En  outre,  la  Soci6te  se  reserve  de  se  servir,  comme  elle  Tentend, 
des  memoires  non  couronn^s,  en  en  faisant  ou  en  n*en  faisant  pas 
connattre  les  auteurs,  mais,  pour  le  second  cas,  avec  le  consentement 
de  ceux-ci.  Enfin,  si  les  auteurs  veulent  avoir  des  copies  de  leurs 
ouvrages,  ils  devront  les  faire  faire  k  leurs  frais. 

Les  m6moires  doivent  6tre  munis  d'une  epigraphe  et  d'nn  pli  ca- 
chete  renfermant  le  nom  de  Tauteur,  les  envoyer  k  Tadresse  : 

Fundatiehuis  van  wylen  den  heer  P.  Teyler  van  der  Hulst,  te  Haarlem. 


Laasanoe  —  Imp.  Georges  Bridd 


r>E 


L'ACTHENTICITE  DU  FRAGMENT  D'ARISTIDE  * 


Les  Peres  M^khitaristes  viennent  de  publier  avec  une  inter- 
.pr6tation  latine  et  sous  oe  titre :  Sancti  Aristidis^  philosophi 
cUheniensi^  sermones  duo,  deux  morceaux  en  langue  arm^- 
nienne,  de  quatre  ou  cinq  pet,ites  pages  chacun,  jusqu'k  pre- 
sent in6dits  et  qu'ils  consid^rent  comme  des  traductions  de 
deux  ouvrages  ou  parties  d'ouvrages  de  I'ancien  apologiste 
Arietide.  Dans  cette  hypoth^se,  leur  d^couverte  serait  pre- 
cieuse,  surtout  celle  du  premier  fragment,  qui  nous  rendrait  un 
assez  long  passage  d'une  des  plus  anciennes  apologies  pr6sen- 
tdes  aux  empereurs  en  favour  du  christianisme.  Alin  dlntro- 
duire  autant  de  jour  que  possible  dans  ce  probl^me,  nous 
commencerons  par  exposer  ce  qu'on  saitjusqu'St  present  sur 
Aristide  et  sur  son  apologie ;  nous  dirons  ensuite,  autant  que 
le  permet  la  parcimonie  des  renseignements  donnas  par  les 
^diteurs,  comment  sont  arriv^es  jusqu'k  nous  les  quelques  pa- 
ges publi^es  comme  Stant  de  lui.  II  sera  temps  alors  d'examiner 
les  deux  morceaux,  chacun  suivant  son  importance:  enfln 
quelques  mots  sufiiront  pour  d^gager  les  r^sultats  de  ce 
travail. 

I 

Le  second  si^cle  est  en  quelque  sorte  le  si^cle  des  apolo- 
gistes.  Auparavant  PEglise,  semble-t-il,  se  recrutait  k  petit  bruit. 

*  D'un  fragment  d'apdhgie  et  d'une.  homSlie  attrtbuds  d  Aristide  et  nott~ 
vdlement  ptiblidspar  les  Ph^es  M^hitaristes.  —  Travail  lu  en  Janvier  1879  k 
la  Soci^t^  de  th^ologie  de  Paris. 
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Quandles  Chretiens  6crivaient,  c'^tait  seulement  k  leurs  fr^res, 
pour  les  encourager  ou  les  reprendre.  Mais  k  la  suite  de  TMit 
de  Trajan,  des  protestations  contre  la  persecution,  p6n6tr6es 
d'un  esprit  de  proselytisme,  se  multiplient.  Elles  sont  adress6es 
soit  au  gouvernement,  soit  au  public,  soit  k  des  amis.  On  n'en 
compte  pas  moins  de  dix  sous  Adrien  et  les  Antonins.  EUes  sont 
remarquables  non  seulement  par  leur  nombre^  mais  en  general 
par  leur  confiance  dans  le  succes  et  par  une  tournure  philoso- 
phique  qui  ^tait  d'ailleurs  parfaitement  en  harmonic  avec  le 
caract^re  de  T^poque. 

En  effet^  un  des  traits  les  plus  remarquables  de  la  physiono- 
mie  de  cette  ^poque,  c'est  la  faveur  dont  jouit  la  philosophic, 
mais  une  philosophie  anim^e  par  le  besoin  du  surnaturel,  une 
philosophic  religieuse,  qui  admettait,  qui  reclamait  les  mani- 
festations divines,  qui  les  cr^ait  k  Toccasion  comme  partic  int6- 
grante  de  ses  syst^mes.  Suspecte  depuis  Tib^rc  et  pers^cutee 
par  N^ron  et  par  Domitien,  puis  remise  en  honneur  k  partir  du 
r^gne  de  Trajan,  la  philosophie,  sous  le  nouvel  aspect  que  je 
vieps  de  signaler,  offrait  un  aliment  k  toutes  les  dmes  qui 
avaient  rejet^  la  mythologic  gr6co-romaine  et  auxquellcs  les 
superstitions  6trang6res  ne  suffisaient  pas.  Ici,  avec  Plutarque  et 
Apul^e,  elle  d^veloppait  la  d^monologie ;  1^,  eile  imaginait  avec 
les  gnostiques  et  non  sans  emprunts  aux  croyances  orientales 
les  series  merveilleuses  des  Eons :  enfin,  sur  le  trdne  oil  des 
empereurs  acceptaient  le  titre  de  philosopher  elle  m^lait  au 
sto'icisme  Tid^e  d'un  commerce  r^gulier  avec  la  divinity  par 
lessonges,  les  augures,  les  sacrifices^.  Faut-il s'^tonner  si  alors 
un  certain  nombre  de  philosophes,  ayant  pris  connaissance  de 
la  religion  chr^tienne  qui  venait  de  I'Orient  comme  d'autres 
cultes,  mais  qui  s'en  distinguait  par  la  beauts  de  sa  th^ologie  et 
de  sa  morale,  s'y  attach^rent ;  s'ils  m^l^rent,  au  troupeau  hum- 
ble et  patient  qui  attendait  k  tout  moment  la  venue  du  Christ 
et  qui  dans  cette  esp^rance  souffrait  sans  protestation,  un  Ele- 
ment un  peu  etranger ;  si,  Si  la  fois  surpris  et  indign^s  des  per« 
sScutions  qui  atteignaient  une  manifestation  ^galement  philo- 
sophique  et  reUgieuse  comme  tant  d'autres,  ils  r^clam^rent  pour 

•  Voy.  le  stoicisme  de  Marc-AurMe. 
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leur  secte  *,  aupr^s  d'empereurs  avec  lesquels  ils  avaient  tant 
de  points  de  ressemblance  et  dont  Tun  portait  comme  eux  le 
manteau?  Faut-il  s'6tonner s'ils crurent  Stun  malentendu  qu'il 
serait  facile  de  dissiper,  s'ils  demand^rent  une  part  de  la  faveur 
commune  pour  une  sorte  de  philosophie  que  le  surnaturel  dont 
elle^tait  mS16e  ne  distinguait  pas  nettement  des  autres ;  s'ils  eu- 
rent  I'espoir  de  r^ussir*,  et  m6me  de  convertir  leurs  souve- 
rains^?  Les  apologistes  dessi^cles  suivants,  au  contraire,  ne  se 
tournent  plus  vers  les  empereurs,  parce  qu*ils  sen  tent  bien  que 
ce  serait  peine  inutile,  et,  lorsqu'ils  s'adressent  aux  pouvoirs 
locaux,  c'est  plutdt  sur  le  ton  du  d6fi,  uniquement  pour  pro- 
tester au  nom  d'une  cause  desesp^r^e.  Mais  au  second  si^cle 
sept  apologistes  en  appellent  aux  empereurs:  Quadratus  et 
Aristide  k  Adrien  ;  Justin,  par  deux  fois,  k  Antonin;  M61iton, 
Ath6nagore,  Apollinaire  d'Hi^rapolis*  et  probablement  Mil- 
tiade  ^  k  Marc-Aur6le.  Les  efforts  des  deux  premiers  durent 
encourager  leurs  successeurs,  car  ils  furent  recompenses  par 
le  succ^s. 

Quadratus  et  Aristide  6taient  d*Ath6nes ;  c'est  de  cette  ville 
que  partirenttrois  apologies  sur  les  sept  que  nous  connaissons. 
On  sait  peu  de  chose  sur  TEglise  d'Ath^nes  k  cette  6poque : 
elle  -ne  parait  remarquable  ni  par  le  courage,  puisqu'une 
persecution  avait  suffi  pour  ramener  au  paganisme  le  plus 
grand  nombre  de  ses  membres^,  ni  par  la  vivacity  de  la  foi, 
puisque,  plus  tard,  lorsque  TEglise  eut  6t6  reconstitute,  Ath6- 
nagore^  qui  dans  sa  supplication  k  Marc-Aur&le  garde  sur  le 
dogme  un  silence  presque  absolji*^,  fut  oblige  de  faire  k  ses 
fr^res  une  sorte  de  conference  pour  leur  prouver  la  resurrection 
des  morts^.  La  vieille  race  athenienne  avait  en  grande  partie 

*  Les  apologistes  s'indignent  souvent  de  la  difference  qu*oii  met  entre 
enx  et  les  phiiosophesy  qu*oii  laissait  librement  se  moquer  des  dieux. 

*  Ath^nagore,  Supplication,  §  2  et  27. 

'  M^litoo,  In  spicHegio  sdesmensi,  torn,  II,  pag.  LII. 

*  Eusljbe.,  H.  eccl.,  IV,  27. 

»  Eus.,  H.  eccl,  V,  17  et  28. 

*  Eus.,  fl.  eccl,  IV,  23. 

'  Peut-§tre  pour  ne  pas  en  r^v^ler  le  mystfere. 

*  Ath^n.,  De  resurrectione  mortuorum,  §  23. 
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disparu  :  la  classe  moyenne^  diminuee  par  les  guerres  civiles 
et  la  decadence  du  commerce,  faisait  place  k  un  melange  de 
barbares  de  divers  pays  que  I'esclavage  avail  amends  ^.  Cast 
probablement  dans  cette  tourbe  fl^trie  par  Tacite  comme  la  lie 
de  tous  les  peuples  que  TEglise  se  recrutait  en  grande  partie, 
car  les  anciennes  families,  celles  qui  formaient  alors  le  fond 
aristocratique  de  la  cit6  et  qui,  agissant  de  concert,  disposaient 
ordinairement  du  gouvernement  municipal,  6tdient  en  m6ine 
temps  les  families  sacerdotales  ^.  Ce  groupe,  uni  et  solide,  qui 
maintenait  la  religion  antique  et  qui  brillait  en  m^me  temps 
par  la  culture  intellectuelle,  plusieurs  de  ses  membres  6tant  kla 
fois  pretres  et  rh6teurs,  ne  dut  pas  fournir  beaucoup  d'adeptes 
au  christianisme.  Au  contraire,  c'est  de  son  sein  que  devaient 
partir  les  persecutions,  puisqu'il  6tait  k  la  fois  le  mandataire 
des  dieux  de  Tolympe  et  le  deposilaire  de  Tautorite.  Et  peut- 
dtre  n'irons-nous  pas  trop  loin  en  supposantquela  persecution 
eclatait,  lorsque  un  des  nombreux  rheteurs  ou  pbilosophes  de 
cette  ville  d'universite,  devenuchret]en,s'adjoignantauxpetites 
gens  de  TEglise,  raillait  les  c6rem'onies  pa'iennes  avec  la  liberie 
habiluelle  aux  pbilosophes,  et  causait  ainsi  un  scandale.  G'est 
ainsi  que  Warburton  ^  conjecture  que  la  persecution  qui  eclala 
pendant  le  second  s^jour  d'Adrien  k  Ath^nes  et  k  roccasion  de 
laquelle  rev^que  Quadratus  et  noire  Aristide  lui  presentferent 
leurs  apologies  eut  pour  occasion  les  moqueries  des  chr6tiens 
au  sujet  des  mysteres  d'Eleusis*  lorsque  Tempereur  se  fit 
initier  k  ces  mysteres  dont  reclat  et  la  ceiebrite  allaient  alors 
en  grandissant  ^.  ^ 

Quoi  qu'il  en  soil  de  cette  hypothese,  saint  Jer6rae  ^  et  la 
chronique  d'Eusebe'^  nous  apprennent  que  les  Chretiens  d'A- 
thenes  etaient  persecutes  lorsque  Adrien  se  fit  initier  aux  mys- 

*  Vidal-Lablache,  Hirode  Atticm,  1872,  chap.  VIII. 

*  Vidal-Lablache,  chap.  VIII. 

*  CiW  par  Routh,  BdiquicB,  torn.  I,  pag.  72,  2«  Edition. 

*  La  conjecture  de  W.  8*appaie  sur  le  rapprochement  d*an  passage 
de  saint  J^rdme  avec  un  passage  de  Celse. 

*  Vidal-Lablache,  thfese  cit^,  chap.  VILI. 

*  Hier.,  De  viris  iUi*stribtis,  XIX, 

'  Rdition  Schoene,  torn,  II,  pag.  166. 
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t^res  d'Eleusis.  C'6tait  en  426  oa  127,  suivant  qu'on  s'en  rapporte 
k  la  traduction  arm^nienne  de  la  chronique  d'Eus^be  ou  k  la 
traduction  de  saint  J6r6nie.  Uempereur  accueillit  favorablement 
les  apologies  de  Quadratus  et  d'Aristide^  Clement  de  nature, 
spirituel  et  moins  superstitieux  que  sceptique^  11  ne  se  donna 
jamais  la  peine  de  consid^rer  de  pr^s  les  Chretiens.  Dans  une 
de  ses  lettres  qui  nous  a  6t6  conservee  ^  et  dont  il  n'y  a  aucune 
raison  s^rieuse  de  contester  Tauthenticite,  il  les  confond  avec 
les  adorateurs  de  S6rapis  et  traite  leurs  pr^tres  d'astrologues, 
de  devins,  de  charlatans.  Que  lui  importait  un  culte  de  plus  ou 
de  moins?  il  en  avait  tant  vu  dans  ses  voyages!  Quadratus  et 
Aristide  b6n6fici^rent  et  de  I'indulgence  qu'il  avait  en  g6n6ral 
pour  les  religions  et  de  la  faveur  qu'il  t^moignait  aux  philoso- 
phes,  si  nombreux  k  Ath^nes,  avec  lesquels  il  ne  d^daignait 
pas  de  converser^  et  dont  Aristide  du  moins  portait  I'habit*. 
Est-ce  Si  peu  pr6s  dans  le  m^me  temps^  comme  le  donne  k  pen- 
ser  la  chronique  d'Eus^be,  que  I'empereur  6crivit  au  proconsul 
d'Asie,MinuciusFundanus,  les  recommandationsfavorables  au 
christianisme  que  Justin  nous  a  conserv6es^?  On  est  du  moins 
en  droit  de  conclure,  et  du  fait  que  Justin  cite,  en  terminant 
son  apologie,  la  lettre  d'Adrien,  et  du  passage  oil  saint  J6rdme 
nous  apprend  que  Justin  imita  Aristide  6,  qu'en  effet  Theureuse 
issue  de  la  d-marche  de  Quadratus  et  d'Aristide  aupr^s  d'A- 
drien ne  fut  pas  sans  influence  sur  la  determination  que  prit 
Justin  de  presenter  une  apologie  au  successeur  d'Adrien. 

Maintenant  que  nous  connaissons  ce  que  Thistoire  pent  nous 
apprendre  sur  les  circonstances  dans  lesquelles  fut  presentee 
I'apologie  d' Aristide,  occupons-nous  plus  particuli^rement  de 

*  Eus^be  et  saint  J^rdme. 

*  Vapisci  Satumintis,  §  7. 

*  Voy.  son  entretien  avec  Secundus,  Orelli,  Opusc.  grec.  veter,  torn.  I, 
pa^;^.  227. 

*  Hier.,  De  viris  iU.,  XX. 

*  Un  curieux  passage  de  la  lettre  d'lr^n^  k  Florin  (Eus.,  V,  20)  donne 
k  penser  que  sous  le  r^gne  d^Adrien,  et  pendant  son  s^jour  k  Smyme, 
un  Chretien  pouvait  k  la  fois  §tre  bien  en  cour  et  assidu  aupr^s  de 
Polycarpe, 

*  Ad  Magnum  orator  em  epiBtda^ 
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I'auteur  lui-m^me  et  de  son  ouvrage,  en  recueillant  les  ren- 
seignements  que  nous  a  transmis  sur  eux  I'antiquU^. 

£us6be  parle  deux  fois  d'Aristide.  Dans  son  Histoire  eccle- 

aiastique  *  il  se  contents  de  louer  sa  fld61il6  et  son  zfele,  en  rap- 

pelant  que  son  ouvrage  Stait  encore  entre  beaucoup  de  mains. 

Dans  sa  chronique  il  le  signale  comme  un  philosophe.  Saint  36- 

mentionne  aussi  en  deux  endroits*;  il  I'appelle  un  phi- 

tr^s  Eloquent,  qui   en  devenant  disciple  du   Christ 

nserv6  le  manteau ;  il  nous  apprend  encore  que  son 

I  contenait  une  exposition  raisonn^e  du  christianismo  et 

Halt  remplie  de  passages  des  philosophes.  11  ajoute  que 

temps  elle  se  conservait  chez  les  lettr^s,  comma  un 

age  du  talent  de  I'auteur.  Nous  ne  savons  oU  saint 

a  puis6  les  renseignements  qu'il  ajoute  k  ceux  que  nous 

16ja  d'Eus^be. 

:  maintenant  franchir  quatre  si^cles  pour  obtenir  sur 
iteur  des  details  nouveaux.  lis  sont  dus  k  Varchevgque 
ne,  Adon,  qui  composa  au  IX^  si^cle  le  plus  ancien  des 
iloges  qui  soient  arrives  sans  interpolation  jusqu'&  nous  ^. 
ous  apprend  (au31  aoCit)  qu'Aristide  parla  lui-raSme 
\.drien  :  htculentissime  pnroravit,  ce  qui  d'ailleurs  s'ac- 
'oc  Vimifafri,<j«!  d'Eiis&be,  II  ajoute  un  detail  d'une  notable 
nee :  quod  Christus  solus  esset  Beus  luculentissime  pero- 
insi,  d'apr&sAdon,  Aristide  aurait  aMrm^  la  divinity  de 
mst,  en  I'opposant  sans  doute  aux  faux  dieux.  On 
)rt6  k  croire  que  ce  nouveau  trait  n'est  qu'une  ampliS- 
u  texte  de  Rufin  ou  d'un  des  passages  de  saint  Jerome 
)ctobre,  le  mSme  Adon  signalant  le  martyre  de  Denys 
igite,  n'avait  ajoute :  ut  ArisHdes  Atheniensis  vir  fide  sa- 
[ue  mirahilis  testis  est  in  eo  opere  quod  de  Christiana 
e  composuit.  Hoc  opus  apud  Athenienses  summo  genere 
et  inter  antiquorum  monumenta  clarissimum  tenetur, 
lores  GrcBcorum  affirmant.  (Ed.  de  1645,  pag.  77.)  D'a- 
I  lignes  il  est  bien  dilHcile  de  ne  pas  croire  que  I'ou- 

ola  ad  Magnum ,  et  Be  virig  ittuslribus,  XX. 

le  vetug  romanum,  qui  n'est  gu^re  qa'ane  nomeacl&ture. 
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vrage  6lait  encore  connu  au  IX®  siecle*.  A  partir  de  cette  6po- 
que,  on  n'apprend  r^ellement  rien  de  nouveau  k  son  sujet,  mais 
ce  que  nous  en  savons  suffit  pour  nous  faire  regretter.la  perte 
d'une  apologie  remarquable  par  le  talent  oratoire  de  Tauteur^ 
par  la  tournure  philosophique  de  son  esprit,  par  les  details 
qu'il  donnait  peut-6tre  snr  TEglise  d'AtMnes,  puisqu'il  rappor- 
tait  le  martyre  de  DenysTAr^opagite,  enfln  par  son  affirmation 
vigoureuse  de  la  divinit6  de  J6sus-Christ.  Jusqu'^  present  tou* 
tes  les  tentatives  faites  pour  la  retrouver,  d'apres  un  renseigne- 
meat  donn6  par  La  Guilleti^re,  avaient  6t6  vaines.  Aujourd'hui 
nous  en  poss^derions  du  moins  un  fragment,  si  la  d^couverte 
des  M6khitaristes  est  r^elle. 

II 

On  salt  quels  services  ont  rendu  et  rendent  encore  k  la  litte- 
f  ature  sacr^e  les  langues  6thiopique,  syriaque  et  arm^nienne. 
Elles  conservent  comme  en  d6p6t  de  nombreux  ouvrages  tra- 
duits  du  grec  que  nous  sommes  loin  de  connaltre  tons.  La  lan- 
gue  arm^nienne  a  peut-6tre  et6  la  plus  riche  en  tresors  de  ce 
genre.  Gela  s'explique  par  ses  nombreuses  analogies  avec  le 
grec  ^  et  par  le  fait  que  les  6crivains  arm^niens  des  premiers 
slides  de  T^re  chr6tienne  all^rent  demander  aux  ecoles  d'A- 
thanes,  d*Alexandrie  et  de  Constantinople  leur  Education  litt^ 
raire.  Malheureusement  la  litt6rature  arm^nienne  ant6rieure  au 
IV*  si^cle  nous  est  ificonnue,  peut-6tre  h  cause  des  incendies 
-des  livres  Chretiens  ordonn^s  k  diverses  reprises  par  les  rois  de 
Perse  et  plus  tard  par  les  musulmans.  Le  V®  si^cle  est  regard^ 
comme  I'd^ge  d'or  de  la  litt^rature  arm^nienne.  C'est  alors  que 
furent  traduites  les  Ecritures  et  la  plus  grande  partie  des  P^res. 
Le  fragment  donn6  comme  appartenant  k  I'apologie  d'Aristide 
remonterait  k  cette  6poque,  d*apr^s  les  ^diteurs.  C'est  aussi 
alors,  si  on  s^en  rapporte  aux  derniers  critiques^,  que  fut  faite 

*■  A  moins  que  les  demi^res  lignes  d*Adon  ne  soient  un  ^cho  de  la 
traduction  de  Bufin*  Les  Grecs  d^sign^s  ne  seraient  alors  autre  chose 
qu^Eus^be  lui-m§me,  mais  cette  interpretation  est  moins  naturelle. 

*  Qui  8*expliquent  elles-mgmes  par  la  communaut^  d*origine,  la  Ian- 
gue  arm^nienne  appartient  k  la  fEimille  des  langues  aryennes. 

*  Voy.  la  chronique  d^Eus^be,  Edition  Schoene  18(J6-75,  pag.  un  du  2<>  vol. 
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la  traduction  armdnienne  de  la  chronique  d'Eus^be  qui  a  permis 
de  contr61er  et  souvent  de  corriger  les  dates  donn^es  par  saint 
Jer6me. 

La  recherche  des  restes  de  Tantique  litt6rature  arm^nienne 
se  fait  r6guli6rement,  sous  la  double  impulsion  de  la  religion 
et  du  patriotisme,  depuis  le  commenceoient  du  XVIII®  si^cle.  Un 
ordre  religieux,  sorte  de  b6nedictins  d'Orient,  fonde  k  cette 
^poque  par  M^khitar,  armenien  convertiaucatholicisme,  et  en- 
ti^rement  compos6  d'Arm6niens,  s'est  donn6  cette  td,che.  Les 
M6khitaristes  sent  6tablis  depuis  1717  dans  les  iagunes  de  Ye- 
nise;  ils  se  recrutent  d'ordinaire  dans  le  college  des  jeunesAr- 
m^niens  annexe  h  leur  monast^re.  La  version  arm^nienne  de  la 
chronique  d'Eus^be  estle  principal  monument  dont  onleur  soit 
redevable.  Elle  fut  publico  en  1818  par  le  p^re  Aucher  avec 
une  traduction  latino.  Le  dernier  editeur  de  ce  grand  ouvrage^ 
qui  profita  d'un  second  man4iscrit  trouv6  par  le  p6reNerses  et 
qui  le  coUationna  au  convent  m6me  en  1864,  vante  la  lib^rale 
hospitality  des  M^khitaristes  et  le  z^le  empress^  desjeunes 
gens  de  leur  college  qu'ils  avaient  mis  k  sa  disposition  pour  la 
collation  de  ce  texte^ 

Nous  voudrions  n'avoir  que  des  61oges  pour  cette  docte  cor- 
poration ;  ce  n'est  pas  sans  regret  que  nous  nous  voyons  obli- 
ge de  dire  que  la  publication  des  fragments  attribu^s  k  Aristide 
porte  des  traces  sinon  de  decadence,  du  moins  d'une  precipita- 
tion f^cheuse.  Nous  ne  rel^verons  qu'en  passant  la  date  de  I'an 
123  assignee  k  I'apologie  d' Aristide  d'apr^s  une  opinion  aujour- 
d'huig6n6ralementabandonn6e,  et  la  citation  inexactedu  texte 
d'Adon.  Ce  qui  nous  est  sensible,  c'est  la  parcimonie,  c'estl'ex- 
trSme  insuffisance  des  details  donn6s  sur  la  d^couverte  de  nos 
fragments.  Les  a-t-on  tir6s  d'un  recueil  de  morceaux  choisis? 
Etaient-ils  contenus  comme  citation  dans  quelque  ouvrage?  A 
quelles  marques  les  P^res  reconnaissent-ils  que  la  traduction, 
que  la  transcription  sont  r^ellement  des  6poques  qu'ils  leur 
assignent?  Sur  tons  ces  points,  pas  de  r^ponse.  Les  manuscrits 
sont  de  tel  si6cle,  la  version  de  tel  autre ;  prenez  et  lisez ;  voil^ 
ce  dont  il  faut  nous  contenter.  Qu'il  y  ait  eu  negligence  ou  ex- 
ces  de  reserve,  la  maniere  de  proc6der  des  Miteurs,  en  nous 

*•  Chronique  d'Eus^be,  Edition  Schoene,  pag.  ZLvni-xuz. 
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rMuisant  a  la  preuve  interne,  diminae  singuli^rement  la  stiret^ 
des  conclusions  que  nous  aurons  h  tirer :  on  qo  volt  pas  ce 
qu'a  d'utile  le  myst6re  dont  ces  fragments  sont  envelopp^s  ; 
on  ne  volt  que  trop  ce  qu'il  a  de  nuisible. 

Ensuite,  et  cela  fait  honneur  k  la  piet6  des  M6khitaristes  plus 
qu'Si  leur  science,  il  semble  qu'ils  aient  fait  cette  publication 
dans  une  intention  militante.  S*ils  Font  dedi^e  k  Mgr  Dupanloup, 
c'est  comme  au  premier  apologiste  de  notre  temps  et  pour 
ajouter  aux  preuves  de  la  divinit6  de  Jesus-Christ.  II  faut  avoir 
lu  les  deux  pages  de  Le  Moyne  au  XVII®  siecle^  la  maniere 
triomphale  dont  il  ^tale  le  temoignage  d'Adon,  pour  se  rendre 
compte  de  Timportance  accord6e  au  temoignage  d'Aristide  par 
rapolog^tique  traditionnelle*.  Ce  mobile,  tout  respectable  qu'il 
soit,  a  entrain^  les  M^khitaristes  k  une  erreur  manifesto  en  leur 
faisant  donner  place  dans  leur  publication  k  une  pr6tendue 
bom61ie  d^Aristide  qui  constitue  le  second  fragment  et  dont 
nous  ne  dirons  qu'un  mot,  attendu  que,  dans  le  manuscrit  d'ou 
les  6diteurs  Font  tir6e,  elle  ne  porte  m6me  pas  le  nom  d'Aris- 
tide, ainsi  qu'ils  en  conviennent .  Elle  est  tir6e,  disent-ils,  d'un 
manuscrit  du  XII«  siecle  qui  Tattribue  k  Aristae.  Chercherquel 
est  cet  Aristae  ce  n'est  pas  aujourd'hui  Taffaire.  II  suffit  de  dire 
que  son  hom^lie,  d'ailleurs  chaleureusement  6crite  et  enti^re- 
ment  consacr^e  k  prouver  la  divinity  de  J^sus-Christ,  parait 
post^rieure  au  concile  de  Nic6e.  Arrivons  au  fragment  apolo- 
g6tique,  autant  qu'on  pent  Texaminer  k  travers  la  traduction 
d'une  traduction  2. 

Ill 

Ce  fragment,  nous  disent  les  Mekhitaristes,  6tait  contenu 
dans  un  manuscrit  en  parchemin  du  X®  si6cle ;  la  traduction 

*  «  Dolendum  quod  non  eztet  ista  Aristidis  oratio.  Ex  illo  quippe  facile 
colligi  posset,  variis  scriptursB  locis  divinitatem  Domini  nostri  facile 
faisse  comprobatam  abistisnascentis  Ecclesisa  sanctissimisetacutissiniis 
doctoribns.  Periit  vetustate  temporum  et  forsan  fraude  hsereticorum..... 
Ergo,  ssBcalo  secundo  ineunte,  Aristides  docuit  divinitatem  Christi,  »  etc. 
etc.  {Varia  sacra,  torn.  VI,  pag.  155  et  suiv. ;  1685.) 

*  Nous  avions  fait  ce  travail  avant  qu'eut  paru  dans  cette  revue  la  tra- 
duction fran9aise,  qui  joint  au  m^rite  d'une  grande  nettet^  Tavantage 
d'ayoir  ^t^  revue  sur  le  texte  artn^nien. 
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elle-mSme  remonte  au  V®  si^cle ;  sur  ce  dernier  point  nous 
sommes  obliges  de  nous  fier  h  leur  discernemenl.  lis  ne  s'ex- 
pliquent  pas  sur  le  litre  :  A  Vempereur  Cesar-Adrien,  Aristide 
philosophe  athenien^  on  ignore  done  s'ils  Tont  ajout^.  Ce  qui 
est  indubitable,  c*est  que  le  morceau  est  adress6  k  un  souverain, 
puisqu'il  commence  par  le  mot  «  6  roi*,  »  qu'on  y  retrouve 
aussi  plus  loin.  Dans  son  ensemble  il  nous  a  paru  offrir  un  ca- 
ract^re  apolog6tique. 

Sans  doute  on  y  regrette  I'absence  de  ces  renseignemenls 
sur  le  culte  qui  contribuent  tant  k  la  valeur  de  I'apologie  de 
Justin,  mais  qui  pouvaient  manquer  dans  Tapologie  complete 
d'Aristide,  comme  lis  manquent  dans  celle  d'Ath6nagore.  N*y 
chercbez  pas  davantage  la  refutation  des  infamies  dont  les 
Chretiens  6taient  d6jk  certaihement  accuses  du  temps  d'Adrien*. 
Le  fragment  ne  contient  qu'une  exposition  de  la  foi  chrelienne, 
divisee  en  deux  parties  dont  la  premiere  d6veloppe  la  notion 
d'un  Dieu  unique  et  la  seconde  la  mission  divine  de  J6sus- 
Christ.  Cette  marche  est  celle  dont  on  se  servait  pour  Tinstruo- 
tion  des  cat6chum6nes.  G'est  en  m6me  temps  celle  qu'em- 
ploient  Justin  et  TertuUien  dans  leurs  apologies.  II  est  Evident 
qu'elle  6tait  conforme  k  celle  du  symbole^;  mais  danslecas 
particulier  qui  nous  occupe,  le  ton  general,  les  allusions  aux 
erreurs  paiennes,  et  d'autres  traits  que  nous  signalerons,  nous 
semblent  s'opposer  k  ce  qu'on  consid^re  ce  fragment  comme 
la  simple  paraphrase  d'une  formule  de  baptdme. 

Rien  de  plus  conforme  au  plan  g6n6ral  des  apologies  et  sur- 
tout  aux  habitudes  des  apologistes  du  second  si^cle,  k  la  fois 
philosophes  et  missionnaires,  que  les  developpements  sur  la 
nature  et  sur  I'unit^  de  Dieu.  La  premiere  partie  du  fragment 

*  On  salt  que  le  mot  grec  qui  signifie  roi  ^tait  le  terme  par  lequel  les 
^crivains  {2p*ecs  d^signaient  d^ordinaire  les  empereurs. 

*  On  voit  par  la  seconde  apoiogie  de  Justin,  §  10,  que  ces  bruits  exis- 
taient  d^jk  quand  il  ^tait  encore  pa'ien,  c'est-k-dire  vers  131 ;  mais  ils 
n'^taient  peut-@tre  alors  qu^k  leur  naissance,  car,  quelques  ann^es  aupa- 
ravant,  Pline  le  jeune  les  ignore  et  Tacite  ne  les  mentionne  pas  expres- 
s^ment. 

*  Voy.  Vetustisaimum  EcdeaicB  romance  symbolum,  pag.  115  et  suiv.  da 
deuxieme  fascicule  des  Ih-es  apostdHques  d'Harnack,  Edition  de  1878. 
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n'est  en  disaccord  ni  poor  le  ton  ni  pour  la  pens6e  avec  les 
apologies  les  plus  anoiennes. 

L'auteur  commence  par  direau  souverain  auquelils'adresse, 
qu'apr^s  avoir  contempl6  la  creation  et  admire  Tordre  du 
monde,  il  comprit  que,  puisque  lout  y  est  r6gl6  par  des  lois, 
c'est  un  seul  Dieu  qui  a  produit  toutes  choses  et  qui  les  gouverne. 

n  6tait  naturel  de  commencer  par  prouver  Texistence  d'un 
Dieu  unique.  C'est  ce  que  fait  en  particulier  M^liton,  qui  nous 
montre  quelle  importance  les  Chretiens  attachaienl  k  cette  v6- 
rit6  pr61irainaire ,  car,  d'apres  M61iton,  Torigine  de  Terreur 
vient  de  Tignorance  ou  Thomme  est  de  Dieu*.  Dans  la  preuve 
de  Texistence  de  Dieu  donn^e  par  Tauteur  de  notre  fragment, 
on  remarque,  h  c6t6  de  Finfluence  platonicienne^  la  nettet6 
avec  laquelle  la  doctrine  de  la  creation  est  accept6e.  11  n'y  a  Ik 
rien  d'6tonnant.  En  eflfet,  bien  que  sur  ce  point  Justin  h6site 
et  semble  mSme  admettre  avec  Platon  que  Dieu  n'a  donn6  k  la 
mati^re  que  la  forme  et  non  I'existence,  pour  Ath^nagore  Dieu 
est  expressement  le  Gr^ateur  du  monde,  et  la  raatiere  en  elle- 
mdme  est  son  oeuvre^.  Sur  ce  point  done,  rien  ne  s'oppose  k  ce 
que  Tauteur  du  fragment  ait  v6cu  au  second  si^cle^. 

Aprds  avoir  mis  en  lumiere  Texistence  du  Dieu  unique,  il  se 
demande  si  Ton  pent  le  definir  et  r^pond  n6gativement.  D'apr6s 
lui  Tentreprise  serait  impossible  et  sans  aucune  utilit^^  car  la 
nature  divine  se  refuse  k  toute  explication ;  elle  est  ineffable, 
infinie,  inscrutable,  incomprehensible  k  toute  creature.  L'auteur 
sur  ce  point  multiplie  les  affirmations ;  on  dirait  qu'il  ne  les 
trouve  jamais  assez  fortes  ni  assez  nombreuses.  II  est  k  peine 
utile  de  faire  observer  qu'il  obSissait  ainsi  a  une  tendance 
g6n6rale  au  second  si^cle.  Nous  la  retrouvons  en  particulier 
chez  Justin,  chez  Meliton,  chez  Ath6nagore^.  On  sail  que  cette 

^  «  Origo  erroris  hsBC  est,  si  homo  Deum  non  cognoscat  et  loco  Dei  illud 
quod  non  est  Deus  adoret.  »  (Trad.  Benan,  Spic.  ad.,  torn.  II.) 

•  Twv  Zi  uX»?v  yewjTvjv  xai.^Qa^TW  (Apol.,  §  4). 

'  11  est  k  peine  n^essaire  d'ajoater  qu*en  dehors  des  apologistesla  crea- 
tion ea?  m'MTo  est  nettement  affirm^e  au  IP  si^cle.  Yoy.  Herm.  Past.,  Mand.  1. 

*  «  Nee  uUa  visio  potest  videre  eum,  nee  uUa  cogitatio  potest  compre- 
hendere  eum,  nee  ullum  verbum  ezprimere  eum....  Quid  est  Deus?  Illud 
quod...  nee  intelligi  potest.  »  (M^liton,  loc.  cit.)  Yoy.  Athdn.,  §  10. 
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opinion,  issue  de  Platon  et  du  Philonisme,  6tait  partag^e  au 
II®  §i6cle  et  pouss6e  k  Textr^me  par  les  gnostiques.  Nos  pre- 
miers apologistes^  qui  combaUaient  avec  vigueur  les  gnostiques 
sur  d'autres  points,  6taient  k  peu  pr^s  d'accord  avec  eux  sur 
celui-ci.  U  faut  d*ailleurs  convenir  que  ce  sentiment  de  I'in- 
compr6hensibilit6  divine  subsiste  encore,  quoique  avec  moins 
d'6nergie,  dans  les  si^cles  suivants.  Notre  auteur  conclut  qu'il 
faut  se  contenter  de  savoir  au  sujet  de  Dieu  qu*il  a  tout  cr66 
par  sa  bonte.  II  s'approprie  ainsi,  comme  le  fera  quelques  an- 
n6es  plus  tard  Justin,  un  passage  fameux  de  Platon.  II  ajoute 
que  nous  devons  en  consequence  adorer  et  glorifier  Dieu  et 
aimer  notre  prochain  comme  nous-mSmes.  La  modification 
qu'il  fait  subir  au  commandement  de  Jesus  ^  ne  parait-elle  pas 
singuli^re"^  Faut-il  se  contenter  d' adorer  Dieu?  Est-il  trop  loin 
de  nous  pour  que  nous  ne  puissions  Taimer?  La  nuance  philo- 
sophique  et  m6me  gnostique  est  ici  sensible. 

Tout  ind^finissable  que  soit  Dieu,  au  point  qu'il  est  sans 
nom  (comme  le  diront  Justin,  ApoL  1, 10^  les  gnostiques  et  le 
n^oplatonisme),  notre  auteur  dit  qu'on  pent  au  moins  affirmer 
de  lui  une  chose,  et  cette  chose  lui  tient  k  coeur,  et  il  y  insiste 
comme  les  autres  apologistes  pour  Topposer  k  I'idoldtrie^  c'est 
que  Dieu  n'a  pas  6t6  cr66  par  un  autre  2.  II  part  de  Ik  pour 
faire  de  ses  perfections  un  ^loge  qui  n'est  pas  sans  beauts, 
malgr^  quelque  redondance.  Ce  qu'il  admire  surtout,  c'est  la 
sagesse  et  la  nature  sans  passion,  purement  intellectuelle,  de 
ce  Dieu  qu'il  a  oppos6  un  peu  plus  haut  k  tout  ce  qui  est  agit6 
par  les  passions.  En  cela  aussi  il  est  enti^rement  d'accord  avec 
Justin  et  les  apologistes  de  la  mSme  6poque.  C'est  ainsi  que 
Juslin,  k  plusieurs  reprises,  appelle  Dieu  exempt  de  passion,  en 
ajoutant  que  I'homme  aussi  doit  aspirer  k  se  d^pouiller  de  sa 
nature  sensible;  M^liton  tient  un  langage  ^  peu  pr6s  pareil. 

*  A  moins  que  Tauteur  ne  cite  tout  simplement  L^vit.  XVIII,  19,  mais 
c'est  peu  probable. 

•  Cf.  Justin,  Apd.,  I,  14 ;  M^liton,  passim  (loc.  cit.) ;  AtWnagore,  §  32. 
Ce  qu'il  dit  sur  Dieu  qui  remplit  tout  peut  §tre  rapproch^  d'un  passage 
presque  identique  du  Pasteur  d*Hermas :  Travra  x'^P^'^t  y^^  ^^  oL^fiipyiro^  &>v 
(Mand.  I),  Cf.  Tb^opb.  Ad  Autol,.,  II,  3. 
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Notre  auteur  oppose  encore  aux  idold.tres,  en  consequence 
de  la  purete  de  la  nature  divine,  qu'elle  n'a  aucun  besoin  de 
sacrifices  et  que  c'est  elle^  au  contraire,  qui  donne  aux  hommes 
tous  les  biens  dont  ils  jouissent  et  dont  elle  ne  demande  pas 
une  part,  se  contentant  de  leur  reconnaissance :  cc  II  n'a  besoin 
de  rien,  dit-il,  et  fournit  lui-m^me  magnifiquement  aux  besoins 
de  tous...  Lui-m^me  n'a  besoin  ni  de  sacrifices,  ni  d'oblations, 
ni  de  victimes :  il  ne  depend  pour  aucune  chose  des  creatures 
Tisibles,  car  c'est  lui  qui  rassasie  tout  et  satisfait  aux  besoins 
de  touSy  n'ayant  jamais  besoin  de  rien  et  toujours  glorieux.  ^ 
Cette  id^e  est  aussi  de  celles  que  Justin  affectionne  et  qu'il  d6- 
veloppe  avec  complaisance :  il  en  est  de  m6me  pour  Ath6na- 
gore*.  On  en  sentira  mieux  la  valeur  apologdtique  si  Ton  se 
souvient  que  pour  les  Chretiens  les  dieux  des  paiens  ^taient 
des  demons,  d'une  nature  interm6diaire  entre  Dieu  et  I'homme, 
qui  avaient  pouss6  les  peuples  k  rendre  un  culte  k  leurs  pre- 
miers rois,  et  qui  se  faisaient  adorer  eux*m6mes  sous  les  noms 
de  ces  rois,  ayant  eu  recours  k  ce  stratag^me  pour  satisfaire 
au  besoin  r6el  qu'ils  avaient  (contrairement  k  la  nature  du  vrai 
Dieu)  de  se  nourrir  du  sang  et  de  la  graisse  des  victimes  ^. 
Justin  dit  que  le  seul  sacrifice  digne  du  vrai  Dieu  est  Taction 
de  graces,  I'eucharistie.  L'auteur  de  notre  fragment  est  moins 
explicite,  mais  il  reproduira  bient6t  la  pens^e  que  les  dieux 
des  nations  sont  leurs  anciens  rois  et  les  auteurs  de  leur  race. 

En  resume,  la  physionomie  de  cette  premiere  partie  rappelle 
sans  dissonance  les  id^es  et  les  proc^d^s  des  apologistes  du 
second  si^cle.  II  flotte  sur  Tensemble  comme  un  reflet  plato- 
nicien  et  mSme  quelquefois  gnostique,  qu'on  remarque  aussi 
chez  Justin  et  chez  M61iton.  L' auteur  conclut  en  se  servant  d'une 
expression  famili^re  k  Justin  et  k  Ath^nagore,  qu'on  retrouve 
dans  les  constitutions  apostoliques  et  qui  semble  avoir  fait 
partie  du  rituel  du  second  si^cle :  «  J'ai  parl6  de  Dieu,  dit-il, 
dans  la  mesure  de  mes  forces  3.  j) 

•  Justin,  Apcl,,  1, 10  et  13;  Ath^nagore,  §  13. 

•  Cette  th^rie  est  d^veloppde  par  Justin  et  dans  VApologStique  de  Ter- 
tullien. 

•  Justin,  Apol.f  1, 13, 55,  67 ;  —  Canst  apost,  VIII,  12.  Voj,  Justin,  Edition 
Otto  de  1876  et  sqq.,  torn.  I,  pag.  187,  note  10. 
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Dans  la  seconde  partie,  notre  auteur,  dont  la  marche  est 
tr6s  r^gulidre  et  rappelle  plut6t  Tart  d'A.tb6n«eore  que  Tiiapro- 
visation  un  peu  incohSrente  de  Justin,  passe  de  Dieu  au  genre 
bumain  pour  montrar  quels  sont  ceux  qui  ont  et^  fiddles  aux 
vSritSs  qu'il  vient  d'6noncer  et  ceux  qui  s'en  sont  6cart6s.  Pour 
d'ordre,  il  divise  alors  le  genre  huniain  en  quatre  races: 
des  Barbares,  celle  des  Grees,  celle  des  H^breux  et  calle 
IhrStiens.  Si  c'est  k  Adrien  que  s'adresse  I'apostrophe  «  3 
ici' ronouvel^e,  n'est-il  pas  un  peu  surprenant  de  voir  les 
lins  classes  devant  un  empereur  remain  partni  les  Bar- 
:?  Quant  h  Vid&e  de  faire  figurer  les  chr^tiens  parmi  les 
e  races,  si  elle  parait  d'abord  singuli&re,  surtout  quand 
:  souvient  que  d'apr^s  I'^pltre  h  Diogn&te,  par  exemple,  les 
iens  se  retrouvent  chez  toutes  les  nations  et  n'appar- 
ent  en  particulier  h  aucune,  cette  bizarrerie  apparente  ne 
ra  pas  k  s'expliqaer.  <  Les  Gentils  et  les  Barbares,  pour- 
'auteur,  tirent  leur  origine  de  Bglus,  de  Chronos,  d'Hiera*, 
I  leurs  autres  nombreuses  divinit^s.  x  Rien  de  plus  clair 
:  k  I'id^e  g6n6rale,  paisque  d'apr^s  I'^vh^m^risme,  adopts 
es  Chretiens,  les  dieux  des  nations  n'^taient  autres  que 
premiers  rois  ou  hSros,  dont  descendaient  les  peoples  ou 
Doent  les  families  royales.  C'est  ainsi  que  dans  le  premier 
de  Th^ophile  k  Autolycus  (chap.  7),  Bacchus  est  mis  it  la 
le  la  g^n^alogie  des  Ptol6m6es.  Les  Grecs,  poursuit  I'au- 
descendent  de  Jupiter  par  Hellen,  Xuthus,  etc.,  et  aussi 
me  dans  I'exemple  de  Th6ophile)  par  le  Th^bain  Bacchus, 
t  aux  HSbreux  ,  lis  sont  tils  d' Abraham,  d'Isaac,  etc.  Ici, 
lur  aurait  pu  remarquer  en  passant,  et  noua  ne  serions  pas 
1^  qu'il  I'edt  fait  plus  loin,  dans  la  partie  de  son  ouvrage 
rd'hui  perdue,  que  les  H^breux  n'ont  pas  commis  la  faute 
viniser  les  auteurs  de  leur  race.  11  en  vient  enfin  aux 
lens ,  et  c'est  ici  qu'^clate  un  petit  coup  de  th^iltre : 
race  des  Chretiens  tire  son  origine  do  Seigneur  J^sus- 


ironoa  est  sana  doute  Moloch,  comme  dans  I'ApologStiqne  de  Tertnl- 
bap-  9.  Quftntii  fiier»,  j'ignore  qui  eile  pent  gtre;  il  ne  pent  Stre 
on  de  Hera,  Junon,  puisqn'il  a'agit  ici  nniquemeDt  dee  Barbares* 
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On  devine  ais^ment  qu'il  s'agit  pour  eux  de  la  nouvelle  nais- 
sance  et  Ton  se  souvient  de  la  r6ponse  de  ce  chr6tien  d'Egypte 
h  UD  juge  de  Cesar6e,  qui  lui  demandait  quelle  6tait  sa  patrie  : 
c  Je  suis  de  Jerusalem,  -»  par  oil  il  entendait^  ditEus^be,  laJ^- 
Fusalem  celeste  ^.  Justin  n'avait-il  pas  dit  mieux  encore :  (l  Nous 
sommes  la  veritable  race  de  Dieu^?  »  Les  Chretiens  sent  nes 
de  J^sus,  et  comme  lui-mdme  est  fils  de  Dieu,  c'est  de  Dieu 
qu'ils  descendent,  c'est  celui  dont  Tinefifable  majesty  a  6t6  plus 
k&ut  ce]^br6e  qui  est  leur  veritable  P^re.  Tertullien  nous 
apprend  que,  de  son  temps,  les  pa'iens  appelaient  avec  indigna* 
lion  les  chr6tiens  tertium  genus ^  la  troisihmerace  {adNationeSy 
I,  8,  20,  et  scorpiace,  10),  la  premiere  6tant  la  leur  propre  et 
la  seconds  celle  des  Juifs.  La  classification  analogue  de  notre 
auteur  jette  peut-Stre  sur  ces  passages  singuliers  de  Tertullien 
un  jour  inattendu.  II  suffirait,  pour  les  expliquer,  de  supposer 
que  les  pa'iens,  ne  comprenant  pas  ce  que  les  Chretiens  disaient 
d'eux-mdmes  dans  un  sens  mystique,  avaient  fini  par  le  leur 
appliquer  comme  une  injure.  Dans  ce  cas,  notre  fragment  serait 
en  realit6  tr&s  antique.  La  division  en  quatre  races,  au  lieu  de 
trois,  n'est  pas  une  difficult^ :  un  Grec  a  bien  pu,  pour  s^parer 
les  Barbares  de  ceux  de  sa  nation,  diviser  les  pa'iens  en  deux 
classes. 

L'auteur  de  notre  fragment  apolog^tique  devait  maintenant 
faire  connaltre  la  nature  et  la  mission  de  J6sus-Christ,  d'apr^s 
Tordre  suivi  par  les  apologistes  et  les  cat6chistes,  et  nous  n'a- 
vons  pas  h  nous  6tonner  que  dans  cette  partie  de  sa  t^cheilait 
fait  des  emprunts  k  une  confession  de  foi.  Les  confessions  de 
foi  existaient  dans  la  premiere  moiti6  du  second  si^cle  et  ne 
pouvaient  pas  ne  pas  exister,  puisqu'on  n'^tait  pas  admis  au 
baptdme  avant  d'avoir  rendu  t^moignage  de  sa  foi  3. 

II  pr^sente  J^sus  comme  le  fils  du  Dieu  Tr6s  Haut,  r^v^l6  aux 


*  EuB^be,  Martyr,  palest,  chap.  11. 

'  Dial.  §  116,  TO  aXvjOivov  ^svo;  lafASv  toO  GeoO. 

*  C'est  ce  qae  declare  Jastin,  Apol- 1,  §  65.  Voy.  aussi  le  VetiMtissimum 
ecdesiof  romantB  aymbolum,  loc.  cit.  et  dans  Caspari)  Ungedruckte,  unbeaeh- 
tete  QtteUen  zur  Gesch.  des  TaufsymbolSt  1875. 
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homines  en  mdme  temps  que  rEsprit-Saint  *,  et  descendu  dQ 

ciel,  ce  qui  fait  penser  k  saint  Jean  et  aux  gnostiques.  II  dit  qae 

J^susest  n&  delaVierge  Marie,  et  Justin  le  dit  commelui.  (Dial. 

g  120.)  Quant  k  I'espression  «  xn^re  de  Dieu,  »  elie  sufBraiU 

rejeter  I'authenticit^  du  fragment,  s'il  n'^tait  pas  tr^s  h- 

e  supposer  une  interpolation  ^,  mais  dans  ce  cas,  ce  n'est 

li  qu'Aristide,  s'il  est  I'auteur  de  ce  morceau,  aurait  parl6 

divinity  de  J^sus-Ghrist. 

la  nature  de  J^sus,  I'auteur,  passant  k  sa  mission,  le 
re  faisant  choix  des  ap6tres,  poor  Sclairer  le  monde  de  la 
re  de  la  v^rit^  I  Cette  v£rit^  compar^e  i  une  lumi6re  et 
;ieurs  reprises,  rappelle  I'^vangile  de  saint  Jean,  ainsique 
■ession  dont  on  se  servait  quelquefois  pour  designer  le 
ime  (fiuTia'pi;)  et  que  Justin  afTeclionne,  mais  surtout  les 
oppements  analogues  de  M^liton.  Ce  que  les  ap&tres 
nt  enseigner  c'est  <  la  sagesse.  »  L'amour  de  J^sus  est 
dans  I'ombre.  II  s'agit  avant  tout  de  la  v6rit6  dontle 
lencement  est  la  connaissance  du  Dieu  unique  signal^ 
haut  et  qui  se  corapldte  par  la  connaissance  de  J^sus- 
t.  Alors  V&aie  lout  enti^re  est  illuniinSe. 
uteur  revient  maintenant  k  sa  division  en  quatre  nations, 
la  derni^re  est  celle  des  chr^tiens  et  nous  sommes  port^s 
lire  qu'apr^s  avoir  reprSsent^  J^sus  comme  le  p^re  de 
nation,  ainsi  qu'il  venait  de  le  faire,  i)  coutinuait  en  met- 
lans  leur  vrai  jour  les  moeurs  de  ces  Chretiens,  le  peuple 
eu. 

lift,  telle  qu'elle  nous  est  apparue,  la  physionomie  de  ce 
lent.  Nous  croyons  qu'il  serait  dif&cile  d'en  contester  la 
lure  apolog6tique.  La  throne  des  quatre  races,  qui  ex- 
e  peut-Stre  un  passage  de  Tertullien,  lui  donne  un  carac- 
>articuli6rement  digne  d'attention.  Rlen  ne  s'oppose  k  ce 

r  rEsprit-Saint,  d'apr^  1&  traduction  de  la  Eevue,  maia  lee  Pferw 

«ud  aifecle  ant^rienra  k  ir^n^e  identifient  Houvent  le  ChriBt  et  le 

Esprit-  Voj.  Harnack  fW-  apoat-  op.,  fascic.  I,  pag- 124,  note  5, 

76. 

li  a'expliqnerait  t^s  bien,  comme  I'a  fait  remarquer  I'autenr  de  la 

ition  cit^,  par  la  pi^  dn  tradactenr  arm^nien. 
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qu'il  ait  6l&  Scrit  par  un  philosophe  Chretien  du  second  si^cle,  qui 
aurait  mS16  k  des  id^es  platoniciennes  quelque  chose  de  I'es- 
prit  johannique  t>u  plut6t  d'un  gnosticisme  dont  les  orthodoxes 
orientaux  de  cette  6poque  n'6taient  pas  enti^rement  exempts. 
Quoique  teiit6  de  faire  des  reserves  pour  ce  qui  concerne  la 
seconde  partie  ^,  oh  une  ou  deux  interpolations  ont  pu  se  glis- 
ser,  nous  ne  voyons  pas  de  raison  sufflsante  pour  enlever  Ten* 
semble  de  ce  morceaua  Aristide.  Mais  ce  qui  nous  paratt  im- 
pSrieusement  n^cessaire,  c'est  que,  pour  restreindre  le  champ 
des  incertitudes  dans  la  mesure  du  possible,  les  M6khitaristes, 
dont  il  ne  faut  sans  doute  consid6rer  Topuscule  que  comme  un 
essai  hdtif;  nous  communiquent  tout  ce  qu'ils  savent  sur  ce 
fragment  dans  une  Edition  digne  des  savants  travaux  de  leurs 
pr6d6cesseurs. 

L.  Massebieau. 

*-  Le  ohristianisme  est  repr^sent^  comme  ddj^  r^panda  dans  le  monde. 
Cette  ezag^ration  paralt  moins  choquante  quand  on  se  souvient  qa*il  ne 
8*agit  que  du  monde  remain  et  avec  quelle  rapidity  le  christianisme  se 
r^pandit.  Justin  ne  repr^sente-t-il  pas  les  Chretiens  comme  hais  de  tous 
les  peuples?  Yoy.  surtout  ApoL  1, 89,  ou  il  montre  les  douze  apdtres  en- 
Yoy^s  par  Glirist  pour  conqu^rir  le  monde.  —  Nous  avons  n^glig^  le  frag- 
ment sur  la  nature  des  anges  et  des  demons,  comme  sans  importance 
particuli^re. 
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LA  CONSCIENCE 


TROISlfiME   fiTUDE 

La  r6v61ation  de  la  conscience  en  face  de  la  r6v61ation 
de  la  nature  et  de  celle  des  saintes  Ecritures. 

La  premiere  chose  qui  nous  frappe,  c'est  raccordquisubsiste 
antra  ces  trois  revelations.  Non  saulement  ce  qua  notre  con- 
sciance  nous  dit  soit  h  regard  de  nous-monies,  soit  k  regard  de 
Diau,  s'accorda  avac  ca  qui,  k  ca  m6me  Ogard,  rOsulta  de  noire 
axperianca  de  Tunivers,  mais  nous  en  retrouvons  encore  la 
confirmation  la  plus  expresse  dans  le  temoignage  historique  de 
la  r6v61ation  6crite. 

II  ne  saurait  nous  Stre  indifferent  de  pouvoir  constater  un 
semblable  accord  entre  des  experiences  de  nature  aussi  diverse, 
et  qui  demaurent  aussi  independantas  las  unes  des  autres. 

Du  reste,  il  suffit  d'un  coup  d*oeil  pour  reconnaitre,  dans 
I'auteur  de  la  nature  et  dans  le  Dieu  de  la  Bible,  ce  mOme  Etre 
dont  Taction  vivante  nous  est  apparue  au  dedans  de  nous- 
memes.  C'est  bien,  dans  les  deux  cas,  celui  qui  se  montre  en 
face  de  la  creature  comme  I'Etre  personnel,  Maitre  souverain 
et  souverainement  bon;  comme  la  Dieu  createur  et  conserva- 
teur.  Personne,  pour  discerner  Tceuvre  du  Dieu  de  la  nature, 
ou  pour  croire  au  Dieu  de  TEvangile,  n'a  jamais  dtl  d'abord 
oublier  Texperience  que  lui  avait  value  sa  conscience  person- 
nelle,  ou  renier  le  Dieu  que  cette  Experience  lui  avait  reveie. 

Bien  au  contraire.  La  facon  speciale  dont  chacun  sera 
arrive  k  apprOcier  cette  experience  intime,  decidera  tou- 
jours  dePimpression  que  produirait  sur  lui  soit  la  vue  de  I'uni- 


^ 


LA  CONSCIENCE  235 

vers,  soil  le  r6cit  biblique.  Ce  sentiment  d'un  rapport  person- 
nel inaugurS  avec  nous  par  Dieu  lui-m^me  dans  Tautorit^  de 
notre  conscience ,  —  sentiment  auquel  r6pond ,  de  notre  part, 
ce  qu'on  a  coutume  d'appeler  notre  «  religion  naturelle,  »  — 
ce  sentiment  sera  toujours  chez  nous  le  point  de  depart  de 
tout  cequi  plus  tard  meriterait  au  dedans  de  nous  le  nom  d'unei 
foi  positive.  G'estbienlk  d'ailleurscequeproclameTEvangile. 
U  exige  sur  toutes  ses  pages  des  ccBurs  d6j^  pr6par6s  en  vue 
de  la  lumi^re  qu'il  apporte.  II  nous  montre  notre  Seigneur  fai- 
sant  lui-mSme  d^pendre  la  foi  k  ses  paroles  de  la  position  prise 
pr^alablement  par  son  auditeur  h,  regard  d'une  ccvolont6  de 
Dieui>  reconnue  comme  telle  ^ 

Et  si  tel  est  le  cas  k  regard  de  la  v6rit6  quant  h  Dieu,  il  est 
Evident  qu'il  en  doit  Stre  de  mSme  dans  ce  qui  a  trait  k  la  v^rit^ 
sur  rhomme,  lequel  est  la  creature  de  Dieu.  Lk  aussi,  cette  ex- 
perience interieure,  qui  aboutit  k  la  conscience  de  I'^tat  anor- 
mal  de  notre  volenti  r6fl6chie,  sera  ce  sur  quoi  viendra 
s'appuyer  Tenseignement  de  TEcriture  k  regard  de  nous-m^mes. 
De  la  certitude  qu*aura  rev6tue  k  nos  yeux  cette  premifere  ex- 
perience dependra  done  toujours,  et  la  position  que  nous  pren- 
drions  k  I'endroit  des  impressions  de  nos  sens  comme  mani- 
festations des  faits  sensibles ,  et  la  contiance  que  nous  inspi- 
rerait  TEcriture  comme  t^moignage  des  actes  historiques  du 
Dieu  de  notre  conscience. 

II  est  vraique  cette  coincidence  de  la  parole  scripturaire  avec 
notre  experience  intime  n'estpas  aussi  apparente  k  I'endroit  des 
faits  cosmiques  et  des  faits  anthropologiques  qu'elle  Test  k  Ten- 
droit  de  la  v^rite  sur  Dieu.  Mais  cela  est  naturel !  L'Ecriturese 
presente  elle-mfime  comme  un  temoignage  rendu  k  une  action 
historique  de  Dieu.  Ce  n'est  done  qu'incidemment  qu'elle  tou- 
chera  soit  k  ce  qui  concerne  I'univers,  soit  k  ce  qui  a  trait  au 
fait  humain  lui-mSme. 

Quant  k  Thomme,  rappelons  ce  que  dit  TEcriture  et  de  la 
creation  de  Thomme  par  Dieu,  et  des  rapports  soutenus  avec 
rhomme  par  le  Dieu  qui  Tavait  cree. 

D'apres  TEcriture,  Dieu  ne  cr6e  pas  I'homme  par  une  action 

*  Jean  VII,  17. 


directe,  ni  au  moyen  d'un  acte  unique.  Ulecr^e  en  s'yprenant 
"'■""  "'"si  dire  k  deux  fois,  et  en  agissant  h.  chaque  fois  d'une 
directe. 

3t,  pour  crSer  rhomme,  Diea  commence  par  ce  qui  n'esl 
lodiScation  d'un  fait  d^jkcrfiS  par  lui.  Dans  une  seconde 
celle  par  laquelie  rhomme  est  «  fait  en  Sme  vivante,  » 
lire  par  laquelie  est  constitute  la  personnalit^  vivante 
ime,  Dieu  «  soufDe  lui-mfime  un  souffle  de  vie  dans  les 
»  de  I'fitre  qu'il  avait  d'abord  «  formS  de  la  poudre  de 

dant  d^j^  le  premier  acte  accompli  par  Dieu  en  vue  de 
on  de  rhomme  n'avait  pas  6t6  de  tous  points  semblable 
lar  lequel  il  avait  d^jk  fait  sortir  de  la  terre  les  plantes 
limaux.  Lk,  Dieu  s'^tait  born6  h  commander  h  la  terre. 
1  s'agit  de  I'homme,  Dieu  se  sert  encore  de  la  terre, 
la  «  formant »  Iui-m6me  au  moyen  d'un  acte  direct  et 
.  Son  ordre,  h  lui  seul,  n'eut  pas  suffi  dans  ce  cas  sp&- 
'ec  cela,  cette  premiere  action  n'a  pas  pour  r^sultat 
3  tout  entier,  tel  que  Dieu  le  veut.  II  n'eu  r^sulte  que 
:  d'existence  qui  sera  assignee  k  I'dtrt;  humain ;  forme 
ice  terrestre,  c'est-^-dire  mat6rielle  et  essentiellement 
lire, 

son  second  acte,  Dieu  n'emprunte  plus  quoi  que  ce  soit 
eat  d6ik  cr^.  G'est  directement  de  Lui-mdme  qu'il  fait 
i  qui  va  d^finitivement  constituer  I'bomme.  La  person- 
iimaine,  une  fois  achev6e,  sera  done  le  r6sultat  de  ce  qui, 
rt  du  Cr^ateur,  aura  ii&  un  acte  complexe.  Dieu  aura 
lans  cette  personnalit^,  deux  fails  Jusque-1&  strangers 
autre,  l'6l6ment  cr66  et  la  vie  incr66e  elle-m£me. 
■emier  est  empruntS  k  la  terra.  La  vie  qui  rSsuIte  de 
igine  est  done  un  fait  essentiellement  cosmique  et  tem- 
Elle  ne  sera  par  consequent  que  la  forme  historique  et 
re  de  I'activit^  de  I'fitre  qui  va  apparaltre  grAce  k  I'a- 
nt  de  la  vie  incr^^e.  Une  existence  mat^rielle  ne  peut 
er,  pour  un  6tre  semblable,  qu'un  organe  temporaire, 
forme  d'activit6  transitoire.  Quant  k  ta  vie  qui  lui  est 
nent  communiqu^e  par  Celui  qui  «seul  possMe  I'im- 
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mortality,  i>  il  est  Evident  que  c*est  en  elle,  et  en  elle  seule,  que 
r^sidera  «la  vie  6ternelle  »  de  cet  6tre. 

Si,  parce  que  Thomme  «  de  la  terre  »  est  destine  h  servir  k  la 
manifestation  de  la  vie  divine,  Dieu  a  voulu  le  preparer  «de 
ses  propres  mains, »  ce  n'est  cependant  que  par  la  communi- 
cation de  la  vie  divine  que  I'homme ,  dit  le  r^cit  sacr6,  e:  appa- 
rut  en  tme  vivante ;  d  qu'il  fut  dou6  de  I'existence  qui  le  carac- 
t6rise ;  que  Thomrae  devint  homme. 

La  chose  6tant  ainsi,  il  est  Evident  que,  du  moment  oti  ce 
nouvel  6tre  arrivera  h  la  conscience  de  soi,  il  se  trouvera,  au 
dedans  de  lui-m^me,  en  presence  de  deux  faits  essentiellement 
diff^rents  et  in6gaux  en  valour.  Le  principe  spirituel  issu  de 
Dieu  mSme  demeurera  pour  I'homme  la  source  et  le  lieu  de  sa 
vie  imp6rissable.  Dans  la  vie  du  (n  corps  form^  de  la  poussi^re,  i» 
il  reconnaitra  au  contraire  une  existence  passagdre  et  inf6rieure, 
bien  que  cette  existence  renferme  momentanement  toute  la 
manifestation  qui  est  accord^e  h  sa  vie  ^ternelle. 

Du  reste,rEcriture  tout  entidre  nousparlede  I'homme  d'une 
faQon  qui  s'accorde  avec  ces  premiers  faits.  G'est  ainsi  que  I'^tat 
actual  de  Thomme,  cet  6tat  dans  lequel  les  instincts  de  son  exis- 
tence passag^re  ont  rejet^  au  second  rang  le  principe  6ternel 
de  la  vie,  nous  y  est  constamment  repr6sent6  comme  differant 
essentiellement  de  ce  qu'avait  6t6son6tatoriginel.  L'imperfec- 
tion  morale  de  Phomme  actuel,  la  vitiation  fonci^re  de  sa  vo- 
lenti, sa  faiblesse  incurable  en  face  de  Tinstinct  normal  qui 
subsiste  encore  au  dedans  de  lui ,  ce  fait  caract^ristique  de  son 
6tat  present,  tout  cela  nous  est  repr6sent6  dans  TEcriture  comme 
la  consequence  d'une  dereliction  du  principe  de  sa  vie  normale , 
comme  le  r^sultat  d'une  determination  prise  par  I'homme  en 
opposition  avec  la  loi  essentielle  desa  volonte,  quietait  qu'elle 
concordat  avec  celle  de  son  C4reateur. 

Par  1^,  rhomme  s'est  place  lui-meme,  une  fois  pour  toutes, 
sous  I'influence  de  ces  instincts  terrestres  qui  devaient  n'etre 
pour  lui  que  les  organes  toujours  dociles  d'une  activite  provi- 
soire.  Le  centre  de  sa  Uberte,  ou  de  sa  decision  libre,  s'est  des  lors 
deplace.  Sa  vie  deiiberee  s'est  developpee  en  dehors  de  I'influence 
du  souffle  (ou  de  I'Esprit)  divin  qui  devait  en  etre  le  principe. 
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Non  pas  que  rhomme  nous  soil  repr6sent6  comme  ayant 
directement  repouss6  cette  vie  divine  elle-m^me ,  puisqu'eile 
nous  est  bien  pjut6t  montr^e  subsistant  encore  k  cette  heure 
au  dedans  de  lui.  Mais  il  y  a  soustrait  toute  la  sphere  de  son 
activity  r^flechie  et  consciente.  Au  lieu  d'affirmer  lui-m6me  sa 
volonte  dans  le  sens  du  principe  de  cette  vie  divine  en  lui, 
il  a  6t^  induit  a  abdiquer  sa  liberty  devant  une  volonte  6tran- 
gere  et  ennemie,  qui  existait  avant  lui  dans  le  milieu  ou  Dieu 
Tavait  d'abord  plac6.  C'est  ainsi  que,  victime  d'une  seduction 
a  laquelle  il  eut  pu  se  soustraire ,  rhomme  a  laissd  se  glisser 
au  centre  des  determinations  de  sa  volenti  des  app^tits  qui 
devaient  demeurer  soumis  a  la  libre  activity  de  cette  volonte. 
II  a  mSme  fait  plus.  II  a  plac^,  parlk^  au  point  de  depart  de  sa 
volonte  elle-m6me,  ce  qui  ne  lui  avait  et6  accorde  que  comme 
I'organe  provisoire  de  son  activity.  L'homme  a  ainsi,  par  suite 
d'un  acte  de  liberty  refl6chie,  soustrait  sa  volenti  k  ce  qui  de- 
vait  en  constituer  le  principe.  Par  Ik  m6me  il  a  substitu^,  dans 
son  existence,  une  activity  imparfaite  et  aveugle  au  principe 
assure  de  sa  vie  elle-meme. 

C'est  ainsi  que  Thomme  non  seulement  a  p6ch6 ,  mais  qu'il 
est  devenu  p6cheur.  Aussi  son  d^veloppement  historique  prend- 
il  d^s  lors  une  direction  oppos^e  k  celle  qui  eut  dOi  etre  la  sienne. 
Au  lieu  d'un  d6veloppement  normal ,  au  lieu  d'une  vie 
spirituelle  dirigeant  librement  les  Energies  de  son  existence 
historique  et  terrestre,  il  n'y  a  plus,  pour  I'homme,  que  cette 
existence  laiss^e  k  elle-meme,  c'est-Si-dire  qu^une  agitation 
etrangere  k  sa  vie*  eternelle  et  indigne  du  nom  de  vie.  D^s 
lors,  ou  bien,  se  contentant  de  la  seule  activity  de  son  d.me  en 
dehors  de  la  loi  de  Tesprit  divin,  il  demeure  ce  que  Paul 
appelle  Thomme  de  Vdme.  I'homme  psychique;  ou  bien, 
s'arretant  plus  bas  encore,  il  se  met  au  service  de  Texis- 
tence  materielle  de  son  corps,  en  meritant  alors,  de  la  part 
du  meme  ap6tre,  le  nom  d'homme  de  la  chair  ou  d'homme 
charnel. 

Voilkbien,  dansses  principaux  traits,  le  fait  anthropologique 
tel  qu'il  decoule  soit  du  r^cit  scripturaire  de  la  creation  de 
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rhomme ,  soil  de  ce  que  r£criture  nous  expose  sur  les  rapports 
historiques  de  Dieu  avec  rhomme  qu'il  avait  cr66  ^. 

Quant  h  ce  qui,  dans  cette  Ecriture,  concernerait  directe- 
ment  le  fait  de  la  conscience  morale,  il  faut  distinguer  entre 
les  divers  t6moignages  dont  se  compose  TEcriture. 

Si  nous  nous  en  tenons  k  I'apdtre  Paul,  celui  qui  en  parle 
de  la  fagon  la  plus  explicite ,  la  conscience  morale  n'est  pas 
une  Yue  directe  que  T&me  humaine  aurait  de  Dieu  lui-mdme ; 
c'est  la  vue  qui  lui  est  accord^e ,  au  dedans  d'elle-mSme,  de 
Toeuvre  command^e  par  une  loi  divine.  D'apr^s  cet  apotre,  il 
est  done  Evident  que  la  conscience  morale  n'aura  fait  son  ap- 
parition dans  rhomme  que  lorsque,  par  le  fait  du  p6ch6,  le 
rapport  entre  sa  volenti  et  la  volenti  divine  sera  devenu  un 
rapport  d'opposition.  Jusque-lk,  c'est-k- dire  pendant  r6tatd*in- 
nocence ,  la  volenti  spontan^e  se  confondait  n6cessairement 
chez  lui  avec  ce  qui  ^tait  pour  lui  la  volont6  de  Dieu.  Cette  der- 
ni^re  ne  se  faisait  sentir  h  lui  que  sous  la  forme  d'une  sanction 
donn6e  k  sa  libre  activity.  Cette  volenti  divine  ne  rev6tait  pas 
k  ses  yeux  le  caract^re  soit  d*une  prohibition,  soit  m6me  d'un 
commandement  qui  lui  eUt  enjoint  de  dSvelopper  une  activity 
oppos^e  k  la  sienne  propre.  Ce  n'est  qu'en  consequence  de  son 
p^ch^  que  I'homme  est  arriv6  k  ressentir  la  volenti  de  Dieu 
non  pas  comme  ce  qui  serait  une  r^gle,  une  norme,  un  guide, 
mais  comme  une  loi.  €  La  loi ,  nous  dit  saint  Paul,  est  inter- 
venue  k  cause  du  p6che.  i> 

Cast  bien  aussi  ce  qui  ressort  du  grand  fait  historique  k  Toc- 
casion  duquel  I'apdtre  exprime  cette  pens6e.  Ce  fait,  c'est 
qu'  Israel,  le  peuple  qui  est  sous  la  conduite  sp^ciale  et  directe 
de  Dieu,  est  tout  d'abord  retenu  sous  I'^conomie  de  la  Loi.  C'est 
dire  que,  pendant  cette  pdriode  ^ducatrice ,  ce  peuple  est  sur- 
tout  appeie  k  faire  Texp^rience  de  la  rSalit^  et  du  caract^re 
essentiel  du  p6che ;  tout  en  demeurant,  jusqu'^  ce  que  cette 

*  C*est  dans  ce  point  de  Yue  anthropologique  de  TEcriture  qa*ll  faut 
ohercher  et  les  droits  et  les  limites  des  doctrines  d^^volation  quipr^occa- 
pent  si  g^^ralement  les  esprits  k  cette  heure,  dans  ce  qui  conceme  la 
gentee  de  Thomme. 
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experience  ait  6t6  compl6te,  incapable  de  s'61ever  jusqu'k  la  vic- 
toire  sur  le  principe  mSme  du  p6ch6.  Israel  est  retenu  sous  la 
discipline  de  la  Loi  jusqu'k  ce  qu'il  soit  arrive  k  discerner,  dans 
son  p6ch6,  le  r^sultat  d'une  opposition  fonci^re  k  la  volenti  de 
Dieu  consid^r^e  comme  telle.  Aussi  bien  voyons-nous  <c  la  pre- 
dication de  la  repentance  »  marquer ,  dans  I'histoire  de  ce  peu- 
ple,  la  fin  de  I'economie  de  la  Loi. 

Tout  cela  nous  fait  comprendre  comment  nous  ne  trouvons 
pas  m^me  le  mot  de  conscience  dans  TAncien  Testament.  Le 
p^che  n'y  est  pas  analyse  dans  son  principe.  U  n'y  est  ressenti 
que  comme  une  opposition  historique  aux  commandements 
formulas  par  le  Seigneur  lui-mSme  devant  le  peuple.  11  apparalt 
done  comme  une  transgression  k  un  commandement,  beaucoup 
plutdt  que  comme  la  simple  manifestation  de  ce  qui  serait  un 
etat  foncier  de  t^n^bres  et  de  mort. 

Sans  doute  TAncien  Testament  n'ignore  pas  la  presence  an 
dedans  de  I'homme  de  ce  fait  central  de  volonte  que  nous 
revile  la  conscience  morale.  Mais  ce  fait  y  est  appr^cie  dans 
ses  r^sultats ;  il  n'y  est.  pas  I'objet  d'une  analyse  refl6chie.  Avec 
cela,  le  p6ch6  y  est  constate  comme  provenant  du  «  coeur  i>, 
c'est-k-dire  du  centre  m^me  de  la  vie  personnelle.  C'est  tou- 
jours  ce  cceur  oc  d'oii  precedent  les  sources  de  la  vie  7>  qui  est 
le  siege  et  la  source  du  peche,  comme  c'est  le  coeur  qui  redoute 
ou  qui  doit  aimer  les  commandements.  C'est  le  coeur  que  Dieu 
demande  avant  tout.  Si  le  culte  de  Dieu  y  est  d'abord  une 
obeissance  active  et  historique,  ce  culte  n'y  est  cependant 
jamais  contenu  tout  entier  dans  cette  obeissance-1^.  II  n'y  est 
jamais  I'obeissance  aveugle ;  le  simple  accomplissement  d'une 
oeuvre  commandee.  L'Ancien  Testament  ignore  la  doctrine  de 
VopuB  operatum.  Cependant,  bien  que  le  culte  de  Dieu  y  soit 
toujours  la  manifestion  d'une  position  religieuse  assumee  par 
le  coeur,  c'est  un  rapport  que  le  coeur  maintient  plut5t  tout 
d'abord  k  regard  de  la  loi  de  Dieu  qu'k  regard  de  Dieu  lui- 
meme.  L'adorateur,  dans  I'Ancien  Testament,  va  Si  Dieu  k  travers 
sa  loi ;  dans  le  Nouveau,  le  fideie  arrive  k  saisir  et  k  preferer  la 
loi  de  Dieu  au  moyen  de  I'experience  directe  que  Dieu  lui  a 
accordee  de  Lui-m6me. 
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Ce  qui  distingue  la  religion  d'Israel  des  religions  des  pa'iens,  ce 
n'est  done  pas  encore  la  liberie.  C'est  cependant  ce  fait  capital 
que  la  loi  est  pour  Israel  ce  qui  aet^  directement  proclam6par 
le  Dieu  vivant  et  souverain.  Si,  compart  aux  <  nations  -»  qui  le 
remplaceront  dans  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  Israel  est 
un  peuple  d'impressions  imm^diates,  un  peuple  lyrique,  un 
peuple  enfant ,  il  poss^de  ce  caract^re  en  commun  avec  Thu- 
manit6  qui  Tentoure.  M6me  sur  ce  terrain-l&,  cependant,  son 
calte  se  distingue  de  celui  de  tons  les  peuples  contemporains 
par  ce  caract^re  de  spirituality  qui,  k  cette  heure,  distingue  la 
foi  chr6tienne  de  toutes  les  autres  croyances  religieuses.  Au 
milieu  de  ces  peuples  enfants,  Israel  est  bien  le  repr^sentant  du 
CQlte  spirituel  et  int6rieur.  Seulement,  ce  culte-lk,  il  se  borne  h 
en  pratiquer  les  mandats.  II  ne  le  r6fl6chit  pas.  II  n'en  analyse  pas 
le  principe.  Charge  d'etre,  danslemonde,  le  t6moin  de  Toeuvre 
historique  du  Dieu  vivant,  sa  t^che  n'est  pas  autant  d'analyser 
le  mode  des  rapports  entreDieu  et  I'dme  humaine^  qu'elle  n'est 
d'ob^ir  purement  et  simplement  devant  tous  k  la  volonte  divine 
telle  qu'elle  a  6t6  positivement  formulae  par  Dieu  lui-m6me. 

Cependant,  comme  tout  ce  dont  la  pens6e  n'est  pas  arriv^e  k 
justifler  la  raison  d'etre,  cette  position  religieuse  des  fiddles  de 
TAncien  Testament  ne  pouvait  6tre  que  temporaire.  Aussi  les- 
voyons-nous  ne  s'y  maintenir  qu'Si  grand'peine,  et  gr^ce  k  une 
interposition  constante  et  directe  de  la  providence  ^ducatrice 
de  leur  Dieu.  Israel  retombe  toujours  de  nouveau,  soit  dans  le 
culte  ext6rieur  des  idoles,  soit,  apr^s  que  la  captivity  VeUt 
d^finitivement  arrach6  k  ce  danger-1^,  dans  le  culte  moins 
grossier,  mais  tout  aussi  ext^rieur,  de  la  lettre,  du  dogme,  des 
institutions  et  des  c6r6monies. 

C'est  \k  centre  que  dtit  r6agir  avant  tout  I'enseignement  de 
J6suB-Christ.  Aussi  le  voyons-nous,  tout  en  se  rattachant, 
comme  Juif,  aux  faits  historiques  par  lesquels  Dieu  s'^tait 
r6v616  k  son  peuple,  s'appliquer,  au  d6but  de  son  minist6re,  k 
ramener  le  peuple  au  «  culte  en  esprit  et  en  v6rit6.  »  C'est 
ainsi,  par  exemple,  qu'il  s'efforce  alors  de  vivifier  I'autorit^  de 
la  r6v61ation  traditionnelle,  en  la  subordonnant  express^ment 
k  celle  de  la  r6v61ation  int^rieure  par  la  conscience. 
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Pour  cela^  cependant,  Jesus,  Mele  k  son  caract^re  de  « t^moin 
de  la  v6rite,  »  se  contente  d'en  appeler  kTautorit^  desa  propre 
conscience^.  II  ne  s'arr^te  pas,  lui  non  plus^  k  justifier  la  16gi- 
timit6  de  cette  autorit^.  U  ne  nomme  pas  la  conscience.  Aussi 
bien  n'etit-il  trouv6,  ni  dans  ses  propres  conceptions  intellec- 
tuelles,  ni  dans  celles  de  ses  auditeurs,  les  616ments  de  cette 
id6e-l^.  Le  sentiment  direct  de  la  volenti  de  son  P^re  tenait 
chez  lui  la  place  qu'occupait  tout  enti^re,  chez  ses  auditeurs, 
le  souvenir  des  actions  et  la  pens^e  des  commandements  his- 
toriques  de  Dieu.  C'est  pour  cela  que  nous  Tentendons  se 
borner  k  designer  clairement  le  fait  int6rieur  qui  le  rattache 
lui  h  son  P6re,  et  qui  doit  aussi  rattacher  ses  auditeurs  k  la 
connaissance  de  Dieu.  II  parle  fort  express6ment  de  cet  (l  ceil 
int6rieur  »  qui,  lorsqu'il  est  pur,  6claire  notre  ^me  tout  enti^re, 
et  dont  I'obscurcissement  la  laisse  dans  les  t6n6bres. 

En  cela,  comme  en  toutes  choses,  J^sus  se  borne  k  t6moi- 
gner  du  fait ;  il  ne  I'explique  pas.  De  plus,  il  est  Evident  que, 
chez  lui-m^me,  la  reality  dont  il  t^moigne  est  immidiatement 
ressentie ,  qu'il  n'y  arrive  pas  au  moyen  d'un  travail  de  pens6e- 
£n  particulier,  nuUe  part  dans  son  enseignement  nous  ne 
trouvons  ne  fM-ce  qu*un  mot  qui  denote  ,  m^me  de  loin, 
Tanalyse  expresse  du  fait  psychologique  que  nous  6tudions  ici. 
II  connait  sans  doute,  nous  venons  de  le  voir,  la  lumi^re  inte- 
rieure  de  T^me,  mais  il  ne  la  d^signe  jamais  (ainsi  que  tons  les 
autres  faits  du  m^me  genre)  qu'au  moyen  de  figures.  Sa  mission 
6tait  de  ramener  ses  auditeurs  k  Vexperience  de  la  r6alit6,  ou, 
comme  il  le  disait,  cc  k  Tob^issance  k  la  v6rit6  ^,  :;>  et  non  pas 
de  justilier  devant  eux  telle  ou  telle  conception  sp^ciale  de 
cette  v6rit6. 

Gependant,  si  de  la  parole  du  Mattre  nous  passons  k  celle 
des  disciples  qu'il  avait  formes  «  pour  enseigner  les  nations,  » 
nous  voyons  bientdt  ces  ap6tres  de  J6sus-Christ  donner  k  leur 
t^moignage  une  forme  diff^rente  de  celle  qui  avait  caract6ris6 
I'enseignement  du  Seigneur.  Du  moment  oix  la  parole  aposto- 

*  Par  exemple  dans  cette  expreseion :  «  En  v^rit^,  en  v^rit^,  je  voub 
dis,  »  qu*il  emploie,  mime  en  citant  VEcriture,  Jean  III,  11  et  suivants. 

•  Jean  III,  21;  VIII,  32;  XVIl,  17-19 ;  comp.  Act.  VI,  7,  etc. 
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lique  arrive  k  devoir  s'adresser  a  des  espnts  analyseurs  at 
r6fi6chis^  la  forme  dogmatique  ou  analytique  y  remplace  la 
synthase,  qui,  apr^s  avoir  tout  d'abord  6i&  la  forme  de  la  parole 
des  proph^tes  et  du  Seigneur  lui-m6me,  avait  caractdrisd  le 
tdmoignage  des  apdtres  en  face  du  peuple  61u.  G*est  aussi  pour 
cela  que  nous  voyons  la  doctrine  de  chaque  apdtre  revStir  une 
forme  diff^rente  suivant  la  position  intellectuelle  et  morale  de 
ceux  auxquels  elle  s'adresse.  En  g6n6ral,  c'estdans  lesbesoins 
sp^ciaux  des  auditeurs  qu'il  faut  chercher  les  raisons  de  ce 
fait,  que  nous  poss6dons  plusieurs  types  soit  de  la  doctrine, 
soit  d6jk  du  t^moignage  apostolique.  Une  seule  parole,  dans 
les  deux  cas,  n'edt  pas  suffi  h  exprimer  corapl^tement  ce  dont 
chacun  des  t^moins  n'avait  n^cessairement  qu'une  experience 
partielle,  ni  h  atteindre  le  point  de  vue  special  de  chacun  de 
ceux  auxquels  ils  devaient  s'adresser. 

Pour  nous  en  tenir  au  sujet  particulier  qui  nous  occupe,  c'est 
bien  \h  ce  qui  fait  que  Pierre,  qui  n'emploie  pas  mdme  le  mot 
de  conscience  dans  ses  nombreux  discours  k  Jerusalem,  fait 
usage  de  ce  terme  lorsquMl  ecrit  aux  «  disperses.  »  C'est  aussi 
pour  cela  que  Jean,  par  centre,  dans  ses  6pitres,  n'emploie 
i6}k  plus  ce  mSme  terme.  Si  les  premiers  auditeurs  de  Pierre 
n'eussent  pas  compris  ce  mot,  pour  les  auditeurs  de  Jean  c'e(lt 
6t6  la  designation  d'une  experience  depass^e.  On  pourrait  dire 
que  si  Pierre,  k  Jerusalem,  ne  connatt  pas  encore  le  mot  de 
conscience,  Jean,  k  Ephese,  ne  le  connalt  dejk  plus.  Pour  ce 
dernier,  et  pour  ceux  auxquels  il  ecrit,  la  pleine  possession  de 
la  vie  a  remplace  ce  qui  n'en  avait  ete  que  Tidee.  La  vMte 
pour  eux,  c'est  le  Veritable;  Dieu  ^  n'aime  pas.  ]i>  II  <  est 
amour ;  id  et,  si  quelqu'un  aime  Dieu,  Jean  ne  dit  pas  seulement 
de  cet  homme  qu'il  a:  connalt  Dieu,  j>  il  va  plus  loin,  il  dit 
€  qu'il  est  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  i> 

Aussi,  comme  nous  Tavons  vu,  est-ce  surtout  chez  Paul 
qu'apparait  le  mot  de  conscience,  et  que  ce  mot  revet  le  sens 
dans  lequel  nous  Temployons  k  cette  heure. 

Ce  c  docteur  des  Gentils,  »  qui,  comme  tel,  est  encore  tout 
specialement  notre  maitre,  distingue  entre  la  (rwt{^vi(Tiq,  temoin 
toujours  fideie  des  rapports  ontre  notre  volonte  et  la  volonte  de 
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Dieu  en  nous,  et  la  connaissance  refi^chie  que  notre  voO;  anrait 
de  la  nature  et  des  consequences  de  ces  rapports.  U  distingue 
done  entre  notre  conscience  elle-m^me  et  les  jugements  plus 
ou  moins  clairs,  plus  ou  moins  justes  que  nous  formerions  sur 
ce  dont  t^moigne  notre  conscience.  Ces  jugements,  ou  hyttrfijU^ 
d6pendront  de  Tactivit^  de  notre  voOf,  ou  de  nos  $iavotctt*. 

Sans  entrer  ici  plus  avant  dans  Tetude  speciale  du  langage 
de  Paul,  r^sumons  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  doctrine  scrip- 
turaire  de  la  conscience,  afin  de  voir  si  cette  doctrine  comcide 
avec  les  conclusions  auxquelles  nous  avaient  amenes  Fanalyse 
directe  des  faits  eux-mSmes. 

Rappelons  d'abord  que,  dans  I'Ancien  Testament,  la  con- 
science du  p6ch6  n'est  encore  que  le  sentiment  d*un  d^ordre 
dans  ractivit6  historique  de  la  volenti,  tandis  que  dans  le 
Nouveau  ce  sentiment  fail  place,  peu  k  peu,  k  celui  d'un  6tat 
anormal  de  la  volenti  elle-m6me.  La  «  mauvaise  conscience  » 
n'y  est  plus  le  seul  souvenir  de  telles  ou  telles  transgressions, 
c'est  le  sentiment  que  I'homme  a  de  lui-m6me  con>me  d*un 
transgresseur. 

Cette  «  conscience  nouvelle  »  a  616  produite  par  la  vue  de 
rob6issance  libre,  et  avec  cela  parfaite,  qui,  chez  le  Fils  de 
rhomme,  remplace  ce  qui  n*avait  6t6,  chez  ses  fr^res,  qu'une 
soumission  plus  ou  moins  forc6e  et  fragmentaire  k  uneloiext6- 
rieure.  J6sus-Christ,  qui  dit  de  lui-m6me  qu'il  est  venu  dans 
le  monde  pour  6tre  le  t6moin  de  la  v6rit6.  Fa  6t6  tout 
d'abord  par  le  seul  fait  de  son  apparition  dans  le  mode  d'exis- 
tence  actuel  de  Thomme.  A  lui  seul  ce  fait  a  r6\6\6  la  realiU 
historique  de  Vhomme  normal.  II  a  fait,  pour  la  pens^e  hu- 
maine,  de  ce  qui  jusque-lk  n'avait  pu  6tre  au  mieux  qu'un  pur 
id6al,  Tobjet  d'une  connaissance  positive ;  de  ce  qui  n'avait  pu 
se  presenter  k  Thumanit^  que  sous  la  forme  d'une  aspiration 
inutile,  le  premier  de  ses  souvenirs,  son  seul  souvenir  absolu, 
ineffaQable  et  6ternel.  L'apparition  de  ce  «  Fils  de  I'homme  »  a 

'  II  arrive  aussi  k  Paul  de  confondre  sous  le  nom  de  conscience  le 
vov;  et  la  (TweiZrms  considdr^e  alors  comme  un  fait  complexe.  Mais  cela 
ne  saurait  effacer  la  distinction  qu*il  statue  express^ment  ailleurs  entre 
ces  deux  termes. 
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done  suffi  pour  r^veiller  chez  rhomme  d§cbu,  avec  la  con- 
science de  ses  prigines  6ternelles,  celle  de  la  loi  essentielle  de  sa 
nature.  D6s  lors  aussi  les  mots  de  <3c  bonne  »  et  de  «  mauvaise  i 
conscience  remplacent  peu  k  peu,  chez  ceux  que  saisit  ce 
grand  fait,  les  expressions  par  lesquelles  m^me  les  meilleurs 
d'entre  eux  s'^taient  born^s  jusque-1^  k  parler  soitde  Taccom- 
plissement  soit  de  la  transgression  des  commandements  divins. 

Si  Ton  tient  compte  de  cette  Evolution  dans  Texp^rience 
religieuse,  voici  ce  qui  r^sulte,  pour  le  sujet  qui  nous  occupe, 
du  t^moignage  et  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament. 

11  en  ressort  premi^rement  que,  chez  Thomme  dans  T^tat 
4c  d'innocence,  i»  la  conscience  morale  se  confondait  avec  la 
conscience  qu'il  avait  de  lui-m^me ;  que,  dans  cet  homme-l&. 
la  vie  morale  ne  se  distinguait  pas  de  I'^nergie  g6n6rale  de  la 
volenti.  Avant  T^preuve  de  la  tentation,  Adam  n'est  mis  en 
face  d'aucun  commandement  de  Dieu. 

Chez  le  <  saint,  »  au  contraire,  la  conscience  de  Tobligation 
morale  a  fait  son  apparition,  puisque  chez  cet  homme  la  vo- 
lenti propre,  quoique  soumise,  existe  bien  tout  enti^re.  Seu- 
lement  le  €  saint  »  prend  plaisir  k  accomplir  la  volenti  de 
Dieu;  il  la  pr^f^re  k  la  sienne  propre.  Tel  est  le  cas  pour  la 
conscience  humaine  de  J6sus.  Bien  qu'il  ne  confonde  pas  sa 
propre  volenti  avec  la  volenti  de  Dieu,  ce  n'est  pas  k  ce  qui 
serait  une  opposition  essentielle  qu'il  les  distingue.  La  diffe- 
rence entre  ces  deux  volontes  ne  r^sulte  chez  lui  que  de  Tho- 
rizon  restreint  qui  est  le  sien.  Quant  au  but  final,  quant  k  la 
direction  supreme,  ces  deux  volontes  pour  lui  n'en  font 
qu'une.  Ge  n'est  que  sur  les  moyens  pour  atteindre  k  ce  but, 
pour  r^aliser  cette  direction,  que  J^sus  se  voit  appel6  k  re- 
noncer  k  sa  volenti  propre,  en  pr^ferant  le  chemin  qui  lui  est 
montr^  par  son  Pdre  k  celui  qu'il  etit  discern^  lui-m^me.  Et  ce 
m6me  fait  d'une  volenti  humaine  co'incidant,  quant  k  son  but 
et  dans  sa  direction  g^n^rale,  avec  la  volenti  divine,  ce  fait  se 
retrouve  k  cette  heure  chez  ceux  «  qui  sont  de  Christ,  »  en  tant 
du  moins  qu'ils  le  sont  r^ellement,  c'est-k-dire  en  tant  qu'ils 
sont  <c  animus  de  I'esprit  de  J6sus-Christ. ))  II  est  encore  de 
ces  hommes-lk,  gr^ce  k  Dieu. 
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II  ressort  encore  de  TEcriture  que,  dans  rhomme  devenu 
prehear,  la  conscience  de  sol  implique  le  sentiment  d'un  chan- 
gement  foncier  survenu  dans  Thomme  lui-m^me.  Ce  change- 
ment  consiste  en  ce  que  sa  volont6  d61ib6r6e  a  cess6  d'etre  h, 
I'unisson  avec  ce  qui  constitue  encore  pour  lui  le  principe 
central  de  sa  vie,  et  la  loi  de  sa  liberty.  II  a  la  conscience  d'etre, 
dans  sa  volenti  d61ib6r6e,  detache  d'un  principe  normal  qu'il 
continue  neanmoins  k  rec^ler  au  dedans  de  lui-m6me.  Aussi 
cette  persistance  est-elle  pour  lui  Tobjet  d'une  crainte,  laquelle 
a  pour  objet  Tauteur  pr6sum6  ou  pressenti  de  ce  fait  de  vie. 
De  \h  vient  que  pour  un  tel  homme  la  crainte  demeure  le  com- 
mencement ^  mais  aussi  seulement  le  commencement,  c'est-§i« 
dire  le  point  de  depart  de  la  sagesse. 

II  r6sulte  enfin  du  temoignage  de  TEcriture  que  ce  n'est  que 
lorsque  Thomme  a  epuis6  ce  que  pent  lui  enseigner  cet  «  es- 
clavage  de  la  loi  »  qu'il  arrive  k  pouvoir  faire  Texp^rience  de 
Dieu  lui-m6me.  En  attendant  que  tel  soit  le  cas,  il  parvient  peu 
k  peu,  par  Pexp^rience  du  caract^re  anormal  de  sa  propre  vo- 
lenti r6fl6chie,  a  se  rendre  compte  de  Texistence  et  de  la  nature 
de  la  loi.  II  regoit  loujours  plus  profondement  Timpression  d'une 
volont6  supremCy  c'est-k-dire  d*une  volonte  qui  ne  saurait  6tre 
que  celle  de  Dieu.  G'est  ainsi  que  Phomme  arrive  k  voir,  dans 
ce  qui  n'6tait  d'abord  k  ses  yeux  que  la  transgression  d'une  loi, 
une  offense  qui  a  atteint  la  personne  divine  elle-m^me.  L'id^at 
de  la  vie  morale  lui  apparait  toujours  plus  comme  une  v6rit6. 
G'est  ISi,  peu  a  peu,  pour  lui  un  but  r6el  et  qui  est  r^ellement 
impose  a  son  activite.  Ce  but,  il  ne  le  congoit  pas  d'une  fagon 
abstraite,  il  le  perQoil  comme  le  retour  de  sa  volenti  k  la  vo- 
lonte de  son  Dieu;  comme  I'union,  je  dis  mieux,  comme  la  reu- 
nion de  son  coeur  avec  le  coeur  m^me,  c'est-^-dire  avec  la 
volenti  vivante  et  actuelle  de  son  Dieu.  D6s  lors,  cessant  de  ne 
se  pr^occuper  que  de  I'accomplissement  d'une  loi ,  il  aspire 
a  convertir  ses  affections,  k  se  convertir,  k  se  donner  lui-m6me 
k  son  Dieu. 

Cette  nouvelle  t^che,  cependant,  il  ne  peut  m^me  penser  k 
la  remplir,  comme  il  avait  pu  se  flatter  d'arriver  k  accompHr 
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I  celle  que  lui  imposait  la  loi.  Si,  k  ce  dernier  6gard^  rhomme 
avait  pu  esp^rer  qu'il  arriverait  h  ob6ir  au  commandement, 
maintenant  qu'il  se  volt  en  face  non  plus  de  ce  qui  ne  serait 
qu'une  loi  de  Dieu,  mais  de  ia  volenti  mSme  de  I'auteur  de 
cette  loi,  cette  illusion  n'est  plus  possible.  Mis  en  rapport  direct 
avec  la  Saintet6  vivante  elle-mSme,  il  faut  ou  qu'il  la  repousse 
express^ment,  ou  qu'il  renonce  k  sa  volenti  propre  en  donnant 
son  coeur  k  Dieu. 

«  Donner  son  coeur  k  Dieu,  y>  c'est  ce  que  TEvangile  ap- 
pelle  chez  rhomme  la  conversion,  Cette  conversion^  dont 
Israel  n'entrevoyait  pas  clairement  la  nature,  bien  qu'il  n'en 
ignordt  aucunement  la  n6cessit^,  le  Nouveau  Testament  nous 
la  montre  mise  k  la  port6e  de  I'homme  par  Dieu  lui-m6me, 
lorsque  Dieu  accomplit,  k  I'egard  de  I'homme,  Facte  special 
de  «  la  regeneration,  y> 

Dans  la  r6g6n^ration  Dieu  intervient  lui-mSme,  et,  en  le  fai- 
sant,  il  met  un  terme  au  conflit  insoluble  entre  ce  qui  est  dans 
rhomme,  d'un  cdt^,  la  conscience  de  la  volenti  divine,  et  de 
I'autre  celle  des  droits  de  sa  propre  liberty. 

Avec  cela,  cette  r^g^n^ration,  le  mot  le  dit,  implique  une 
action  r^ciproque  de  Dieu  et  de  I'homme. 

D'un  c6t6,  le  r61e  de  Thomme  y  est  un  r6le  non  pas  passif. 
mais  receptif,  De  I'autre  c6t6,  ce  qui  est  vrai  de  I'homme  est 
aussi  vrai  de  Dieu.  Dieu  lui-m6me,  dans  cet  acte,  s'abaisse,-St 
regard  de  I'homme,  jusqu'Si  la  receptivity.  II  s'y  montre  k 
I'homme  comme  voulant  faire  d^pendre  sa  beatitude  de  Taction 
de  I'homme  lui-m6me.  II  vient  k  Thomme  p^cheur.  II  le  re- 
cherche. II  I'attend.  II  se  met  k  sa  place.  II  Spouse  ses  senti- 
ments, revfit  ses  obscurites,  ses  faiblesses,  sa  nature  elle-meme. 
«  n  se  tient  k  la  porte  du  coeur  humain  et  il  frappe.  » 

C'est  \k  le  myst6re  tr6s  saint  de  I'amour  de  Dieu  pour 
rhomme ;  amour  qui,  lui  aussi,  n'est  ni  un  pur  mouvement 
passif  d'affinite  de  nature,  ni  un  sentiment  personnel  et  6go'iste, 
mais  bien  un  acte  positif  de  volenti,  un  acte  de  sacrifice  et  de 
d^vouement,  un  amour  saint.  Aussi  Dieu  non  seulement  pos- 
s6de  cet  amour.   II  en  est  poss6d6.  II  est  amour.  II  s'abaisse 
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jusqu'^  provoqaer,  jusqu'Sidemander,  jusqu'Si  attendre  Tamour 
de  ce  coeur  qui,  sans  cela,  n'oserait  m^rne  penser  k  vouloir  se 
donner  k  Lui. 

Xe  c6t6  formel  de  cette  action  r^ciproque,  c'est  que  rhomme 
livre  son  coeur  et  que  TEsprit  divin  le  vivifie.  Lorsque  cela  a 
r^ellement  eu  lieu,  le  coeur  de  I'homme  a  6t6  chang6,  retourn^; 
converti.  En  mdme  temps  a  disparu  dans  rhomme,  non  pas 
sans  doute  le  souvenir  de  ses  pech^s  passes,  mais  la  conscience 
de  son  p6ch6  comme  d'un  fait  actuellement  present  dans  le 
centre  de  sa  volenti. 

D6s  lors,  il  n'a  plus  conscience  de  lui-m^me,  uniquement  ni 
m^me  principalement,  comme  de  celui  qui  a  p6ch6.  II  est  avant 
tout,  k  ses  propres  yeux,  celui  que  Dieu  a  aim^,  non  pas  sans 
doute  avec  son  p^ch^,  mais  en  depit  de  son  p6ch6,  et  afindele 
sauver  de  r6tat  de  mort  ou  le  r^duisait  son  p6ch6.  La  conscience 
que  rhomme  a  de  iui-m§me  est  done  chang6e.  II  a  d61aiss6 
aussi  bien  la  pens6e  de  ses  m^rites  que  la  preoccupation  de 
ses  d6m6rites,  pour  ne  plus  se  voir  que  tel  que  son  Dieu  le 
voit.  II  a  quitt6,  d6pouill6,  ouhlie  son  amour-propre.  II  Ta  rem- 
plac6  par  un  sentiment  envers  lui-m^me  qui  ne  s'inspire  que 
de  Tamour  que  Dieu  a  pour  lui.  Transports  par  la  foi,  c'est-Si- 
dire  par  la  confiance  en  Dieu  Lui-m6me,  au  point  de  vue  qui  est 
celui  de  Dieu  h  son  ^gard,  transports  pour  ainsi  dire  dans  le 
coeur  m6me  de  son  Dieu,  il  revSt  vis-^-vis  de  lui-m6me  les 
sentiments  de  son  Dieu  pour  lui.  II  se  sent,  il  se  voit,  il  s'aime 
uniquement  comme  Dieu  le  voit  et  Taime.  II  s'estime  de  nou- 
veau,  il  se  considSre  lui-m6me,  parce  qu'il  honore  en  saper- 
sonne  Tobjet  sacre  de  I'amour  de  son  Dieu. 

On  le  voit,  la  conscience  que  Thomme  a  de  lui-mSme  est  de- 
venue  tout  autre  *.  Aussi  est-elle  dite  dSs  lors  «  avoir  St6  puri- 
fi6e  par  la  foi ;  »  ce  qui  veut  dire  que  Tobjet  de  cette  conscience 
est  dorSnavant,  dans  Thomme  lui-mSme,  un  coeur  devenu  pur, 
grace  h  I'amour  qu'y  a  engendrS  la  confiance  en  Tamour  de 
Dieu.  Sous  ce  rapport,  il  n^y  a  plus  de  diflfSrence  entre  le  r6g6- 

*  L'expression  peut-Stre  la  plus  bardie  du  fait  dont  nous  parlons  est 
celle  de  Tapdtre  Paul,  qui,  comme  tel,  a  seul  pu  la  formuler  de  la  sorte. 
Eom.  VII,  17. 
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n^r^  et  rhomme  dans  T^tat  d'innocence ,  sinon  que  le  premier 
a  gard^  le  souvenir  de  ses  p6cb6s  passes.  Mais  ce  souvenir, 
tout  en  le  maintenant  dans  rhumilit^  et  dans  le  detachement 
de  lui-mdme,  est  pour  luiune  occasion  permanente  d'adoration 
6inue  et  de  gratitude.  Dans  ce  nouvel  6tat,  Thomme  n'a  plus 
seulement  au  dedans  de  lui  un  coeur  cc  sur  lequel  est  6crite 
r<Buvre  que  commando  la  loi ;  »  il  a  en  lui  un  coeur  nouveau, 
un  coeur  qui  pr6fere,  qui  recherche  cette  m6me  volenti  divine, 
laquelle  jusque-1^  ne  s'^tait  fait  sentir  k  lui  que  sous  la  forme 
d'une  loi  impos^e  k  son  ob^issance.  Cela  est  si  vrai,  qu'k  regard 
de  la  volont6  de  Dieu  le  r6g6n6r6  <3c  n'a  plus  besoin  qu'on  Ten- 
seigne,  et  qu'il  connalt  toutes  choses.  y> 

Ne  reconnaissons-nous  pas  ici  la  viviiication  de  cet  echomme 
int^rieur  ^  que  nous  portions  jusque-1^  au  dedans  de  nous-m^mes 
comme  un  germe  non  encore  £6cond6?  Or  si  nous  pensons  que, 
m6me  avant  qu'il  eiXt  ressaisi  sa  vie,  par  sa  seule  persistance 
au  dedans  de  nous,  ce  germe  divin  avait  d6]k  impost  une  loi 
h  notre  liberty,  nous  comprendrons  comment  TEvangile  af- 
tirme,  de  Thomme  chez  lequel  ce  germe  a  commence  k  d6ve- 
lopper  sa  vie ,  que  cet  homme  d&s  lors  n*a  pas  acquis  ce  qui 
serait  une  vie  6trang6re  k  sa  nature,  maisqu'il  joossede^  ce  qui 
est  sa  propre  vie  ^ternelle^  la  vie  que  Dieu  avait  voulu  de  tout 
temps  qui  tiii  la  sienne. 

La  r^g^ndration  nous  apparalt  done  comme  le  passage,  pour 
Phomme  int^rieur  et  normal,  de  ce  qui  n'^tait  qu'un  ^tat  de 
persistance  k  ce  qui  va  dor^navant  dtre  une  vie ,  dans  le  sens 
propre  de  ce  mot.  Aussi  ne  nous  6tonnerons-nous  pas  de  voir 
qu*en  dehors  de  la  r6g6n6ration  I'Ecriture  ne  connaisse  pas  de 
vie  ^.ternelle  de  Thomme,  dans  le  sens  d*une  immortality  qui 
ffit  essentielle  k  Vkme  de  Thomme  naturel.  En  dehors  de  la  r6- 
g6n6ration,  TEcriture  ne  connalt,  pour  cette  4me,  qu'un^tatde 
subsistance  provisoire  et  pr6caire.  Elle  ne  nous  en  dit  que 
cela,  et,  dans  la  mani^re  dont  elle  s'exprime  kcei  egard,  pent- 
6tre  semble-t-il  que  rien  ne  s'oppose  en  effet  k  ce  que  Ton 
voie,  dans  cette  existence ,  un  fait  destine,  en  d^pit  de  ses  ori* 

thAol.  it  PHIL.  1879.  17 
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gines ,  k  s'^teindre  dans  rd.me ,  \k  oh  il  n'aurait  pas  ^t^  Tobjet 
de  la  vivification  dont  nous  venons  de  parler. 

Une  fois  rhomme  r6g6n6r6  dans  le  centre  de  sa  vie  person- 
nelle,  non  seulement  il  approuve  la  loi  de  Dieu,  mais  c  il  y  prend 
plaisir.  i>  II  la  veut,  cette'loi ;  disons  mieux ,  il  en  vent  le  prin- 
cipe,  puisqu*il  veut  maintenant  comme  Dieu  veut.  Et  en  deve- 
nant  ainsi  «  homme  nouveau ,  :i>  il  est  redevenu  lui-m6me.  II 
est  h  cette  heure  rhomme  tel  que  Dieu  Tavait  pens6,  et  tel  qu'il 
nous  est  apparu  dans  c  le  Fils  de  Thomme. :»  Poss6dant  en  lui- 
mdme  une  volenti  libre  qui  est  d'accord  avec  cette  volenti  rf)- 
solue  qu'il  n'avait  jusque-1^  ressentie  que  comme  une  Icri,  Use 
€  renouvelle  incessamment  k  Timage  »  deCelui  qui  I'avait  €  cr^ 
pur  »  et  «  afm  qu'il  r6alisAt  son  image.  »  La  conscience,  parce 
qu'elle  ne  se  borne  plus  k  mettre  devant  lui  une  loi ,  devient 
chaque  jour  plus  une  lumi^re  et  un  guide  pour  sa  libre  volenti. 

Contentons-nous  de  ce  rapide  expos6.  II  suftira,  sans  que 
nous  ayons  k  Tappuyer  des  textes  eux-m6mes ,  potir  vous  rap- 
peler  jusqu'k  quel  point  TEcriture ,  dans  ce  qui  a  traits  Thomme 
et  aux  rapports  de  Dieu  avec  Thomme,  t6moigne  des  m^mes 
faits  que  ceux  que  nous  avail  d^jSi  rev616srexp6riencede  notre 
sens  intime. 

L'Ecriture,  cependant,  n'est  pas  la  seule  «  r6v6lation  ext6- 
rieure »  avec  laquelle  nous  avions  entrepris  de  comparer  le 
r^sultat  de  notre  analyse.  A  c6l6  du  t^moignage  scripturaire 
qui  met  sous  nos  yeux  ]a  r6v6lalion  historique,  ily  a  la  nature, 
cette  r6v6lation  resultant  pour  nous  de  notre  experience  sen- 
sible. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  fait  que  le  Dieu  que  proclame 
la  nature  est  bien  Celui  dont  nous  avions  saisi  Taction  s'exer- 
Qant  au  dedans  de  nous.  Cela  nous  parait  Evident  pour  tout  es- 
prit attentif.  Ce  qui  Test  moins,  peut-6tre,  c'est  que,  sous  cer- 
tains rapports,  revolution  de  cette  vie  qui  est  Toeuvre  de  Dieu 
se  montre  k  nous  plus  clairement  dans  la  nature  ext^^rieure  que 
dans  notre  6tre  int6rieur;  que  son  d^veloppement  s'y  r6v6le 
mSme  de  plus  pr^s  que  dans  ce  que  TEcriture  t^moigne  de 
notre  vie  spirituelle  elle-m6me.  L'Ecriture,  en  eflfet,  comme 
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aassi  notre  propre  conscience  morale,  se  borne  k  affirmer  les 
fails  de  cette  vie.  Elle  n'en  expose  ni  la  gen^se  ni  les  progr^s 
sucoessifs. 

II  est  en  particulier  un  fait  que  TEcriture,  d'accord  en  cela 
avec  notre  observation  de  nous-m^mes,  se  contente  de  mettre 
ainsi  sous  nos  yeux,  et  sur  lequel  il  semble  que  T^tude  du 
monde  sensible  soit  peut-6tre  k  mdme  de  jeter  quelque  jour. 
Je  veux  parler  de  cette  duality  dans  notre  vie  personnelle,  de 
ces  deux  formes  de  vie  morale  au  dedans  de  nous,  donttSmoi- 
gne  TEcriture  et  dont,  comme  nous  Tavons  vu,  nous  avons 
nous  mdmes  conscience. 

Quelle  id6e  nous  est-il  possible  de  nous  faire  de  ce  fait  le 
plus  intime  de  notre  vie  morale  qui,  r^sidant  encore  instinctif, 
latent,  potentiel,  au  point  de  depart  de  ce  qui  est  en  nous  la 
perception  de  I'obligation  morale,  deviendrait  ensuite  con- 
scient  de  lui-mSmeet capable,  d^slors,  d'un  libre  d^veloppe- 
ment  ult6rieur?  De  plus,  comment  rattacher  cette  crise  si  de- 
cisive et  si  caract^ris^e  h  ce  qui  serait  une  oeuvre  de  Dieu  en 
nous?  Quel  r61e  assigner  k  Taction  divine  dans  ce  que  nous 
avons  appel6  notre  <(  regeneration?  "»  Quelle  idee  un  peu  plau- 
sible pouvons-  nous  arriver  k  nous  faire  de  cette  vie  morale, 
dont  nous  avons  conscience  comme  d'une  portion  de  notre 
existence  personnelle,  et  dont  nous  sentons  pourtant  qu'elle 
ressort  k  une  sphere  eternelle  et  absolue?  Comment  se  fait-il 
que,  sans  cesser  d'etre  hommes,  nous  puissions  cc  recevoir  le 
droit  d'etre  appeies  enfants  de  Dieu  ?  »  Qu'esl-ce  done  que  ce 
fkit  de  vie  capable  de  devenir  une  vie  eternelle,  et  qui,  cepen- 
dant,  laisse  k  lui-meme,  n'empechera  pas,  en  depit  de  ses  im- 
mortelles engines,  que  I'existence  au  centre  duquel  il  reside 
ne  soit  qu'une  subsistance  dans  la  mort? 

Evidemment,  la  question  qui  domine  ce  probieme,  c'est  celle 
de  la  vie.  En  particulier,  c'est  cette  question-ci:  Peut-on  con- 
cevoir  comme  un  fait  de  vie  personnelle,  bien  mieux,  comme  le 
fait  d^une  vie  personnelle  destinee  soit  k  s'eteindre  en  nous^  soit 
k  s'y  developper  comme  notre  vie  eternelle,  ce  qui  n'est  tout  d'a- 
bord  qu'un  fait  instinctif?  ce  qui  commence  par  n'etre  qu'un 
principe  de  vie  aveugle  et  prive  de  la  conscience  de  lui-meme  ? 
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Sans  doute ,  ce  ne  sera  jamais  par  une  analyse  directe  que 
nous  pourrions  aborder  Tetude  d'un  fait  purement  instinctif. 
Nous  serait-il  cependant  interdit  de  i'apprecier  par  voie  d*ana- 
logie,  k  Taide  d'autres  faits  deviedont  revolution  demeure 
accessible  k  notre  observation  ? 

Ge  qui  semblerait  nous  encourager  k  tenter  cette  voie,  c'est 
Fexemple  de  notre  Seigneur  lui-m6me.  Nous  le  voyons,  en  eflfet, 
lorsqu'il  s'agit  de  nous  expliquer  les  faits  de  la  vie  spirituelle 
de  Vkme ,  avoir  recours  aux  faits  de  cette  vie  physique  dont 
revolution  se  passe  sous  nos  yeux.  S*appuyant  sur  cette  con- 
viction de  tout  homme  qui  croit  au  Dieu  Gr6ateur ,  que  Toeuvre 
divine  est  une  comme  son  auteur,  Jesus  n'h^site  pas  gienseigner 
Taction  invisible  de  Dieu  au  moyen  des  marques  visibles  de 
cette  m6me  action.  C'est  ainsi  que  les  lis  des  champs  et  les 
oiseaux  du  ciel  lui  servent  k  demontrer  la  vigilance,  la  toute- 
presence  et  la  bont6  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  les  diverses  phases 
de  la  vie  d'un  champ  de  bl6  lui  aident&faire  voir  les  dangers 
qui  menacent  la  vie  spirituelle  dans  les  coeurs,  ainsi  que  le  but 
auquel  cette  vie  doit  s'efforcer  d'atteindre.  En  particulier,  c'est 
ainsi  que ,  dans  sa  memorable  rencontre  avec  les  Grecs ,  ii  se 
borne,  pour  leur  annoncer  le  Dieu  vivant,  k  les  renvoyer  k  cette 
vie  de  la  nature  qu'ils  croyaient  cependant  avoir  si  parfaite- 
ment  appreci6e*. 

C'est  tout  sp^cialement  ce  mot  de  J6sus  aux  Grecs  qui  mon- 
tre  jusqu'k  quel  point  la  nature  visible  ,  si  nous  la  savons  com- 
prendre,  est  propre  k  nous  faire  discerner  revolution  de  notre 
vie  spirituelle.  La  question  qui  est  mise  devant  nous  ne  con- 
cerne  en  effet  nuUement  ce  qui  serait  la  nature  essentielle  de 
cette  vie  interieure.  Sous  ce  rapport,  les  manifestations  de  la 
vie  de  la  nature  ne  sauraient  rien  nous  apprendre.  Ce  que  nous 
cherchons  k  saisir,  c'est  I'histoire  de  cette  vie  intedeure,  c'est 
sa  gen^se ,  c'est  son  Evolution  progressive  au  dedans  de  nous. 
Voici,  k  cet  6gard,  la  question  dont  il  s'agit : 

Premiferement,  notre  vie  eternelle  existe-t-elle,  a-t-elle  com- 

*  On  peut  voir  une  ^tude  sp^ciale  de  cette  «  rencontre  de  J^sus  avec  les 
Grecs ,»  par  Tan  tear  de  ces  pages,  dans  le  Chritien  ivangiliqtie  d'octobre 
1878. 
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men ce  en  nous  avant  notre  r6g6n6ration?  Ce  dernier  fait  ne 
serait-il  chez  nous  que  la  prise  de  possession,  que  Tav^nement 
de  la  conscience  r6fl6chie  et  volontaire  de  notre  vie  6lernelle? 
Mdme  avant  le  moment  oil ,  comme  dit  TEcriture ,  nous  rece- 
vons  le  droit  d'etre  appeles  «  enfants  de  Dieu ,  »  r6tions-nous 
dans  ce  sens  que,  d6]k  alors,  nous  6tions  «  de  race  divine?  » 
Dans  ce  cas,  quelle  est  la  valeur  de.ce  fait  devie  primitif  et  ori- 
ginaire,  qui  a  ainsi  persists  au  dedans  de  nous  en  depit  de  notre 
exil  hors  du  paradis  de  Dieu  ? 

De  plus,qu'advient-il ,  dans  le  cas  oh  la  r6g6n6ration  n'aurait 
pas  eu  lieu  en  nous,  de  ce  principe  inconscient  de  vie  divine? 
Une  vie  divine  n'est-elle  pas,  en  elle-m^me  et  d^s  sond6but, 
un  fait  indestructible  ? 

II  n'est  personne  qui  ne  voie  la  port6e  de  ces  questions  pour 
la  doctrine  du  salut ,  pour  autant  que  cette  doctrine  implique  le 
fait  moral  tout  entier. 

Or,  h  cet  6gard,  notre  conscience  et  TEcriture  elle-m6me  se 
bornent  k  nous  placer  devant  les  faits.  Ni  Tune  ni  Tautre  ne  les 
expliquent.  En  particulier,  I'Ecriture,  laquelle  va  plus  loin  que 
la  conscience  dans  I'ex pose  de  ces  faits,  n'emploie  pour  les 
decrire  qu'un  langage  figure,  langage  dont  la  signification  d^- 
pendra  par  consequent  du  degr6  d'exp6rience  qu'on  jioss6derait 
des  faits  sensibles  eux-mdmes. 

C'est  en  face  ou  de  ce  silence  ou  de  ces  paroles  probl^matiques 
que  la  vue  de  la  nature  semble,  sinon  nous  dieter  une  solution, 
du  moins  nous  en  faire  pressentir  la  possibility. 

Une  des  branches  de  cc  Thistoire  naturelle  »  qui  a  donn6  lieu 
de  nos  jours  aux  plus  brillantes  d6couvertes,  c'est  celle  de  Tern- 
bryog6nie,  ou  de  Tobservation  des  premieres  manifestations  de 
la  vie  organique  dans  la  plante  ou  Tanimal.  II  m'est  impossible 
de  m'6lendre  ici  sur  des  faits  dont  I'expbsilion  la  moins  com- 
plete exigerait  beaucoup  de  details,  et  des  connaissances  prea- 
mbles que  je  n'ai  pas*.  II  sufftra  cependant  de  rappeler,  k  ceux 

*  Ce  qu*on  va  lire  m*a  ^t^  suggdrd  par  un  mot  d'Ebrard ,  dans  son 
Apdogetik.  Je  saisis  cette  occasion  pour  signaler  k  ceax  de  mes  lee- 
teurs  qui  ne  le  connaitraient  pas  encore,  cet  ouvrage  hors  ligne.  Je  parle 
sp^cialement  du  premier  volume. 
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de  vous  qui  ont  presents  k  I'esprit  les  rSsultats  de  ces  recher- 
ches,  un  fait  qu'ont  mis  en  lumi^relesmicrographes  modernes 
dans  leurs  6tudes  sur  les  ceufs  des  animaux  dits  « inf^rieurs ,  » 
oeufs  qui,  k  cause  de  leur  transparence,  permettent  I'observation 
directe  des  premieres  manifestations  de  la  vie  dans  le  germe. 
C*est  la  presence ,  d^jk  dans  Toduf  non  f6cond6,  d'un  fait  de  vie 
ajfiimale.  Ce  fait  de  vie ,  qui  se  trahit  par  une  pulsation  irr6- 
guli^re,  in6gale,  intermittente ,  est  destine  k  cesser  au  cas  od 
la  fScondation  n'aurait  pas  lieu.  Cette  o:  vie :»  s'Steiht  alors  peu 
k  peu ,  et  le  travail  de  la  decomposition ,  qu'on  pourrait ,  au 
point  de  vue  de  I'organisme  dont  il  s'agit ,  appeler  une  Evo- 
lution en  sens  inverse ,  ou  une  vie  dans  la  mort,  ne  tarde  pas 
k  faire  son  apparition.  Du  moment,  au  contraire,  ou  cet  oeuf  est 
soumis  au  contact  de  r616ment  f^condant,  ce  premier  mouve- 
ment  de  vie  se  regularise.  Le  germe,  qui  etait  d6]k  vivant,  mais 
d'une  vie  marchant  directement  k  la  decomposition ,  ce  germe 
commence  aussit6t,  avec  une  energie  progressive  et  soutenue,  k 
s'assimiler  la  mati^re  qui  Tentoure,  et  une  nouvelle  individuality 
a  inaugure,  dans  notre  univers,  la  sErie  de  ses  manifestations. 

Voici  done,  sous  nos  yeux,  aux  debuts  d'une  meme  vie, 
Tapparition  successive  de  deux  faits  bien  distincts. 

L^un,  que  nous  pourrions  nous  contenter  d*appeler  un  fait 
(Teooistence  ;  dans  lequel  ce  qui  va  devenir  une  vie  individuelle 
se  manifesto  d6]k  par  un  effort  irregulier,  intermittent ,  et  bien- 
t6t  impuissant.  G'est  le  fait  initial.  Laissee  k  eile-meme ,  cette 
forme  de  vie  est  destinee  k  faire  bientdt  place  k  ce  qui  en  sera  la 
negation  directe. 

Le  second  de  ces  faits,  c'est  cette  meme  vie  s'affirmant  etde- 
venant  le  principe  d'une  nouvelle  activite;  inaugurant  ainsi  un 
progres  soutenu,  ea  assimilant  k  ses  organes  les  elements  du 
milieu  qui  I'entoure  et  qui  sans  cela  etait,  lui  aussi^  voue  k  la 
decomposition. 

C'est  de  plus  le  passage  de  la  premiere  k  la  seconde  de  ces  deux 
formes  de  la  meme  vie,  passage  qui  est  dd  k  Tintervention  d'un 
agent  semblable  mais  superieur  k  celui  dans  lequel  residait 
cette  vie  initiale,  laquelle  etit  ete  inhabile  k  persister  sans  cette 
intervention. 
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Ces  fails  de  la  genSse  de  la  vie  animale  ne  semblent-ils  pas 
6tre  comme  une  parabole  vivante  des  faits  spirituels  que  nous 
avons  consider^s  avec  vous  ?  II  est  difficile ,  devant  ces  faits^ 
de  ne  pas  se  rappeler  Tunanimit^  et  la  persistance  ayec  laquelle 
les  t6moins  du  Dieu  vivant  et  de  son  oeuvre  replacent  toujours 
devant  nous,  lorsqu'il  est  question  du  rapport  entre  ceDieu  et 
rhomme,  et  cela  aussi  bien  dans  TAncien  Testament  que  dans 
ie  Nouveau,  I'image  d'un  connuhium ,  d'une  union  personnelle 
mystique ,  dans  laquelle  I'^me  humaine  est  appel^e  k  devenir 
«r6pouse  >  de  son  Dieu.  Vous  vous  rappelez  le  mot  de  Paul  h 
ce  sujet,  lorsqu'il  parle  de  ce  <k  myst^re :»  dont  il  dit  avoir  une 
intelligence  sp^ciale,  mot  devant  lequei  nous  sommes  toujours 
de  nouveau  saisis  d*un  ^tonnement  involontaire. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  toucher  au  c6t6  passionnel  de  ces 
images.  Elles  sont ,  sous  ce  rapport ,  devenues  famili^res  au 
langage  de  la  devotion.  Je  ne  les  rappelle  qu'au  point  de  vue 
de  la  v6rit6  m^taphysique  qu'elles  impliquent.  A  ce  point  de 
vue  special,  je  ne  saurais  m'empScher  de  vous  rendre  attentifs 
k  ce  qui  d^coule  d'un  tel  langage  pour  la  r^ponse  ^  faire  &  cette 
question  qui  nous  avait  occup^s :  ^  Comment  concevoir  une  vie 
^ternelle ,  une  vie  provenant  du  a.  souffle  de  Dieu ,  i>  qui ,  si 
elle  n'est  pas  ult^rieurement  soumise  k  une  action  de  T  Esprit 
{6condateur  et  cr6ateur ,  est  destin^e  k  s'^teihdre,  en  entrat- 
nant  sinon  la  cessation  imm6diate^  du  moins  la  decomposition 
graduelle  de  I'existence  humaine  d^nt  elle  constituait  la  raison 
d'etre  ? 

Nous  contentant  de  ces  quelques  mots  sur  un  sujet  sur  lequei 
il  serait  facile  de  s'arr6ter  trop  longtemps,  nous  concluons  du 
coup  d'oeil  jet6  avec  vous  soit  sur  le  t6moigage  des  faits  sen- 
sibles ,  soit  sur  celui  de  UEcriture  :  que  ces  deux  revelations 
exterieures  s'accordent ,  aussi  bien  dans  ce  qui  concerne  la 
doctrine  sur  I'homme  qu'^  regard  de  la  doctrine  sur  Dieu,  avec 
les  donnees  de  la  revelation  interieure  dont  nous  sommes  re- 
devables  k  la  perception  de  notre  conscience. 

Avant  de  conclure  cette  etude,  cependant,  il  est  convenable, 
vu  Tautorite  speciale  qui  revient  k  la  revelation  ecrite,  de  nous 
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demander  quelle  doit  demeurer  pour  nous ,  k  regard  de  cette 
r^v61ation-lky  rimportance  d'une  semblable  comcidence. 

Y  verrions-nous  ce  qui  serait  une  preuve  directe ,  peut-6tpe 
m^me  la  preuve  decisive,  de  la  justesse  de  nos  conclusions  ? 
Sera-ce  parce  que  nous  aurons  retrouv6  ,  soit  dans  les  fails 
rapport^s  dans  la  Bible,  soit  m^me  encore  dans  le  langage  des 
t^moins  de  ces  faits ,  ce  qiii  s'accorderait  avec  les  assertions 
que  nous  avait  dict^es  T^tude  de  nous-mdmes ,  que  nous  re- 
garderions  cette  6tude  comme  ayant  6t6  bien  conduite  et  ses 
resultats  comme  l^gitimement  acquis? 

Celd  revient  h  demander  si  nous  attendrons  d' avoir  lu  notra 
Bible  pour  croire  k  notre  propre  conscience. 

Mais  non,  messieurs !  c'est  pr^cis6ment  le  contraire  qu'il  faut 
dire. 

S'il  est  indubitable  que  TEcriture  sanctionne  et  met  en  une 
Vive  lumi^re  les  experiences  de  notre  conscience,  il  n'en  de- 
meure  pas  moins  vrai  que  cela  ne  saurait  avoir  lieu  que  chez 
ceux  de  nous  que  leur  conscience  aurait  d6j^  amenes  k  ajouter 
foi  au  t6moignage  de  TEcriture.  Ce  qui  nous  a  port6s  a  recon- 
naitre  le  caractere  absolu  de  Tobligation  morale  demeurera 
toujours  chez  nous  le  premier  mobile  de  toute  croyance.  En 
particulier  ,  rexp6rience  que  nous  devons  a  notre  conscience 
morale  sera  toujours  pour  nous  le  crit^re  supreme  de  tout  fait 
(n  religieux ,  i>  ce  fait  nousfClt-il  annonc6  (l  par  un  ange  de  Dieu.:» 
Si  done  on  a  tout  lieu  de  rep6ter  «  que  TEcriture  se  prouve 
par  elle-m^me,  »  on  ne  saurait  par  la  vouloir  dire  autre  chose 
sinon  que  TEcriture,  pr^cis^ment  parce  que  son  t^moignage 
s'accorde  avec  celui  des  faits  de  conscience,  n'a  besoin  d*aucun 
autre  garant  aupr^s  de  celui  qui  la  lit.  Ce  qu'on  affirme  par 
1^,  c'est  que  I'Ecriture  se  prouve  k  la  conscience.  En  fait  de 
preuve,  il  n'est  du  reste  que  celle-lk.  Dieu  lui-m6me  ,  parlant 
directement  k  Thomme,  ne  saurait  se  presenter  k  lui  que  comme 
c  le  Dieu  de  sa  conscience.  ^ 

Si  tel  est  le  cas,  me  direz-vous  ici,  si  nous  poss6dons  en 
nous-m^me  un  fait  persistant  dont  Tappr^ciation  suffit  pour 
nous  dire  directement ,  k  regard  de  Thomme ,  de  Dieu ,  et 
de  la  relation  entre  Dieu  et  Thomme,  ce  qui  pour  nous  r6sul- 
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terait  du  t^moignage  de  TEcriture,  qu'est-il  encore  besoin 
de  celle-ci?  La  r6v61atk)n  int6rieure,  r6V61ation  constanle,  r6- 
suitant  d'une  experience  vivante,  immediate,  qui  pr6c6de  en 
chacun  de  nous  celle  qui  viendrait  de  rext^rieur,  cette  revela- 
tion ne  remplacera-t-elle  pas,  et  mdme  avec  avanlage^  ce  qui 
n'est  apr^s  tout  qu'un  t6moignage  de  faits  passes? 

Gala  revient,  en  face  de  rEcriture,  k  se  demander  s'il  ne 
suffit  pas,  pour  peu  qu'on  soil  attentif,  sincere  et  r^solu,  de 
s'en  tenir  h  ce  qu'on  nomme  0:  la  religion  naturelle,  »  ou  «  le 
sentiment  religieux.  »  Nous  ne  saurions  donner  trop  d'atten- 
tion  k  une  semblable  question. 

Si  ce  n'etait  son  importance,  peut-etre  la  meilleure  r^ponse 
h  y  faire  serait-ce  la  fatigue  qui  nous  possMe  tous  k  la  fin  de 
ces  etudes. 

Nonl  messieurs,  quand  bien  meme  Texamen  auquel  nous 
nous  sommes  livres  suffirait  k  nous  dire  tout  ce  qu'il  faut  savoir 
et  sur  rhomme  et  sur  Dieu,  ainsi  que  sur  les  intentions  de 
Dieu  k  regard  de  Thomme,  cet  examen,  meme  sous  sa  forme 
la  plus  simple,  ne  serait  pas  k  la  portee  du  grand  nombre,  et 
Thumanite,  dans  son  ensemble,  serait  condamnee  k  ne  jamais 
atteindre  k  ces  verites. 

Elle  a  besoin,  cette  humanite,  courbee  qu'elie  est  sur  sa 
t&che  de  chaque  jour,  d'une  revelation  tout  autrement  acces- 
sible, et  de  lumieres  et  de  consolations  qui  soient  plus  k  sa 
portee.  Une  verite  qu'on  n'entrevoit  qu'au  prix  de  recherches 
de  ce  genre,  des  solutions  reservees  k  ceux  qui  ont  le  loisir  et 
la  faculte  d'un  travail  de  speculation  tel  que  celui  dont  nous 
venons  d'essayer,  ce  ne  saurait  etre  1^  TEVangile  du  petit  et  du 
pauvre,  le  pain  de  Thumanite. 

D'ailleurs,  batons-nous  de  le  dire  :  aucune  speculation,  quel- 
que  eievee  et  quelque  attentive  qu'elle  soit,  n'est  en  pouvoir 
de  donner  ce  dont  elle  n'arrivera  bien  plut5t  qu'k  faire  toujours 
plus  vivement  ressentir  le  besoin.  Ce  n'est  pas  en  se  contentant 
de  sender  une  blessure  qu'on  la  guerit,  ni  en  decouvrant  un 
abime  qu'on  le  comble. 

Si  les  faits  que  nous  avons  etudies  nous  ont  conduits  k  re- 
connattre  au  dedans  de  nous  Taction  vivante  d'un  Dieu  per- 


M 


ii58  G.  MALAN 

sonnel,  souverain  cr^ateur  et  conservateur  du  principe  de  notre 
vie,  c'est  que  ce  riom  de  Dieu  nous  le  poss^dions  d6jk  dans 
notre  pens^e  religieuse.  On  ne  saurait  reconnaitre  que  ce  qu'on 
a  d6]h  connu. 

Du  reste,  ce  qui  prouve  surabondamment  ce  que  vaut,  poar 
une  connaissance  positive  de  Dieu  lui-m^me,  la  seule  ^tude  de 
son  action  au  dedans  de  nous,  c'est  que  ce  mSme  fait  int6rieur 
de  I'dme,  mille  fois  analyst  par  les  penseurs  de  tous  les  ^ges, 
ne  leur  a  jamais,  k  lui  seul,  r6v61e  le  Dieu  vivant.  Parmi  ces 
hommes,  il  y  en  a  eu  de  tout  temps  qui  sont  parvenus,  k  force 
de  loyaut^  et  de  courage,  k  se  rendre  compte  et  du  caractere 
absolu  de  Tautorit^  int^rieure,  et  de  cette  existence  souveraine 
qu*implique  une  autorit6  semblabie.  Aucun  d'eux  n'est  all^ 
plus  loin.  Chacun  d'eux  a  traduit  par  une  idee  ou  par  un 
symbole  different  Texp^rience  qu'il  avait  faite.  Aucun  n'est 
jamais  arriv6  k  nommer  de  son  vrai  nom  Tobjet  de  cette  expe- 
rience, ou  bien,  si  le  nom  de.Dieu  lui  6tait  d^]k  parvenu,  Si  rat- 
tacher  k  ce  nom  son  veritable  sens.  Comme  le  dit  un  apotre  en 
parlant  de  Thomme  6tranger  k  la  r6v^lation  historique  :  (l  Si 
rhomme  a  connu  Dieu,  il  ne  Ta  pas  glorifi6  comme  Dieu.  y> 

D'oii  provient  un  fait  aussi  universel?  La  r^ponse  est  facile. 
Aucune  de  ces  oeuvres  de  Dieu  qui  sont  ^galement  accessibles 
k  nous  tous,  fdt-ce  m^me  celle  qui  nous  touche  de  plus  pr^s, 
celle  qu'il  accomplit  incessamment  au  dedans  de  nous-mdmes, 
aucun  de  ces  faits  ne  suffira  jamais,  par  ceia  seul  qu'il  se  pr6- 
senterait  k  nous  comme  une  oeuvre  accomplie  une  fois  par 
Dieu,  comme  un  fait  divin,  k  nous  faire  entrer  en  un  rapport 
personnel  et  direct  avec  Dieu  lui-m6me. 

Or  c'est  d'un  rapport  semblabie  qu'il  s'agit  pour  nous.  C'est 
d'une  experience  que  Dieu  nous  accorderait  de  lui-mSme,  puis- 
que  c'est  d'etre  arriv6  k  vouloir  comme  Lui  veut,  k  aimer  de 
de  Tamour  dont  II  aime,  Lui,  k  penser  k  son  point  de  vue,  k 
agir  par  les  motifs  qui  sont  les  siens.  D^s  que  c'est  bien  1^  ce  k 
quoi  nous  devons  atteindre,  il  nous  faudra  non  pas  ce  qui  ne 
serait  que  la  vue  d'une  ceuvre  de  Dieu,  mais  I'union  de  Dieu 
iui-mSme  avec  nous,  la  communication  directe  de  sa  vie  elle- 
mdme.  Tout  ce  qui  ne  serait  que  I'appr^ciation  d'une  oeuvre 


LA  CONSCIENCE  359 


divine  demeurera,  jusqu'k  ce  que  nous  en  soyons  arrives  1^,  la 
simple  connaissance  fragmentaire  de  la  volenti  d'un  Dieu  qui, 
en  lui-m6me,  demeurerait  stranger  h  rexp^rience  intime  de 
notre  6tre. 

Et  puisque  Dieu  ne  peut  se  r^vSler  en  lui-m6ine,  puisqu'il 
ne  peut  se  r^v^ler  h  nous  que  par  des  fails,  il  faudra  que  ces 
faits  r6v61ateurs  soient  plus  que  de  simples  faiis.  II  faudra 
que  non  seulement  ce  soient  des  actes,  c^est-^^lire  des  faits 
qui  impliquent  une  action  personnelle  et  vivante,  mais  que 
ce  soient  des  actes  qui  nous  aient  nous-m6mes  actuellement 
pour  objets.  La  nature,  la  loi,  TEcrilure,  J6sus-Christ  lui-mSme, 
aussi  longtemps  que  le  coeur  n'y  a  pas  saisi  plus  que  ce  qui  ne 
serait  qu'un  t6moignage  de  faits  pass6s,  loin  d'etre  pour  nous 
des  revelations,  demeurent  k  nos  yeux  des  problemes.  Nous 
n'avons  alors  jamais  devant  nous  qu'une  nature  sans  significa- 
tion, qu'une  loi  sans  entrailles,  qu'une  lettre  morte  et  sans 
efficace;  ou  mSme,  k  regard  de  Jesus-Ghrist,  qu'un  personnage 
incomprehensible  et  contradictoire,  idole  muette,  inutile,  et 
qui,  comme  telle,  devienl  un  danger  pour  notre  vie  morale, 
dte  que  nous  en  falsons  Tobjet  d'un  culte  force  et  inintelligent. 

Considerez  ce  qui  resulte,  pour  notre  €  sentiment  religieux, :» 
de  ce  qu'on  essaye  le  plus  souvent  de  substituer  k  la  reve- 
lation de  I'Ecriture,  de  I'oBuvre  divine  dans  la  nature !  Nous 
pouvons  Tadmirer,  nous  ne  saurions  memo  nous  y  refuser. 
Nous  y  <c  voyons  comme  k  Toeil  >^  les  marques  d'une  gran- 
deur, d'une  sagesse  et  meme.d'une  bonte  infinies?  Avec  cela, 
rien  ne  parte  k  notre  coeur  dans  cette  sagesse  et  cette  gran- 
deur; rien  ne  nous  y  fait  penetrer  jusqu'au  sujet  vivant  de 
cette  bonte.  II  n'y  a  pas  d'intention  concernant  chacun  de 
nous  person nellement  dans  cette  bonte  generale,  dans  cette 
generosite  aveugle  et  prodigue  dont  reclat  nous  eblouit  chaque 
jour.  Le  voyageur  pret  k  mourir  de  soif  dans  le  desert  saluera 
avec  bonheur  la  vue  du  fleuve  dont  I'eau  va  lui  sauver  la  vie. 
Mais  rien,  dans  ces  ondes  puissantes  oU  il  se  desaltere,  ne  lui 
parlera  de  quoi  que  ce  soit  qui  le  porterait  k  de  la  reconnais- 
sance envers  elles,  k  de  la  confiance,  k  de  Tamour.  Cela  est 
naturel.  II  n'y  a  point  eu  en  elles  d'intention  qui  Fait  eu,  lui 
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personnellement,  pour  objet.  II  les  a  rencontr^es,  peut-^tre 
m^me  cherch^es  et  d^couvertes  :  ce  n'est  pas  elles  qui  etaieni 
venues  le  secourir. 

Sans  doute,  si  notre  seul  rapport  avec  Dieu  6tait  ce  qui  r6- 
suite  de  ce  fait  qu'il  a  6i^  I'auteur  et  qu'il  deineure  le  conser- 
vateur  de  Toeuvre  k  iaquelle  nous  devons  Texistence ;  si,  h  son 
^gard,  nous  occupions  une  position  semblable  k  celle  des  crea- 
tures muettes  qui  nous  entourent,  cette  bont6  gen^rale  dont 
elies  vivent  sous  nos  yeux  nous  sufflrait  k  nous  aussi. 

Mais  il  y  a,  dans  chacun  de  nous,  un  fait  qui  nous  place  vis-k- 
vis  de  notre  commun  Gr^ateur  dans  une  position  speciale.  11  y 
a  en  nous  quelque  chose  qui  fait  de  chacun  de  nous  un  dtre 
forme  pour  devenir  semblable  k  Dieu ;  quelque  chose  qui  fait 
de  chacun  de  nous  un  «  fils  de  Dieu.  »  Avec  cela,  notre  etat 
ac.tuel  nous  dit  que*  nous  sommes  des  fils  6gar6s  et  rebelles. 
Quelque  alt6r6e  de  Dieu  que  soit  notre  nature,  bien  que  nous 
sentions  que  rien  en  dehors  de  Tamour  personnel  de  Dieu  ne 
saurait  satisfaire  aux  besoins  inn^s  de  notre  coeur,  ce  m6me  cceur 
a  le  sentiment  profond  et  douloureux  que  ce  que  nous  appe- 
Ions  notre  amour  ne  pent  s'61everjusque-lk;  que  nous  ne  sa- 
vons  plus  aimer.  Tous,  nous  avons  la  conscience  d'un  6loi- 
gnement  de  Dieu;  de  ce  qui  est  en  nous  un  6tat  de  chute,  de 
dereliction  de  nos  origines;  d'un  6tat  de  p6che. 

Telle  est  la  raison  qui  fait  que  pour  aller  k  Dieu,  nous  ne 
saurions  nous  contenter  de  ce  qui  ne  serait  qu'une  lumi6re, 
cette  lumi^re  fCit-elle  la  plus  6clatante  et  la  plus  glorieuse.  Ce 
dont  nous  souffrons,  ce  n'est  pas,  en  eflFet,  de  ce  que  les  lu- 
mitres  qui  nous  sent  accord^es  seraient  fausses  ou  obscurcies. 
Non !  c'est  de  ce  fait  que  ce  ne  sent  que  des  lumi^res.  Ce  dont 
nous  souffrons,  c'est  de  ce  que,  pour  aller  jusqu'Si  Dieu,  nous 
avons  besoin  de  faits,  et  de  faits  tout  autres  que  ceux  qu'elles 
nous  d6couvrent.  C'est,  pour  ne  parler  que  de  la  plus  inde- 
niable,  pour  ne  parler  que  de  la  lumiere  de  noire  conscience, 
que,  loin  de  nous  conduire  k  Dieu,  cette  lumiere,  si  nous  n'en 
poss6dons  pas  d'autre,  est  precis6ment  ce  qui  nous  r^v^le  I'a- 
bime  qui  nous  s^pare  de  Lui,  tout  en  nous  montrant  que  c'est 
en  Lui  seul  que  resident  les  sources  de  notre  vie.  En  m^me 
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temps  que  la  vue  de  la  loi  essentielle  de  noire  dtre  nous  fait 
toucher  k  la  r^alit^  de  la  volont^  supreme,  en  mSme  temps  et 
au  m^me  degre  nous  ressentons  aussi  eel  autre  fait,  que  notre 
volont6  actuelle  n'est  pas  sujette  et  qu'elle  ne  saurait  se  rendre 
elle-mdme  sujette  k  cette  loi ;  que,  quelles  qu'en  soient  k  uos 
yeux  la  justice,  la  grandeur  et  la  saintet6,  nous  ne  saurions  ne 
fut-K^e  que  vouloir  en  faire  la  loi  des  libres  ^lans  de  notre 
cceur  d'homme. 

Tel  est  bien  le  fait  special  qui  n^cessite  Tavenement  eotre 
Dieu  et  pons  d'un  rapport  autre  que  celui  qui  intervient  entre 
lui  et  le  reste  de  ses  creatures,  \oi\k  ce  qui  exige,  entre  Lui  et 
nous,  un  rapport  tout  autre  que  celui  qui  r^sulterait  pour  nous 
de  la  seule  vue  de  sa  puissance  ou  mdme  de  sa  bont6.  Pour 
que  nous-na^mes,  c*est-k-dire  pour  que  notre  coeur  entre  en 
rapport  avec  Lui,  il  faut  que  nous  ayons  6i6  de  sa  part  les  objets 
de  cette  esp^ce  sp6ciale  de  bont6  qui  s'appelle  la  grdcsy  ou  le 
pardon  par  amour.  C'est  bien  Ik  le  rapport  qui  devra  s'6tre 
^tabli,  nou  pas  tout  d'abord  de  nous  k  Dieu,  mais  avant  tout  de 
Dieu  k  nous,  avanl  qu'il  soit  loisible  k  notre  cceur  de  penser  k 
s'attacher  k  lui  comme  k  notre  Dieu. 

Et  ici,  vous  le  sentez,  il  n'est  pas  question  de  telle  ou  telle 
doctrine  sur  Torigine  bistorique  ou  sur  les  consequences  finales 
du  p6cb6.  La  conscience  du  p^ch^,  la  constatation  de  la  presence 
au  dedans  de  nous  du  p^cb^,  n'a  rien  affaire  avec  la  doctrine  par 
laquelle  nous  nous  rendrions  compte  k  nous-m^mes  de  ce  fait. 
L'exp^rience  du  fait  pr^c^dera  toujours  toute  doctrine  k  regard 
de  ce  fait.  Or  Texp^rience  du  p6cb6  est  un  fait  d'admission 
universelle.  C'est  bien  la  r6alit6  de  cette  experience,  jointe  k 
son  universality,  qui  seule  explique  le  roystere  douloureux  de 
Thistoiro  et  des  peuples  et  des  individus.  C'est  la  r^alite  inde- 
niable  de  cette  experience  qui  s'opposera  toujours  k  la  negation 
d'une  action  extraordinaire,  surnaturelle  de  Dieu  envers 
riiomme.  Devant  le  fait  du  pecb6,  il  faut  non  pas  seulement 
I'auteur  de  la  vie  et  des  lois  de  la  vie,  il  faut  k  I'homme  le  Dieu 
actuel  et  vivant,  le  Dieu  qui  exauce  la  priere  et  qui  sauve  celui 
auquel  lui-m6me  I'a  dictee.  Aussi  tremble-t-on  de  voir  de  sol- 
disant  sages  s'efforcer  autour  de  nous,  au  nom  des  lois  eter- 
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nelled  que  Dieu  a  imprim^es  k  son  cBuvre,  d'affaiblir  le  senU- 
moat  de  ce  fait  de  d^sordre  int^rieur,  sentiment  qu*il  faudrait 
bien  plnlAt^  ne  fdt-ce  qu'au  point  de  vue  de  la  seule  v6rit^ 
scientifique,  fidre  toujours  plus  clairement  constater  k  chacun. 

Nous  croyons  avoir  prouv6  qu'il  n'est  pas  de  fait  dont  Tex- 
p^rience  soit  plus  universeUe  et  doive  demeurer  moins  inde- 
niable  que  le  fait  du  p6ch6.  Tous  nous  avons  besoin,  en  face 
du  Dieu  que  r6v6le  Taulorit^  de  notre  conscience^  d'un  pardon 
directement  accord^.  Tous  nous  sentons^  ftit-ce  m6me  malgr6 
nous^  que  ce  qui  nous  sSpare  de  Dieu,  c'est  non  seulement 
quelque  chose  qui  nous  est  personnel,  comme  le  serait  une 
decision  propre  que  nous  serions  k  mSme  de  modifier^  mats 
que  c'est  au  dedans  de  nous  une  fait  de  vie  spontan6e,  pr6c6- 
dant  tout  ce  qui  pourrait  6tre  de  notre  part  une  decision  quei- 
conque. 

En  face  d*une  telle  experience,  il  demeure  Evident  que  jus- 
qu*Si  ce  que  nous  ayons  trouv6  dans  les  oeuvres  de  Dieu  qui 
nous  sent  accessibles  une  action  divine  impliquant  ce  nouveau 
rapport  de  Dieu  k  nous,  nous  ne  saurions  mSrne  penser  k  une 
relation  normale  entre  nous  et  Lui.  Toute  6tude  d'oeuvres  di- 
vines autre  que  .celle-lk  n'aboutira  jamais,  et  cela  d'autant 
plus  que  nous  I'aurions  faite  avec  plus  d'attention  et  de  fidelity, 
qu'^  faire  ressortir  davantage  k  nos  yeux  le  besoin  absolu  que 
nous  avons  de  cette  oeuvre  speciale,  de  la  part  de  Gelui  qui 
s'est  plac6  1ui-m6me  devant  nous  comme  la  source  de  notre 
vie  et  comme  le  l^gislateur  de  notre  liberty. 

Ou  bien  nous  imaginerions-nous,  nous  aussi,  qu'un  besoin 
parviendra  jamais,  par  le  fait  qu'il  est  vivement  ressenti,  h 
creer  ce  qui  doit  le  satisfaire  *?  Si  Ton  donne  le  nom  de  t  reli- 
gion 3  au  seul  sentiment  des  besoins  religieux,  pourra-t-on  ja- 
mais pr6tendre  que  ce  sentiment-lSi,  tHi-il  pouss6  k  I'extr^me, 
fCit-il  devenu  comme  une  faim  et  une  soifde  Dieu,  puisse  jamais 
arriver  k  constituer  pour  Vkme  une  possession  r6elle  de  Dieu 

*  Chacun  salt  qu^il  est  un  parti  th^ologique  qui  voit  dans  nos  Evan- 
giles  une  criation  de  IMpoque  que  caract^rise  le  sentiment  g^n^ral  des 
besoins  auxquels  rdpondent  les  fiaits  racont^s  par  ces  Evangiles. 
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iui-m^me?  La  c  soif  de  Dieu  »  peut  san&di»rte^  effie  doit  m6m& 
6tre  poar  I'^me  ane  r^v^laUoov  lismr  sf  ce  sera  celle  de  la  n^- 
cessit6  absolue  pour  esfte  ^me  d'arriver  h  la  possession  de 
Dieu,  ce  ne  sem:  jamais  le  fait  m^rne  de  cette  possession.  Ce 
qui  seid  nnaugurera,  cette  possession,  ce  ne  saurait  6tre  que 
YaxXe  de  confiance  par  lequel  cette  kme  saisirait^  dans  le  don 
que'  Dieu  lui  a  fait  de  lui-mdme,  les  intentions  actuelles  de  la 
gr&ce  de  son  Dieu. 

Car  on  ne  les  invente  pas,  on  ne  les  imagine  pas,  ces  cc  pen- 
86es  »  divines  1  cette  gr&ce  du  Saint  des  saints  pour  dies  p6- 
cheurs!  Tout  cela  ne  va  nullement  sans  dire  I  Autrement  com;, 
ment  se  fait-il  que  T^me  humaine,  apr6s  avoir  d6ploy6  tant  de 
pers6verance,  d'ardeur  et  souvent  mSme  d'h^ro'isme  k  cette 
recherche,  est  toujours  saisie  d'^tonnement  et  d'admiration 
lorsque  la  gr&ce  divine  lui  apparait  pour  la  premiere  fois? 
D*oti  vient  encore  que  ce  saisissement  est  d'autant  plus  fort 
que  la  recherche  dont  il  s^agit  a  6ie  plus  prolong6e  et  plus  ar- 
dente?  Et  encore,  lorsque  cette  mdme  ^me  a  ensuile  laiss6 
s'affaiblir  en  elle  cette  experience,  pourquoi  sera-ce  toujours  h 
Dieu  qu'elle  s^adressera  pour  que  cette  experience  lui  soit 
rendue?  Evjdemment  c'est  qu*elle  sent  que  c*etait  k  Dieu  qu'elle 
Tavait  duel  Cette  &me  sait  done,  k  ne  pas  s*y  tromper,  qu'U 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  ressaisir  cette  experience  k  son 
gre ;  que  c'est  Dieu  seul  qui  peut  la  lui  renouveler^  par  le  don 
que  Dieu  lui  fait  de  Lui-meme,  au  moyen  de  la  presence  vivant& 
en  elie  de  son  Esprit. 

De  ce  que  c'est  au  coBur  religieux  que  Dieu  se  revile,  nous 
ne  saurions  jamais  vouloir  conclure  que  Dieu  soit  dejk  present 
lui-m6me  dans  toute  experience  religieuse  du  coeur.  Dieu  se 
reveie  au  coeur  religieux  precisement  en  reveillant  dans  ce 
C(Bur-lk  le  besoin  qu'il  a  de  son  Dieu.  Mais  un  besoin  religieux 
ne  constitue  pas  k  lui  seul  la  religion  elle-meme.  Le  besoin,  le 
desir  meme  d'un  tresor  sera  toujours,  chez  celui  qui  en  est 
possede,  la  preuve  de  Yabsence  de  ce  tresor  i  Quelles  que  soient 
la  verite  et  la  grandeur  de  la  revelation  qui  nous  est  accordee 
par  Texperience  de  notre  homme  interieur,  cette  revelation,  loin 
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de  pouvoir  h  elleseule  satisfaire  aux  besoins  qu'elle  reveille  en 
nous,  ne  saurait  jamais  aboutir  qu'^  nous  les  faire  plus  doulou- 
reusement  ressentir. 

Cependant,  me  dit  I'un  de  vous,  n'avez-vous  pas  mis  au 
nombre  de  ces  «  experiences  intimes  de  Vkme,  j>  non  seulement 
la  vue  d'une  volenti  divine  dont  la  souveraine  initiative  nous 
r^v^le  la  grandeur,  mais  encore  la  vue  de  la  bont6  persistante 
•de  ce  m6me  Dieu  k  qui  nous  sommes  contraints  de  rapporter 
<;ette  .volenti?  Cette  derni^re  experience,  que  chacun  de  nous 
doit  k  sa  propre  conscience,  ne  suffit-elle  pas  k  nous  dire  que 
ce  m^me  Dieu  dont  Tautorite  est  grav^e  dans  notre  dme,  est  aussi 
le  Dieu  qui  pardonne?  L' experience  de  la  bonte  divine  nesuffit- 
«lle  pas  pour  amener  chacun  de  nous  k  cette  confianceenDieu 
que  vous  avez  appeiee  la  possession  de  Dieu  par  notre  coeur? 

Pour  repondre  k  cette  objection,  il  convient  de  s'arr^ter  un 
instant  devant  Texperience  sp^ciale  dont  il  s'agit. 

Nous  avons  vu  que  ce  qui  nous  fait  ainsi  ressentir  la  bout6 
de  Dieu,  c*est  la  persistance  au  dedans  de  nous,  en  depit  de 
notre  indifference  ou  m^me  de  notre  opposition,  de  Tautorite 
divine  qui  sMmprime  sous  nos  yeux  sur  Tinstinct  central  de 
notre  etre.  Plus  nous  faisons  Texperience  de  cette  persistance, 
cependaut,  plus  aussi  sommes-nous  amenes  k  voir  jusqu'^ 
quel  point  cette  autorite  est  en  opposition  avec  notre  libre  vo- 
ionte.  Si  done  Dieu,  en  effet,  nous  reveie  de  la  sorte  sa  bonte, 
il  ne  le  fait  pas  par  un  acte  nouveau,  au  moyen  d*une  impres* 
«ion  qui  viendrait  s'ajouter  k  celles  dont  nous  avions  d'abord 
eu  conscience.  II  le  fait  uniquement  en  nous  continuant  cette 
premiere  impression ;  en  nous  montrant  que  sa  volonte,  tou- 
jours  la  meme^  toujours  inexorable  dans  sa  saintete,  pent  at- 
iendre  que  nous  soyons,  nous,  arrives  k  etre  saints.  Jusque-I^ 
cette  volonte  demeure  la  memo;  toujours  aussi  absolue,  et  tou- 
jours aussi  etrangere  k  la  ndtre.  Evidemment,  pour  une  Aroe 
qui  a  consenti  k  reconnattre  un  etat  de  desordre  moral  dans  ce 
desaccord  entre  sa  volonte  propre  et  la  volonte  divine,  il  y  a  un 
^blme  entre  une  bonte  qui  n'est  que  de  la  patience,  et  cette 
autre  bonte  qui  s'appellerait  la  gr&ce,  ou  I'amour  qui  pardonne. 
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La  premiere  ne  change  rien  aux  fails.  EUe  maintient  tout 
€fnti6re  une  decision  qu'elle  se  borne  Si  ajourner.  La  seconde 
implique  d6jk  une  decision.  EUe  a  d6j^  change  les  faits  eux- 
<n6mes.  Disons  mieux,  elle  nous  v^vble  des  fails  nouveaux ;  elle 
nous  annonce  une  ^  bonne  nouvelle.  »  C'est  par  Ik  qu'elle  a 
saisi,  vaincu,  conquis  nos  coeurs. 

Tout  ce  que  pent  faire  la  patience  la  plus  bienveillante,  c'est 
«  de  nous  donner  du  temps,  -»  pour  que  nous  puissions  discer- 
ner  toujours  plus  clairement  rimpossibilit^  ou  nous  sommes  de 
nous  conformer  k  la  loi  presente  au  dedans  de  nous.  La  grdce 
de  Dieu  fait  davantage  et  tout  autre  chose.  L'amour  divin  n'ap- 
partient  plus,  corame  la  bonte  et  la  patience  de  Dieu,  aux 
«  choses  qui  sont  pour  un  temps.  y>  L'amour  en  Dieu  ressort 
h  une  autre  sphere.  C'est  un  fait  de  Tabsolu  et  non  du  temps ; 
aussi  est-ce  un  fait  dont  Texp^rience  k  elle  seule  est  pour  nous 
la  preuve  que  nous  avons  p6netr^  jusqu'k  la  vie  absolue  et 
^ternelle. 

De  cet  instinct  central  dont  la  persistance  au  dedans  de  nous 
constituait  un  vivant  reproche,  la  gr^ce  de  Dieu  —  laquelle 
€st,  envers  nous  p^cheurs,  la  manifestation  de  Tamour  divin  — 
a  fait  rinstinct  de  notre  liberty  elle-mSme,  et  le  principe 
ie  plus  puissant  de  notre  volonte  r^fl6chie.  Yaincus  enfin 
par  Tamour  imm^rit^  de  Dieu  pour  nous,  nous  devenons 
r6ellement  des  hommes  nouveaux  ^  Places  au  point  de  vue 
qui  est  celui  de  Dieu  lui-m6me,  nous  nous  jugeons  d^s  lors 
oomme  Lui  nous  juge.  Gomme  Lui,  nous  voyons  en  nous  des 
fils  de  Dieu  egar6s,  rebelles,  oublieux  de  leur  origine,  mais 
dependant  des  fils,  et  des  fils  bien-aim^s  de  Dieu. 

Or,  par  cela  seul  que  nous  nous  jugeons  de  la  sorte,  nous 
nous  prouvons  k  nous-mSmes  que  nous  avons  d^jk  mis  le  pied 
sur  les  sentiers  du  retour.  Nos  coeurs  <!c  s'affermissent  devant 
Dieu.  -»  lis  sentent  qu'ils  se  sont  donnas  k  lui,  puisque  ses 
pens^es  k  notre  6gard  commencent  k  devenir  nos  propres 
pens^es. 

•  «  Si  Ton  pouvait  encore  avoir  quelque  prise  sur  un  tel  caractfere  (dit 
M"*  de  StagI  en  parlant  du  crimind),  ce  serait  en  lui  persuadant  tout  k 
e(mp  qu^il  est  absolument  pardonn^.  »  (De  V Influence  des  passions,) 
TOiOh,  ET  PHIL.  1879.  18 
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L'exp6rience  de  cette  gr&ce  de  Dieu  ne  saurait  done  d^cooler 
pour  nous  du  seul  sentiment  de  sa  patiente  bont^.  Pour  que 
cette  experience  ait  lieu,  il  faudra  de  toute  necessity  qu'il  in- 
tervienne  un  fait  totalement  different  de  tons  ceux  que  nous 
avait  r^vel^s  la  conscience  que  nous  avions .  eue  de  la  loi  de 
notre  6tre. 

II  faudra  que  le  Dieu  que  nous  a  rev616  cette  conscience  se 
pr^sente  k  nous^  non  plus  seulement  comme  diffi&rant  Taccom- 
plissement  de  sa  loi,  mais  comme  Celui  qui,  tout  en  la  mainte- 
nant  devant  nous,  nous  aime  cependant  en  depit  de  notre  6tat 
de  p^che.  II  faudra  que  ce  m6me  Dieu  se  fasse  voir  k  nous^ 
non  plus  seulement  comme  Celui  auquel  nous  devons  aller, 
mais  comme  Celui  qui  vient,  bien  plus !  comme  Celui  qui  est 
dejk  venu  k  nous.  Or  c'est  Ik  un  fait  que  notre  experience  in- 
time  nous  revile  d'autant  moins  qu'elle  demeure,  k  elle  seule, 
une  protestation  directe  centre  la  possibility  d'un  tel  fait. 

Vous  le  savez,  il  n'y  a  qu'un  seul  fait  qui  soit  de  nature  k 
produire,  au  moyen  d*un  seul  et  m^me  acte  et  au  m^me  degr6, 
ces  deux  impressions  qui,  partout,  en  dehors  de  ce  fait,  de- 
meurent  inconciliables,  ne  fM-ce  que  pour  notre  pens^e :  je 
veux  dire  Timpression  de  la  saintete  divine  unie  non  pas  k  ce 
qui  ne  serait  de  la  part  de  Dieu  que  de  la  bonte,  mais  k  ce  qui 
est  positivement  et  express6ment  Tamour  actuel  de  Dieu  pour 
nous. 

Sans  doute,  nous  n'entendons  pas  parler  de  ce  qui  ne  serait 
qu'une  pure  id^e  abstraite  de  la  saintet6  absolue  unie  k  cello 
de  Tabsolue  bonte.  Ce  dont  nous  parlous  est  autre  chose  qu'un 
id6al^  autre  chose  que  I'affirmation  abstraite  d*une  idee  contra- 
dictoire  et.  impossible.  C*est  le  fait  reel,  historique  et  positif 
d'une  justice  et  d'un  amour  absolus  Tun  et  i'autre,  nous  appa- 
raissant  dans  un  seul  et  meme  acte  personnel  dont  nous  au- 
rions  ete  et  dont  nous  demeurerions  les  objets. 

Or  c'est  bien  \k  ce  qu'il  nous  faut !  Ce  dont  nous  avons  besoin, 
ce  n'est  pas  d'une. parole  nous  apportant  la  solution  d'un  pro- 
bieme  intellectuel ;  ce  n'est  pas  d'une  idee  nouvelle,  s'imposant 
de  force  k  notre  pensee.  Non !  il  nous  faut  la  vue  d'un  acte 
positif  accompli  par  Dieu  k  notre  egard;  acte  qui  impliquera 
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pour  notre  experience  elle-m^me  la  manifestation  de  la  justice 
cofidamnant  le  p^cb^  aussi  irr^vocablement  que  notre  con- 
science le  voil  condamn^  en  nous,  en  m^me  temps  que  la  ma- 
nifestation de  la  grdce  souveraine  ignorant  le  p6che,  passant 
par-dessus  le  p^ch^ ;  nous  pardonnant  non  pas  tel  ou  tel  p6ch6 
dans  notre  vie  pass^e,  mais  nous  r^v^lant  que  Dieu  nous  aime 
dans  notre  6tre  6ternel,  c'est-Si-dire  en  face  et  en  d6pit  du 
p^che  e  qui  habite  en  nous.  "»  11  nous  faut  cela,  et  il  nous  faut 
tout  cela^  si  nous  devons  reconnaitre,  dans  cet  acte  d'amour, 
le  Dieu  de  notre  conscience,  Celui  qui  seul  demeure  pour  nous 
le  Dieu  vivant  et  vrai. 

Or,  nous  le  savons  tous,  il  n'existe  qu'un  seul  acte  semblable. 
Et  bien  que  nous  n'en  ayons  pas  ^16  les  spectateurs  (ce  qui  du 
reste  n'aurait  pas  suffi  k  nous  le  faire  discerner),  bien  que  nous 
n'en  poss6dions  que  le  r^cit,  cet  acte  est  si  bien  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  le  r^cit  que  nous  en  avons  ne  pent  avoir 
6t6  invents ;  qu'k  lui  seul,  vu  sa  nature,  le  t6moignage  qui  nous 
le  transmet  porte  avec  lui  la  preuve  de  sa  v6racil6. 

Gette  action  de  Dieu  envers  nous,  c'est  ceile  qui  a  eu  sa 
manifestation  la  plus  accessible  dans  le  fait  de  Golgotha.  Dans 
ce  fait,  seul  de  son  esp^ce,  nous  ne  voyons  pas,  comme  dans 
ce  que  nous  r6v61e  notre  conscience,  ce  qui  ne  serait  que  la 
necessity  d'une  union  personnelle  de  Dieu  avec  notre  libre  vo- 
lenti humaine;non,  nous  y  saisissons  la  realiU  historiquede 
cette  union.  Aussi  bien  est-ce  1^  ce  qui  expUque  les  conqufites 
de  la  croix,  en  d6pit  soit  de  ceux  qui  Tont  compromise  et  d6fi- 
gur6e,  soit  du  caractere  de  folic  qu'elle  rev^tira  toujours  pour 
notre  pens6e  actuelle.  Or,  lar6v61ation  de  I'Ecriture  tout  en - 
ti^re  n'a  d'autre  but  que  celui  d'afftrmer  la  r6alit6  de  ce  fait, 
comme  elle  ne  poss6dera  jamais  d'autre  v6rit6  Si  nos  yeux  que 
cells  qui  r6sulterait  d'une  conviction  pr6alable  de  Tabsolue 
n6cessit6  pour  nous  de  ce  m^me  fait. 

Rien  de  plus  distinct,  je  dis  m^me  de  plus  oppos6  pour  notre 
seule  pens^e  actuelle,  que,  d'un  c6t6,  le  sentiment  de  la  vo- 
lont6  de  Dieu  impos6e  k  notre  homrae  int^rieur,  et  de  Tautre 
c6t6,  cette  vue  de  Dieu  venant  Lui-m6me  nous  prouver  qu'il 
nous  aime.  Ce  dont  il  s'agissait  pour  nous,  ce  n'6tait  pas  autant 
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de  discerner  la  volenti  divine,  que  de  vouloir  cette  volont^. 
Or  on  n'arrive  k  vouloir  la  volont^  divine  que  lorsqu'on  est 
venu  h  vouloir  Dieu  lui-m^me;  que  lorsque,  saisi  par  son 
amour,  on  est  parvenu  k  Taimer,  lui,  k  le  pr6f6rer.  Ce  n'esl 
qu'alors  que,  cessant  de  se  vouloir  soi^  on  commence  k  vouloir 
avec  lui,  k  vouloir  ce  qu'il  veut. 

A  cette  demande  :  La  r^v^lation  int^rieure  rend-elle  super- 
flue  Text^rieure?  nous  r^pondrons  par  consequent  que,  bien 
loin  de  rendre  inutile  le  t^moignage  de  la  gr&ce  de  Dieu,  la. 
conscience  est  pr^cis^ment  ce  qui,  au  dedans  de  nous,  appelle 
ce  t6moignage ;  tout  comme  la  soumission  a  ce  que  nous  fait 
voir  notre  conscience  est  ce  qui  nous  am^ne  k  Taccueiliir. 

A  cette  demande  :  Est-ce  la  conscience  qui  prouve  I'Ecri- 
ture  ou  TEcriture  qui  sanctionne  la  conscience?  nous  r^pon* 
drons  que  la  seule  preuve  qu'ambitionne  TEcriture  elle-m^me, 
c'est  de  «  se  prouver  k  toute  conscience  d'homme.  » 

Mais  nous  ajouterons  aussit6t  que  si  TEcriture  se  prouve  d  la 
conscience,  ce  n'est  pas  par  la  conscience  qu'elle  se  prouvera 
jamais.  En  effet,  si  TEcriture  s'appuie  sur  le  t^moignage  de  notre 
conscience  pour  se  faire  ^couter^  ellea  k  nous  dire  ce  que  notre 
conscience,  k  elle  seule,  n'a  jamais  dit  et  ne  saurait  jamais  dire. 
Rappeler  que  les  faits  dont  t^moigne  notre  conscience  deman- 
dent  celui  que  TEcriture  seule  nous  rSv^le;  affirmer  que  ces 
premiers  faits  I'appellent,  qu'ils  I'exigent,  ce  sera  avoir  constat^ 
que  jamais  la  conscience  ne  remplacera  pour  nous  TEcriture. 
Reconnattre  que  c'est  notre  conscience  qui  seule  sanctionnera 
devant  nous  la  3ainte-Ecriture,  ne  veut  pas  dire  que  notre 
conscience  conf^rerait  k  cette  Ecriture  Tautorit^  avec  laquelle 
elle  se  pr^sentera  devant  nous.  La  conscience  ne  saurait 
conf^rer  une  autorit^,  n'en  poss^dant  elle-m^me  aucune.  La 
conscience  est  une  perception.  Elle  est  la  vue  d'une  autorit^ 
pr6sente  au  dedans  de  moi;  elle  n'est  pas,  elle-mSme,  cette 
autorite.  La  conscience  ou  la  vue  d'une  chose  ne  signifiera 
jamais  la  possession  de  cette  chose.  La  conscience  morale  n'est 
pas  une  force  morale;  c*est  la  perception  de  la  r6alit6  d'un  fait 
moral  subsistant  au  dedans  de  nous;  c'est  done  la  vue  du  be- 
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soin  que  nous  avons  de  la  force  morale  qu'implique  devant  n< 
ce  m^cne  fait. 

La  conscience  et  I'Ecriture  s'appellent  done  Tune  I'ai 
dies  se  complfetent  mutuellement ;  ce  sont  deux  parole 
m^me  Dieu. 

La  conscience  vient  la  premiere.  Mais  ce  qu'elle  nous  n 
demeure  incomplet  et  incompris,  s'ii  ne  vient  s'y  ajout 
dont  t6moigne  I'Ecriture.  Ce  n'est  pas,  sans  doute,  qi 
v£rit6  que  nous  rSv6)e  la  conscience  ne  soit  pasaussicom 
et  aussi  Sclatanie  que  possible.  Non  1  c'est  que  les  faits  qi 
met  devant  nous  en  demandent  d'autres  auxquels  sa  pei 
lion  ne  saurait  atteindre.  Elle  nous  fait  voir  «.  les  faits  tei 
tres ;  s  I'Ecriture,  elle,  nous  r6vdle  «  les  faits  celestes  »  qi 
gent  pour  nous  les  premiers'. 

Ces  <s  faits  celestes,  »  ce  sont  des  actes  nouveaux,  inesp 
de  Celui  qui  est  dejk  pour  nous  I'auteur  de  I'autorit^  m 
qui  s'est  fait  sentir  au  dedans  de  nous.  Ha  constituent 
pour  nous  une  «  r6v61ation  »  nouvelle,  tout  en  ^tant  la  n 
festation  de  ce  mSroe  Dieu  qui  nous  6tait  d6j&  apparu  co 
le  Seigneur  de  notre  liberty. 

Quant  h  I'usage  que  nous  ferions  de  cette  r^v61ation  quf 
ferme  I'Ecriture,  il  est  Evident  qu'une  simple  admission 
v6rit6  historique  de  tels  ou  tels  faits  passes  n'impliquer 
n^cessairement,  i  elle  seule,  ce  qui  aerait  en  noua  une  e 
rience  peraonnelle  de  I'Auteur  de  ces  faits.  Ce  qui  entri^ 
pour  nous  une  semblable  experience,  ce  sera  que  ces 
nous  apparaissent  comme  la  manifestation  d'une  volont^ 
nous  serious  nous-mSmes  aujourd'hui  les  objets.  C'eat 
ainsi  que  nous  les  presents  I'Ecriture.  Elle  se  donne  comi 
t^moignage  historique  d'un  salut  promis,  pr6par6  et  acc( 
par  Taraour  actuel  du  Dieu  saint  de  notre  conscienee.  Si,  j 
que  nous  avons  n£glig6  Texp^rience  de  notre  conscience, 
ne  sentons  aucun  besoin  de  ce  salut,  ce  t^moignage  re 
pour  nous  sans  importance  et  sans  v6rit6.  Ce  qui  demei 
acquis,  cependant,  ceseral'imporlanceredoutabled'un  te 
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I  DOas  one  perception.  L'objetde 
le  Dotre  £tre  persoanel,  ^t  doDt 
'6aIU£  absoloe,  la  volont^  soave- 
'aolear  de  ootre  6tre.  Celte  riv&- 
cteoce,  toot  en  s'accordaDt  avec 
OS  de  la  TXK  des  fails  sensibles 
:  one  antra  qne  celle-li,  savoir 
et  sonTeraioe  de  Diea  poar  nous 
Elation  ne  se  troave  que  dans  lea 
Ccritore. 

ra  done  jamais  ponr  nous  I'Evan- 
I,  rEvangile  nous  de- 


>tre  expose  des  rapports  entre  la 
T^UtioD  ext6rieure,  et  c'est  aussi 
IS  entreprise  sur  la  r^alit^  positive 
e  la  conscience  morale,  et  but  la 
s  la  recherche  de  la  v^rit^. 
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L'EVOLUTION  ET  LA  PHILOSOPHIE 


PAR 


L.    CARRAU* 


Ce  volume  sobre,  substantiel,  est  une  pi6ce  nouvelle  qu'un 
esprit  competent  et  impartial  a  introduite  au  dossier,  dans  le 
grand  proems  du  transformisme  et  du  spiritualisme  qui  continue 
k  s'instruire. 

M.  Carrau  a  fort  bien  signal^  la  port^e  du  d^bat.  (a  La  mora- 
lity, la  religiosity,  qu'on  a  tent6,  dit-il,  de  maintenir  comme 
supr^mes  barriferes  entre  I'animalit^  etThumanit^,  se  resolvent 
par  I'analyse  en  des  conceptions  qui  ne  supposent  nulLement 
chez  rhomme  d'autres  facult6s  que  celies  dont  sont  dou^s  les 
mammif^res  les  plus  parfaits.  » 

L'auteur  n'est  pas  de  ceux  qui  estiment  qu'il  soit  possible  de 
r^pondre  aux  pretentions  de  la  nouvelle  doctrine  par  une  fin 
de  non-recevoir  pr6judicielle,  en  refusant  absolument  k  laphi- 
losophie  le  droit  de  s'occuper  de  questions  d'origine.  Quoi 
qu'en  pensent  les  positivistes,  ces  questions  ne  sont  pas,  k  son 
sens,  de  celies  qu'on  puisse  supprimer.  «  L'esprit  humain,  dit 
M.  Carrau,  s'obstine  k  les  poser;  or  cette obstination  m^me  lui 
est  une  garantie  qu'elles  ne  sont  pas  insolubles.  Des  probl^mes 
qui  s'agitent  depuis  le  premier  jour  de  la  reflexion  ne  se  lais- 
sent  pas  facilement  mettre  hors  de  la  science ;  fClt-il  d6montr6 
qu'on  n'en  saurait  percer  toutes  les  t6n6bres,  chaque  si6cle  est 

•  Etudes  8ur  la  tMorie  de  VivcHwtion,  aux  paints  de  vuepsychologique,  re- 
Ugieux  et  moral,  par  L.  Carran,  professear  de  philosophie  k  la  faculty 
des  lettres  de  Be8an90ii.  Paris,  librairie  Hachette  et  C*,  79,  boulevard 
Saint-Qermain. 
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tenu  d'apporter  son  contingent  de  lumieres  et  de  fournir  sur 
ces  differents  points  une  approximation  nouvelie  de  la  v6rit6.  > 

L'auteur  explique  la  faveur  que  rencontre  aujourd'hai  la  doc- 
trine de  revolution  par  la  circonstance  que  ses  representant^ 
beneficieraient  de  la  reaction  si  legitime  centre  I'^clectisme, 
philosophic  6troite  et  superficielle,  qui  se  bornait  k  elader  par 
des  phrases  les  grands  probiemes  qu'il  lui  arrivait  d'apercevoir. 
Pour  M.  Garrau,  la  mission  de  la  philosophic  est  plus  vaste  et 
plus  s^rieuse.  a  L'essence  de  la  philosophic  est  d'etre  un  syst^me 
qui  explique,  autant  que  possible,  la  gen6se  de  tous  les  etres  et 
de  tous  les  phenomenes :  \k  ou  rexp^rience  Fabandonne,  ellc  a 
recours  aux  hypotheses;  mais  ellc  manquerait  a  sa  mission,  si 
die  refusait  d'aborder  les  probldmcs  d^origine,  sous  le  pr6texte 
que  les  donn^es  positives  lui  manquent  pour  les  resoudre.  Un 
grand  philosophc  est  une  intelligence  h^roique  que  tente  Tin- 
connu,  qu'attire  Tinaccessiblc ;  il  lui  faut  Tambition  sublime  de 
refaire  par  sa  pens^e  Tunivers,  de  retrouver  dans  Tenchaine- 
ment  de  ses  concepts  Tunite  du  lien  causal  qui  va  d'un  bout  k 
Tautre  de  la  nature  et  de  Thistoire.  Mais  en  m^me  temps,  et 
c'est  1^  son  originality  et  sa  puissance,  il  doit  faire  concourir  k 
cette  (Buvre  toutes  les  connaissances  sp^ciales  de  son  ^poque, 
et  fonder  sur  les  precedes  les  plus  rigoureux  de  la  science  la 
legitimite  de  ses  generalisations  les  plus  hautes.  Par  1^  seule* 
ment  la  philosophic  est  ce  qu'elle  doit  etre,  I'expression  la  plus 
complete  de  Tesprit  humain  k  un  moment  donne  de  son  deve- 
loppement.  » 

Tout  en  repoussant  le  principe  et  les  conclusions  de  I'evolu- 
tionisme,  le  professeur  de  Besangon  n'hesite  pas  k  declarer 
qu'il  est  aujourd'hui  <c  ce  que  furent,  au  commencement  de 
notre  siecle,  Thegelianisme  et  le  kantisme,  ce  que  fut  au  XVII«^ 
siecle  la  philosophic  de  Descartes ,  et  dans  I'antiquite  celle 
d'Aristote.  » 

L'auteur  est  ainsi  amene  k  distinguer  entre  la  doctrine  trans- 
formiste  qui  ne  sort  pas  du  domaine  de  la  philosophic  de  la  na- 
ture, et  les  adeptes  du  pantheisme  et  de  Tatheisme  qui  cher- 
chent  toujours  plus  k  I'exploiter  dans  Tinteretdu  determinisms 
materialiste.   «  Nous  n'hesitons  pas  k  dire,  ajoute-t-il,  avea 
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Tun  des  adversaires  les  plus  d6cid6s  der^volutionnisme  *,  que 
celte  doctrine  est  Tobjet  d'injustes  preventions.  On  aflfecte  de 
croire  qu'elle  est  inconciliable  avec  ie  dogme  d'un  Dieu  per- 
sonnel, cr6aleur  et  providence.  Rien  n'est  moins  d6montre. 
En  adnnettant  que  les  esp^ces  sup^rieures  soient  sorties  des  es- 
pies in£6rieures,  il  ne  s'ensuit  nuUement  que  Taction  divine 
soit  bannie  de  Tunivers  et  que  I'aveugle  m^canisme  des  pro- 
priet6s  et  des  forces  de  la  mati^re  sufflse  h  tout  expliquer. 
II  restera  toujours  vrai  que  le  progr^s  6tant  un  passage  du 
moins  parfait  au  plus  parfait  ne  peut  avoir  de  raison  d'etre  que 
dans  une  cause  qui  contienne  idealement  toutes  les  perfections 
relatives  auxquelles  s'^l^ve  graduellement  la  nature  dans  le 
dours  de  son  Evolution.  Cette  marche  vers  le  mieux,  qu'on 
peut  suivre  depuis  la  formation  de  ia  nebuleuse  primitive  qui 
donna  naissance'^  notre  syst^me  solaire,  k  travers  les  couches 
geologiques  et  les  echelons  successifs  des  esp^ces  v^g^tales  et 
animales,  ne  peut  6tre  que  le  resultat  fortuit  et  necessaire  du 
concours  des  atonies ;  elle  manifesto  un  plan  trac6  d^avance, 
elle  s'accomplit  suivant  une  ligne  dont  une  intelligence  semble 
bien  avoir  determine  les  points  essentiels.  Influence  des  mi- 
lieux, concurrence  vitale,  selection  naturelle  ou  sexuelle,  peu 
importent  les  causes.  Leur  action  n'est  jamais  que  secondaire 
et  subordonn^e  k  la  poursuite  d'un  but  dont  la  nature  n'a  pas 
conscience,  mais  qui  est  la  vraie  cause  de  son  Evolution,  puis- 
quMl  en  est  la  cause  finale.  On  peut  mSme  se  demander  si  le 
transformisme  n'est  pas,  plus  que  la  th^orie  des  creations  suc- 
cessives,  en  harmonic  avec  Tidee  que  nous  nous  taisons  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  divines.  II  y  a,  en  eifet,  quelque 
difficult^  k  concevoir  Dieu  intervenant  directement  chaque 
fois  qu'apparait  sur  le  globe  une  esp6ce  nouvelle,  comme 
un  ouvrier  oblige  de  retoucher  de  temps  en  temps  son  ouvrage 
pour  le  rendre  plus  parfait;  nous  trouverions  peut-^tre  plus 
habile  celui  qui  d^s  le  principe  aurait  d^pos^  dans  Toeuvre 
m&me  les  conditions  de  ses  perfectionnements  ulterieurs. 

c  Greateur  des  lois  qui  gouvernent  Tunivers,  Dieu  ne  serait  pas 
diminu6  si  les  m^mes  lois  qui  assurent  la  propagation  des  in- 

*  Le  dac  d* Argyll,  Primeval  man,  Londres,  1870. 
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dividus  d'ane  m^me  esp^ce  determinaient  aussi^  dans  certaiues 
circonstances,  T^closion  d'esp^ces  nouvelles  et  superieures  au 
sein  des  formes  plus  anciennes  et  plus  616mentaires  de  la  vie. 
Une  loi  nous  apparait  d'autant  plus  conforme  h  la  supreme  sa- 
gesse  qu'elle  peut  rendre  compte  d'un  plus  grand  nombre  d*ef- 
fets ;  fClt-il  prouve  que  la  gen^se  des  esp^ces  s*explique  en 
derni^re  analyse  par  les  lois  ordinaires  de  la  gSnSrationy  nous 
n'aurions  qu'un  motif  de  plus  de  glorifier  Pintelligence  infinie 
6t  la  toute-puissance  du  cr^ateur.  :» 

L'auteur  rappelle  que  ce  n'est  pas  ainsi  que  les  transfor- 
mistes  philosophiques  entendent  la  chose.  Selon  lui,  c'est 
<  Tespoir  bruyamment  annonc6  de  d^poss^der,  au  profit  de 
l'activit6  aveugle  de  la  mati^re,  le  Dieu  des  th^ologiens  et  des 
spiritualistes,  qui  a  conquis  au  transformisme  bon  nombre 
d'adh6sions  peu  scrupuleuses  sur  la  valeur  des  preuves.  * 
M.  Garrau  d6savoue  comme  profond6ment  anti-scientifique  un 
pareil  raisonnement^  inspire  par  la  superstition  athee,  plus 
coupable  encore  que  la  superstition  religieuse,  qu'elle  pro- 
voque  et  qu'elle  exalte  sous  pr6texte  de  la  supplanter.  «  Le 
probl6me  de  I'origine  premiere  des  choses,  poursuit  notre  au- 
teur,  est  et  restera  toujours  un  probl^me  transcendant :  la 
science  positive  ne  peut  aspirer  k  le  r^soudre,  sous  peine  d^dtre 
infid61e  h  Tesprit  de  sa  propre  m6thode.  L' observation  et  I'ex- 
p^rience  seront  ici  6ternellement  incomp6tentes.  La  tentative 
de  tout  expliquer  par  le  jeu  des  forces  naturelles,  legitime  tant 
qu'ii  ne  s'agit  que  des  anneaux  interm^diaires  de  la  serie  des 
^tres  et  des  formes,  devient  necessairement  illusoire  et  illo- 
gique  quand  elle  pretend  rendre  compte  du  commencement 
m^me  de  toute  serie. 

»  Les  dogmes  essentiels  du  th^isme  philosophique  n'ont  done 
rien  k  craindre,  quelles  que  soient  d'ailleurs  les  intentions  hos- 
tiles  que  nourrissent  k  leur  ^gard  certains  partisans  de  la  nou- 
velle  doctrine.  De  toute  mani6re,  la  question  de  Texistence  de 
Dieu  est  hors  de  cause.  Le  transformisme  est-il  ou  non  fond6  en 
logique  et  en  fait  ?  Voilk  tout  le  d6bat  et  Ton  comprendrait  mal 
que  la  passion  vint  s'y  mdler,  s'il  est  bien  entendu  que  Tissue, 
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f£lt-elle  favorable  au  transformisme,  ne  compromettrait  aucune 
grande  v6rit6  de  Pordre  m^taphysique.  » 

M.  Carrau  rappelle  modestement  que  sans  pr^tendre  6puiser 
le  sujet,  il  n'a  voulu  que  discuter  certains  points  essentiels : 
origins  de  I'instinct  et  de  la  pens6e^  origine  de  Thomme  et  de 
quelques-unes  des  notions  et  facult^s  qui  constituent  Tesp^ce 
bumaine. 

Nous  ne  signalerons  qu'une  nouvelle  tb6orie  de  Torigine  du 
langage,  avec  les  observations  qu'elle  sugg^re  k  notre  auteur. 
D'apr6s  Noir^  (Der  Ursprung  der  Sprache^  Mainz,  1877J,  le 
langage  bumain  est  sorti  de  la  sympatbie  de  I'activit^,  c'est-^- 
dire  de  la  communaut^  d'action,  de  la  collaboration  impos6e 
aux  bommes  primitifs.  L'bomme  ^tant  le  plus  sociable  des 
Mres,  il  a  dii,  d6s  le  principe,  lutter  de  concert  avec  ses  sem- 
blabies  centre  les  dures  n^cessit^s  de  la  vie;  nul  effort isol6  et 
individuel  ne  serait  en  effet  parvenu  a  les  vaincre.  Or,  toutes 
les  fois  que  les  muscles  sont  fortement  tendus  pour  Taction, 
que  les  sens  sont  violemment  excites,  nous  6prouvons  une  es- 

p^ce  de  soulagement  dans  remission  des  sons Quand  les 

faommes  travaillent  ensemble,  que  les  paysans  b^cbent  ou  bat- 
tent  le  bl6,  que  les  marins  rament,  que  les  femmes  filent,  que 
les  soldats  marcbent,  ils  sont  disposes  h  accompagner  leurs  occu- 
pations d'articulations  plus  ou  moins  vibrantes  et  rytbmiques. 
<  Ges  articulations,  bruits ,  exclamations,  bourdonnements, 
cbansons,  sont  une  esp^ce  de  reaction  centre  le  derangement 
intdrieur  qui  est  caus^  par  Teffort  musculaire.  Ces  sons  pos- 
sMent  deux  grands  avantages.  lis  sont  d^s  le  commencement 
des  signes  pour  les  actions  r6p6t6es,  des  actions  pr^form^es 
par  nous-m6mes  et  apergues  par  nous-m6mes,  mais  qui  ne 
sont  devant  nous  et  qui  ne  persistent  dans  notre  m^moire  qu'k 
retat  de  simples  concepts.  Chaque  action  r^p^t^e  ne  peut  ^tre 
pour  nous  qu'un  concept,  comprenant  ces  repetitions  en  une 
seule  et  n'ayant  en  effet  rien  de  tangible  qui  lui  corresponde 
dans  le  monde  exteheur.  Ici  done  etail  le  meilleur  point  pour 
passer  de  la  perception  k  la  conception.  Secondement,  comme 
ils  ne  furent  pas  emis  par  un  bomme  solitaire,  mais  par  des 
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hommes  associ^s  dans  la  m^me  action,  ces  sons  ont  cet  autrer 
grand  avantage  qu'ils  sont  en  mSme  temps  intelligibles.  > 

Les  id6es  g6n6rales  ne  sont  done,  en  definitive,  que  le  pro- 
duit,  dans  I'intelligence  commune,  de  Tactivit^  collective  ap- 
pliqu6e  ^  une  m^me  fin.  Cette  activite,  en  se  refi^tant  dans  le 
langage  primitif,  a  donne  naissance  k  la  raison.  La  raison,  loin 
de  cr6er  le  langage,  est  engendr^e  par  lui.  Le  langage  n'a  servi 
d'abord  qu'Si  designer  les  modes  divers  de  Tactivit^  de  lous :  il 
n'a  exprim6  les  objets  du  monde  ext6rieur  que  peu  k  peu  et  h. 
mesure  que  cette  activity  les  marquait  pour  ainsi  dire  de  son 
empreinte.  La  philologie  nous  montre  en  efTet  que  les  mots, 
St  Torigine ,  repr6sentent  les  choses  du  monde  objectif  non 
comme  des  6tre  actifs,  mais  comme  des  6tres  subissant  Taction. 

Le  con  ten  u  de  toutes  les  racines  originelles, 

c'est  le  travail  humain,  tel  qu'il  s'est  primitivement  exerce. 
Toute  racine  exprime  un  acte,  gratter^  creuser,^  entrelacer  desr 
rameaux,  etc.  Un  des  plus  curieux  exemples  qu'en  donne 
M.  Noir6  est  celui  qu'il  emprunte  au  mot  (rcafAcc,  qui  m^me  dans 
Hom^re,  d6signe  seulement  le  cadavre.  «  L'homme  a  passe  de 
Fid^e  de  cadavre  k  celle  de  corps  vivant,  et  n'a  d6sign6  d'un 
mot  particulier  le  corps  humain  que  d'apr^s  Taction  qu'il  pen- 
sait  lui  faire  subir ;  la  racine  la  plus  ancienne  de  ce  mot  ex- 
prime  Taction  de  manger ;  Thomme  primitif  n'a  vraiment  connu 
et  nomme  le  corps  primitif  qu'en  le  mangeant.  yf 

M.  Noir6  n'a  pas  manqu6  de  pr6venir  une  objection  qu'on  de-» 
vait  in^vitablement  lui  faire :  pourquoi  les  animaux,  certains, 
du  moins,  ne  parlent-ils  pas,  si  le  langage  est  ainsi  le  produit 
et  Texpression  de  Tactivit6  collective.  «  G'est,  dit-il,  qu'il  n'y 
a  pas  chez  eux  de  soci^t^s  dans  le  m6me  sens  et  au  m6me  de- 

gr^  que  chez  Thomme Les  animaux  qui  vivent  en  commun, 

bdtissent  et  voyagent  ensemble^  ne  presentent  que  de  vagues 
commencements  d'instinct  social.  Dans  tons  les  peuples,  c'est 
Tassociation  qui  permet  de  comprendre  Tindividu.  La  vie  de 
lafeuille  s'explique  parlaviedeTarbre,  plus  encore  que  celle-ci 
par  celle-lSi.  Les  plus  hautes  facuU^s  intellectuelles  de  Thomme 
ont  leur  raison  d'etre  et  leur  origine  dans  les  relations  de  Tin-- 
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dividu  avec  la  collectivity  partielle  ou  totale  des  ^tres  hu- 
mains,  et,  suivant  le  mot  d'A.  Comte,  Thumanit^  explique 
rhomme.  y> 

Cette  remarquable  th6orie,  ajoute  M.  Carrau,  explique  bien 
des  choses ;  nous  croyons,  avec  Max  Mtiller,  qu'elle  n'explique 
pas  tout.  II  semble  difficile  d'admettre  que  I'homme  n'ait  pas 
connu  les  objets  ext^rieurs  avant  de  les  avoir  pris  pour  objets 
de  son  activity.  Cette  activity,  certes,  n'a  jamais  pu  s'exercer 
sur  le  soleil,  la  lune,  les  ^toiies ;  les  corps  celestes  n'auraient 
done  6t6  design^s  dans  le  langage  huroain  que  tardivement  et 
pour  ainsi  dire  par  des  procM6s  d^tourn^s  ?  Nos  premiers  an- 
c^tres  n'auraient  reQu  aucune  impression  ni  des  montagnes^ 
ni  des  fleuves,  ni  des  b6tes  f^roces,  ou  bien,  ces  impressions 
n'auraient  d'abord  donn^  naissance  k  aucun  signe  phon^tique  ? 
€  Le  langage  humain,  dit  tr^s  justement  M.  Max  Mtiller,  a  dd 
exprimer  bient6t  (on  pourrait  dire  d^  Torigine)  non  seulement 

des  actions  mais  aussi  des  6tats,  ou  mSme  des  souffrances 

Nous  ^coutons  activement,  nous  entendons  passivement ;  nous 
sentons  et  nous  flairons,  nous  gotitons  pour  connailre  une  sa- 
veur,  et  nous  goiltons  quelque  chose  d'amer  malgr6  notre  d6- 
sir.  Quoique  ces  deux  cdt6s  soient  souvent  exprim^s  par  le 
mdme  verbe  dans  le  langage  moderne,  il  y  a  sans  doute  au 
commencement  une  claire  distinction  entre  les  deux  concepts.  » 
J'ajoute  qu'il  n'est  pas  prouv^  que  Tactivit^  collective,  source 
du  langage,  selon  M.  Noir6,  ait  pu  se  produire  ant^rieurement 
k  tout  langage ;  elle  parait  supposer  A^jk  une  entente  com- 
mune, laquelle  implique  elle-m^me  la  parole.  On  pent  douter, 
enfin,  que  les  facult^s  d'abstraire  et  de  g6n6raliser  doiventleur 
naissance  au  langage ;  c'est  le  contraire  qui  est  probable.  Con- 
cluons  done,  avec  M.  Max  Miiller,  que  si  M.  Noire  a  d^* 
couvert  une  source  nouvelle  et  importante,  un  fleuve  aussi 
grand,  aussi  large  et  aussi  profond  que  le  langage  humain 
pourrait  bien  en  avoir  d*autres  qu'il  a  peut-6tre  trop  mdcon- 
nues.  i> 

Nous  en  avons  d6]k  dit  assez  pour  faire  connaitre  la  valeur 
et  la  port6e  des  etudes  de  M.  L.  Carrau.  Nous  ajouterons  en- 
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core  la  table  des  mali^res  du  livre  *  et  les  conclusions  de  Tau- 

teur.  C6ux  de  nos  lecteurs  qui  s'occupent  plus  sp^cialetnent 

de  ces  questions,  sauront  ainsi  ce  qu'ils  peuvent  trouver  dans 

ce  volume,  en  attendant  que  nous  y  revenions  peut-Stre  un 

jour  nous-m6me. 

J.-F.  XsTit 

«...  Nous  avons  maintenant  h  r^sumer  en  peu  de  mots  les 
616ments  d'une  conclusion  dogmatique^  6pars  dans  la  suite  de 
ces  Etudes. 

»  S'il  est  vrai  que  les  questions  d'origine  6chappent  k  I'obser- 
vation  et  h  I'exp^rience  directes,  elles  ne  sent  pas  pour  cela 
antiscientiflques;  des  hypotheses  fondles  sur  les  faits  permet- 
tent  de  leur  donner  des  solutions  plus  ou  moins  voisines  de  la 
certitude.  Les  faits,  ici,  ce  sent  les  caract^res  psychologiques^ 
religieux  et  moraux  de  la  nature  humaine;  nous  avons  cru 
pouvoir  en  conclure,  avec  une  rigueur  suffisante,  qu'entre  le 
regno  animal  et  le  r^gne  humain  la  th6orie  de  revolution  n'a 
pas  reussi  h  mQntrer  le  passage ;  qu'il  n'est  pas  prouv6  encore 
que  rhomme  soit  un  animal  transform^. 

»  Ni  rinstinct  ne  precede  de  Taction  r6flexe,  ni  la  raison  de 
rinstinct.  Les  formes  les  plus  61ementaires  de  la  croyance  k  la 
vie  future,  les  manifestations  primitives  du  sentiment  religieux^ 
le  langage,  la  morality,  nous  ont  r6v6ie  quelque  chose  qui, 
d^s  I'origine,  dut  6tablir,  entre  notre  esp^ce  et  les  autres,  une 
ligne  de  demarcation  infranchissable. 

»  Ce  quelque  chose,  qu'est-ce  done?  C*est  essentiellement  le 
libre  retour  de  la  conscience  sur  elle-mdme  dans  Facte  de  la 
reflexion ;  c*est  la  faculty  qu'a  Thomme  de  se  saisir  lui-meme  h 
titre  d'etre  distinct  et  de  dire  mot,  c'est,  d'un  mot,  la  person- 
nalite. 

))  J*accorde  k  Tanimal  toute  Tintelligence  qu'on  voudra ;  je  lui 
concede  volontiers  et  Tassociation  des  idees^  et  le  jugement,  et 
le  raisonnement  meme,  qui  tire  une  conclusion  particuliere 

*  1"  ^tude  :  Origine  de  rinstinct  et  de  la  pens^.  —  2"  ^tude  :  Origine 
de  rhonune.  —  3^  ^tude :  Origine  de  la  croyance  k  la  vie  future.  —  4«  ^tude : 
Origine  des  cultes  primitifs.  —  5«  ^tude  :  Origine  du  sens  moral.  — 
6^  ^tude  :  Origine  du  langage. 
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d'un  fait  particuUer  plus  ou  moins  frequemment  observ6.  J'irai 
jusqu'k  lui  attribuer,  si  I'on  veut^  la  capacity  de  choisir  entre- 
deax  resolutions  k  prendre,  quelqu^  chose  comme  une  ^bauche 
de  la  volont6.  —  J'attends  qu'on  me  prouve  qu'il  peut  r6fl6chir 
sur  tout  cela,  que  ses  operations  intellectuelles  se  redoublent 
en  quelque  sorte  dans  une  conscience  qui  les  analyse  avec 
d6sint6ressement,  en  modifie  Tapplication ,  en  perfectionne 
Texercice,  bref,  qu'il  peut  se  connaitre  en  tant  qu'6tre  distinct 
de  la  nature  et  de  ses  propres  sensations. 

»  L'homrae,  sans  doute,  ne  d6buta  pas  par  etre  psychologue  et 
metaphysicien.  Le  flol  des  impressions  venues  du  dehors  pas- 
sait  et  repassait  sur  son  5lme  encore  passive,  les  id6es  s'asso- 
ciaient  et  s'enchatnaient  d'elles-m^mes;  il  n'6tait  jusque-lkque 
Tun  des  mammiferes  sup6rieurs.  Mais  voWk  que  parmi  ces  im- 
pressions qu'il  subit,  qu'il  est  indifferemment  tour  k  tour,  il  en 
arr^te  une,  la  fixe  par  I'attention,  la  transforme  en  id6e  par  une 
attention  plus  longue  el  plus  refl6chie ;  d^s  ce  moment,  Thomme 
intellectuel  et  moral  est  v6ritablement  ne.  En  effet,  par  cela 
qu'il  a  rompu  la  s6rie  fatale  des  sensations  dont  il  etait  le  jouet 
inerte,  il  s'est  distingue  d'elles;  il  s'est  pose  en  face  d'elles;  il 
a,  pour  la  premiere  fois,  fait  acte  de  personne  libre;  il  a  cree 
la  condition  fondamentale  de  la  pensee,  Topposition  du  mot 
et  du  non-moi.  Si  le  dehors  I'assiege  et  I'enveloppe,  il  sait  de- 
sormais  qu'il  est  autre  que  ce  dehors,  autre  que  les  innombra- 
bles  formes  seduisantes  ou  redoutables  qui  penetrent  en  lui 
par  toutes  les  portes  des  sens,  ou  que  Timagination  et  la  me- 
moire  font  k  chaque  instant  revivre,  il  s'est  conquis  sur  \e 
monde  et  le  domine  k  jamais. 

»  Ce  moiy  qui  par  la  reflexion  s'est  ainsi  separe  du  non-moi^ 
se  retrouve  identique  k  lui-meme  aux  differents  moments  de 
son  existence  reflechie.  L'objet  ou  I'impression  qu'il  s'opposa 
varie  incessamment,  Tacte  par"  lequel  se  fait  ^opposition  ne 
varie  pas.  Et  cet  acte  manifesto  un  pouvoir  qui  va  grandissant,. 
k  mesure  qu'il  s'exerce,  dans  la  conscience  qu'il  a  de  sa  per- 
manente  energie  :  c'est  la  volonte. 

)>  Que  la  volonte  soit  I'essence  de  I'&me  humaine  »  on  ne  1& 
contestera  pas,  si  Ton  considere  qu'elle  constitue  toute  la  rea- 
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lite  de  Tacte  d' attention,  lequel  cr6e  la  pensee  et  la  conscience 
r6fl6chie,  c'est-2i-dire  Thomme  inlelleciuel  el  moral  toutenlier. 
Elle  est  le  fU  continu  qui  relie  entre  eux  les  ph^nom^nes  sue- 
cessifs  dont  se  compose  Thistoire  de  notre  6tre;  elle  est  la  force 
qui  maintient,  pour  ainsi  dire,  la  conscience  au-dessus  du  ni« 
veau  des  sensations  et  Temp^che  de  s'ecouler,  de  se  dissoudre 
en  chacune  d*elles. 

»  Condition  de  la  permanence  et  de  Tidentit^  du  moi  en  face 
des  impressions  infiniment  mobiles  et  diverses  que  le  dehors 
fait  sur  nous,  elle  ne  saurait  afiirmer  d'elle-m^rae  que  Texis- 
tence;  elle  se  sent  comme  une  Anergic  surabondante  qui  de* 
passe  le  present  et  se  prolonge  dans  Tavenir,  au  m^me  titre 
^u'elle  se  reconquiert  incessamment  sur  le  n^ant  du  pass6.  Lh 
est  le  vrai  fondement  de  la  croyance  a  la  vie  future,  croyance 
aussi  naturelle  k  I'homme  que  Tacte  de  la  reflexion  et  conse- 
quence naturelle  de  celui-ci. 

))  Mais  si,  par  sa  conscience  r^fl^chie,  Thomme  domine  la  na-p 
ture,  il  ne  la  supprime  pas.  Elle  subsiste  autour  de  lui,  myst^- 
rieuse^  hostile  ou  bienfaisante,  au  commencement  plut6t  hostile. 
Elle  d6ploie  des  forces  immenses  et,  par  quelques-uns  au  moins 
des  6tres  qu*eUe  renferme,  parait  jouir  d'une  presque  ^temit^. 
Elle  t6moigne  en  mille  rencontres  d'unc  Industrie  merveilleuse, 
d'un  ordre  majestueux  et  impassible  que  Thomme  p6n6tre  de 
plus  en  plus  et  auquel,  par  la  jouissance  ^lev^e  qu'il  ^prouve 
k  en  contempler  les  details  et  k  en  surprendre  les  secrets,  il 
suppose  un  principe  analogue  k  sa  propre  pens6e.  En  m6me 
temps,  il  lui  attribue  un  pouvoir  sans  limites,  arbitraire  et  sou- 
vent  irrit^,  dont  les  grands  cataclysmes  du  monde  physique,  les 
arrets  soudains  du  cours  habituel  des  choses,  sont  les  plus 
terribles  manifestations.  Puis,  revenant  sur  lui-m6me,  et  con- 
sid^rant  les  mis^res  de  sa  vie,  ses  efforts  tant  de  fois  vaincus 
par  la  fatigue,  la  douleur,  la  maladie,  sa  mortassur6e,  celle, 
plus  cruelie  pour  lui,  des  6tres  qu'il  aime,  il  congoit,  vaguement 
d'abord,  une  existence  affranchie  de  tous  ces  maux  et  revdt 
Tauteur  de  la  nature  d'un  bonheur  inalterable,  imp6rissable, 
dont  il  se  flatte,  sous  certaines  conditions,  de  participer  un  jour. 
-»  Un  rapport  intime  rattache  en  effet  les  dogmes  de  Timmor- 


L'fiVOLUTION  BT  LA  PHILOSOPHIE  281 

talitd  personnelie  et  de  Texistence  de  Diea  k  la  notion  d'une 
r^gle  des  moeurs.  II  iserait  diffieile  et  peut-Mre  sans  int^rSt  de 
determiner  s'il  existe,  entre  ses  diff^rents  termes,  une  filiation 
chronologique,  et  selon  quel  ordre  ils  ont  fait  leur  apparition 
dans  la  conscience  humaine.  Tout  porte  k  croire  qu'ils  sont 
contemporains,  qu'ils  s'^claircissent  et  se  pr^cisent  Tun  par 
i'autre.  En  tout  cas,  si  les  deux  premiers  nous  ont  paru  d6riv6s 
du  fait  fondatnentai  et  primordial  de  la  reflexion,  cela  est  plus 
manifesto  encore  du  troisi^me.  La  volont^  prenant  possession 
d'eile-meme  dans  Facte  de  I'attention,  se  connait  ndcessaire- 
ment  k  titre  d'6nergie  dont  la  nature  est  dese  renouveler  et  de 
grandir  k  mesure  qu'elle  se  d^ploie ;  mais  cette  exertion  d'une 
force  libre  ne  saurait  se  faire  au  hasard  et  pour  ainsi  dire  dans 
le  vide;  il  lui  faut  un  objet  qui  la  sollicite,  un  but  qu^elle  pour- 
suive,  un  id^al  qu'elle  aspire  k  r^aliser.  Get  id^al  varie  sans 
doute  selon  les  lieux  et  les  6poques ;  mais  partout  et  toujours 
s'impose  k  la  raison  de  Thorn  me,  si  rudimentaire  qu'elle  soit, 
la  conception  d'un  moi  plus  parfait  que  celui  que  lui  repr^sente 
actuellement  sa  conscience^  et  k  sa  volont6  Tobligation  d'expri- 
mer,  par  ses  libres  efforts,  la  plus  fiddle  image  de  ce  module. 
Corriger  tel  ddfaut,  acqu6rir  ou  d6velopper  telle  quality,  se 
renidre  plus  courageux,  plus  temp^rant,  meilleur  en  un  mot, 
voilk,  dans  sa  formule  primitive,  la  loi  morale  tout  entidre^  et 
le  grossier  sauvage  pour  qui  toute  vertu  consiste  peut-6tre  k 
fire  et  k  chanter  au  milieu  des  supplices,  d6montre,  en  r6pri- 
mant,  k  la  vue  du  poteau  de  mort,  les  laches  ddfaillances  de 
sa  nature,  I'existence  de  l'id6al  moral  et  de  Yimperatif  catego^ 
rique^  aussi  clairement  que  pourront  le  faire  la  dialectique 
platonicienne  ou  I'analyse  de  Kant. 

»  Si  Tobligation  de  d6velopper  Tactivitd  libre  conform6ment 
au  module  de  perfection  que  la  raison  conQoit,  constitue  Tid^e 
du  devoir,  celle  de  respecter  le  d6 veloppement  legitime  de  per- 
sonnalitds  semblables  k  la  ndtre  engendre  Tidde  du  droit  d*au- 
trai.  Et  ainsi  de  la  conscience  que  prend  I'homme,  dans  le  fait 
de  la  reflexion,  de  son  activity  libre,  derive,  par  un  enchaine- 
ment  n6cessaire,  la  notion  de  la  justice.  Je  ne  parle  pas  de  ia 
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charity,  impulsion  pureraent  sensible  k  rorigine  et  qui  n'appa- 
ratt  qu'assez  tardivement  sans  doute  comme  moralement  obli- 
gatoire. 

)>  II  serait  superflu  de  montrer  comment  les  id6es  de  m^rite 
et  de  d^m^rite,  impliqu6es  par  celle  d'une  loi  morale,  ont  d(i 
fortifier  et  pr^ciser  la  croyance  k  une  autre  vie ;  comment  elles 
ont  enrichi  la  conception  d'une  cause  premiere,  en  rev6tant 
celle-ci  des  caract^res  de  l^gislateur  et  de  juge ;  comment,  h 
leur  tour,  les  prescriptions  de  la  loi,  presque  toujours  confon- 
dues  k  I'origine  avec  les  volontes  souveraines  et  arbitraires 
d'une  puissance  infiniment  sup6rieure  k  Thomme^  devinrent  h 
la  fois  plus  explicites  et  plus  sacr^es.  Toutes  les  id^es  morales 
et  religieuses  essentielles  k  notre  esp^ce  sont  unies  dans  Tes- 
prit  humain  par  des  liens  6troits  et  r^ciproques,  indifl(§remment 
Tune  pour  I'autre  consequence  et  principe. 

»  Du  fait  de  la  r^Qexion  d^coule  6galement  le  langage  ou  plut6t 
Tense mble  des  operations  intellect uelles  propres  k  Thomme, 
par  lesquelles  le  langage  est  possible.  Ces  operations,  nous  les 
avons  ramenees  k  deux  principales,  Tabstraction  et  la  genera- 
lisation. Or  qu'est-ce  que  I'abstraction  quand,  s'eievant  au- 
dessus  de  la  spontaneite  primitive,  elle  prend  dej^  quelque 
chose  d'un  precede  methodique?  Un  acte  de  volonte.  L'abstrac- 
tion,  c'est  la  personne  bumaine  se  degageant  du  dehors,  posant 
en  face  d'elle  un  objet  qu'elie  circonscrit  au  milieu  de  la  masse 
confuse  dont  il  fait  partie,  et  dans  cet  objet  meme,  deiimitant 
une  qualite  particuliere  qu'elle  considere  k  I'exclusion  des 
autres.  Et  la  generalisation  c'est,  pourrait-on  dire,  un  deploie- 
ment  superieur  encore  de  Tactivite  libre,  qui  detache,  pour 
ainsi  parler,  la  qualite  abstraite,  la  promene  sur  la  totalite  des 
choses  qui  presentent  le  meme  caractere,  constate  la  ressem- 
blance,  et,  apres  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  corapa- 
raisons,  supprime  tout  element  individuel,  toute  condition  de 
temps  et  d'espace,  et  eieve  ainsi  ce  qui  n'etait  d'abord  qu'une 
sensation,  perdue  dans  la  multitude  des  sensations  simultanees 
et  voisines,  k  la  hauteur  d'une  realite  sans  forme,  realite  dont 
elle  fait  tous  les  frais,  qu'elle  anime  de  son  etre  propre,  qu'elle 
cree^  enfle,  attenue  et  detruit  k  son  gre.  Si  done,  comme  nous 
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I'avons  vu,  le  langage  est  le  produit  de  I'abstraction  et  de  la 
generalisation,  il  est,  par  suite,  I'expression  naturelle  d^Ja 
personnalite  humaine  prenant  conscience  d'elle-meme  dtans 
Tacte  de  la  reflexion.' 

»  Ainsi,  sans  qu'il  soit  besoin  d'insister  davantage,  il  nous  pa- 
ra!t  prouv6  que  c'est  bien  de  Ik  que  d^rivent  toutes  les  mani- 
festations superieures  par  oh  rhomme  se  distingue  de  la  b6te. 
Si  Tanimal  6tait  capable  de  se  replier  sur  lui-m^me  et  d'y  saisir 
un  moi  personnel,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  s'ei^verait  pas, 
comme  nous,  au  langage,  k  la  morality,  k  la  religiosity. 

»  Reciproquement,  s'il  n'atteint  pas  k  ces  hauteurs,  on  en  peut 
sCirement  conclure  que  c'est  parce  qu'il  ne  refldchit  pas.  Et 
quelque  modestes  qu'aient  6t6  les  commencements  de  I'hu- 
manite,  il  faut  bien  admettre,  pour  expliquer  ce  progr^s,  qu'elle 
contenait  en  germe,  dfes  le  premier  jour,  les  conditions  psycho- 
logiques  de  tous  ses  developpements  futurs.  L'accumulation 
de.s  experiences  et  des  reflexions  qu'elles  ont  provoquees  pen- 
dant le  cours  des  siecles,  Taction  mysierieuse  de  I'heredite,  les 
brutales  et  salutaires  exigences  de  la  lutte  pour  la  vie,  la  sur- 
vivance  des  mieux  doues  k  qui  la  selection  garantit  le  privilege 
d'une  posterite  plus  nombreuse  et  plus  forte,  ont  pu  favoriser 
I'expansion  presque  indefinie  de  ces  virtualites  latentes ;  il  est 
certain  qu'elles  ne  les  ont  pas  creees. 

»  Mais  enfin  sommes-nous  en  droit,  au  nom  de  caracteres  pu- 
rement  psychologiques  et  moraux,  d'opposer  un  temeraire 
dementi  k  cet  ensemble  de  temoignages  et  d'inductions  sur 
lesquels  le  transformisme  croit  pouvoir  etablir  la  descendance 
animale  de  Thomme?  Nous  avons  dejk  repondu  k  cette  diffi- 
culte.  Neanmoins,  nous  accordons  que  Thypothese  d'une  crea- 
tion speciale  de  I'homme  par  Dieu  est  de  soi  peu  scientifique  : 
le  merite  du  transformisme,  c'est  de  chasser  le  miracle  en 
expliquant  par  le  concours  de  forces  naturjelles  I'origine  des 
especes  vivantes  et  de  Thumanite  meme ;  il  reste  ainsi  fideie  k 
la  grande  loi  de  continuite  qui  semble  dominer  toute  I'histoire 
de  I'humanite.  Mais  ce  merite,  faut-il  absolument  y  renoncer, 
parce  qu'on  refuse  d'admettre  que  I'homme  soit  sorti  natu- 
rellement  de  I'animal?  Ne  pourrait-on  pas  reduire  k  un  mini- 
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mum^  en  quelque  sorte  infinitesimal,  la  quantite  d'action  direcle 
par  laquelle  Dieu  est  intervcnu  pour  former  Tesp^ce  humaine 
au  sein  do  Tanimalit^?  Qu'on  suppose,  par  exemple,  avec 
KoUiker,  une  imperceptible  modification  des  germes,  soit  un 
changement  dans  la  composition  des  molecules  qui  les  consti- 
tuent, soit  une  l^gere  variation  dans  la  direction  ou  la  vitesse 
des  mouvements  qui  animent  les  atomes  de  ces  molecules : 
cela  ne  suffirait-il  pas  pour  commencer  entre  Thomme  futur  et 
son  anc^tre  animal  une  divergence  qui,  insaisissable  k  Torigine, 
irait  se  manifestant  de  plus  en  plus  a  mesure  que  se  d^velop- 
perait  I'organisme  issu  de  ce  germe  et  que  se  deploieraient  les 
facult^s  raentales  dont  il  est  la  condition  physiologique?  Et 
ainsi,  la  plus  delicate  pression  du  doigt  divin  sur  ce  merveilleux 
m^canisme  d'ou  nait  T^tre  vivantserait  capable  defaoonner  les 
esp^ces  anciennes  en  esp^ces  nouvelles  et  plus  parfaites,  sans 
rompre,  aux  yeux  de  notre  science,  Tapparente  continuity  de 
la  nature.  J'avoue  que,  si  subtile  que  soit  Toperation,  c^est 
toujours  Ihy  en  un  sens,  un  commencement  absolu,  partant  un 
acte  cr^ateur.  Mais  ne  semble-t-il  pas  que,  confinee  de  la  sorte 
dans  I'etroite  enceinte  de  Torbite  oil  se  meuvent  les  atomes, 
elle  ait  moins  de  peine  k  se  faire  accepter  de  la  raison  scienti- 
fique  que  la  fabrication  ex  nihilo  d'un  6tre  adulte? 

))  Je  n'ignore  pas  que  rhypoth6se  de  KoUiker  sur  Torigine  des 
esp^ces  a  6td  vivement  combattue  par  d'6minents  naturalistes; 
elle  pent  n^anmoins  invoquer  en  sa  faveur  Tassentiment  d'un 
homme  dont  personne  ne  r^cusera  la  competence.  Apr^s  avoir 
montre  la  necessity  d'admettre  des  creations  successives, 
M.  Milne  Edwards  ajoute  :  cc  Lorsque  le  zoologiste  emploie  le 
mot  creation,  il  lui  faut  pr6ciser  le  sens  qu'il  y  attache.  En 
effet,  il  ne  saurait  s'associer  h  ceux  qui  repr^sentent  la  divinity 
p6trissant  de  ses  mains  la  mati^re  brute  pour  r^aliser  Tid^e 
pr6conQue  de  tel  ou  tel  etre  organist,  et  insufflant  dans  cette 
machine  encore  inerte  le  principe  de  la  vie ;  il  ne  cherche  pas 
k  rabaisser  de  la  sorte  jusqu'k  lui  la  puissance  regulatrice  de 
toutes  choses;  il  avoue  son  ignorance  absolue  touchant  les 
moyens  que  le  Cr^ateur  a  employes  pour  creer  ou  pour  r6gler 
quoi  que  ce  soit ;  et,  k  mon  avis,  lorsqu'il  parle  de  la  naissance 
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d'une  esp6ce  nouvelle,  il  ne  pretend  nuUement  que  celle-ci 
soil  sortie  de  la  poussi^re  plut6t  que  de  Torganisme  d'un  ani- 
mal pr^existant  dont  le  mode  de  constitution  etait  autre ;  il 
.veut  dire  seulement  que  les  propriet^s  connues  de  la  mati^re^ 
soit  inerte,  soit  vivante,  sont  insuffisantes  pour  donner  un  pa- 
reil  r^sultat;  que  Tintervention  d'une  cause  occulte,  d*une 
puissance  sup6rieure,  d'un  ordre  quelconque,  lui  parait  n6ces- 
saire...  Cette  production  inexpliqu6e  d'etre  animus  r^alisant 
une  forme  nouvelle  et  aptes  h  transmettre  cette  forme  k  leurs 
descendants  6quivaut,  pour  les  zoologistes,  k  la  creation  d'une 
esp^ce,  et^  d'apr^s  ce  que  nous  savons  des  ph^nom^nes  em- 
bryog^niques,  il  me  parait  probable  que  les  modifications  in* 
troduites  de  la  sorte  dans  certains  termes  de  la  s6rie  d'individus 
n^s  les  uns  des  autres  ont  dH  s'effectuer  dans  les  germes  ou 
dans  les  embryons  tres  jeunes  plutdt  que  dans  la  constitution 
des  organismes  d^jk  d^velopp^s. 

)>  Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  de  cette  hypothese,  dont  nous 
n'indiquons,  bien  entendug  I'application  k  notre  espece  que 
comme  une  simple  possibility,  ce  qui  importe  k  I'homme,  c*est 
moins  de  savoir  comment  il  est  venu  sur  la  terre  que  de  s' as- 
surer, par  la  connaissance  exacte  de  sa  nature,  de  son  incom- 
parable dignity  relativement  aux  6tres  qui  I'entourent. 

»  Par  \kj  il  se  met  vraiment  k  sa  place,  il  se  rend  mieux  compte 
de  ses  devoirs,  il  prend  une  conscience  plus  claire  de  ses  des- 
tinies, il  confirme  enfin^  sur  les  bases  solides  de  la  raison,  les 
obscurs  et  puissants  instincts  qui,  d^s  les  premiers  jours  ou 
son  esp6ce  parut  sur  la  plan^te,  61ev6rent  ses  regards  vers 
TAuteur  inconnu  de  toutes  cboses  et  lui  firent  r^ver  des  desti- 
nies immortelles.  » 
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Eberhard   Scbrader.  —  Inscriptions   cun^iformes    et  re- 

cherches  historiques  *. 

« 

Le  recent  ouvrage  du  savant  assyriologue  de  Berlin,  M.  Schrader, 
n'est  pas  un  expos6  calme  et  m^thodique  des  nouveaux  progr^s 
accomplis  dans  Tart  de  d^chiffrer  les  inscriptions  cuneiformes,  et 
des  r^sultats  historiques  et  g^ographiques  obtenus  par  ce  moyen; 
c'est  au  contraire  un  plaidoyer  chaleureux,  parfoism^me  trop  ve- 
hement et  trop  personnel.  Ge  livre  est  la  consequence  d'une  lutte 
engagee  entre  M.  de  Gutschmid  d'un  c6te  et  les  assyriologues  de 
Tautre.  La  lutte  a  commence  par  une  s^rie  d'articles  de  Revues; 
elle  a  continue  en  1876  par  la  publication  d'un  ouvrage  de  M.  de 
Gutschmid  (Nouvelles  Gontributions  a  Tetude  de  TOrient  antique : 
I'assyriologie  en  Allemagne  ^),  et  c'est  a  ce  livre  que  repond  au- 
jourd'hui  M.  Schrader.  Ge  dernier  avait  ete  pris  k  partie  avec  ses 
coliegues  en  assyriologie,  et  meme  plus  que  ceux-ci;  il  etait  cense 
plus  inexcusable  que  ses  confreres  anglais  ou  fran^ais,  puisqu'il 
avait  le  privilege  d'etre  un  savant  allemand.  Les  attaques  de  M.  de 
Gutschmid  peuvent  avoir  ete  excessives,  ses  reproches  exageres, 
son  ton  trop  provocateur  :  tout  au  moins,  il  en  sera  resulte  un  bien, 

*  KeUinschriftm  und  Gesehiehtsforachtmg.  Ein  Beitrag  zur  monumen- 
talen  Geograpbie,  Geschichte  und  Chronologie  der  Assyrer,  von  Eber- 
hard Schrader.  556  pag.  in-8.  —  Giessen,  1878.  (Ricker.) 

*  Nette  BeUr&ge  zwr  Geschichte  des  alien  Orients,  Die  AssyricHogie  in 
DeuUchUmd,  von  A.  von  Gutschmid.  158  pag.  in-8.  —  Leipzig,  1876.  (Teub- 
ner.)  M.  de  GutBchmid  est  maintenant  professear  d*histoire  k  Tabingue. 
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c'est  que  Tassyriologie  aura  subi  un  contr6Ie  rigoureux.  M.  Schrader 
lui-m^me  a  s^v^rement  examine  k  uouveau  ses  assertions  ant6- 
lieures;  ii  n'a  trouv^  que  quelques  affirmations  de  detail  et  quel- 
ques  conjectures  k  modifier  ou  k  r^tracter.  Peut-4tre  est-il  un  peu 
trop  optimiste,  et  son  adversaire  implacable  est-il  pessimiste  a 
i*excds?  Quoi  qu'il  en  soit,  du  choc  des  id^es  jailiit  la  lumi^re.  Le 
«eul  regret  que  nous  devions  exprimer,  c'est  que  la  polemique  ait 
rev^tu  dans  cette  occurrence  des  formes  peu  courtoises  et  qu'elle 
ait  franchi  certaines  limites  qu'on  devrait  toujours  s'imposer  dans 
un  d^bat  purement  scientifique. 

Nous  nous  abstiendrons  dans  cet  article  d'^num^rer  les  chefs 
d'accusation  que  contient  le  r^quisitoire  de  M.  de  Gutschmid; 
nous  n'entrerons  pas  davantage  dans  le  detail  des  r^ponses  for- 
mulas dans  le  livre  de  M.  Schrader.  Notre  but  est  uniquement 
d'extraire  de  ce  dernier  ouvrage  les  denudes  nouvelles  qui  int^- 
ressent  la  th^ologie,  et  plus  particuli^rement  I'^tude  de  I'Ancien 
Testament  au  point  de  vue  g^ographique  el  historique.  Nous  sui- 
▼rons  en  cela  I'exemple  que  nous  a  donn^  M.  Yuilleumier  dans  un 
pr^c^dent  article  de  cette  m^me  RevuCj  ott  il  a  rendu  compte  d'un 
ouvrage  ant^rieur  de  M.  Schrader  (les  Inscriptions  cun^iformes 
et  I'Ancien  Testament^).  Nous  n'aurons  pas  k  enregistrer  un  aussi 
grand  nombre  de  faits  nouveaux,  d'abord  parce  que  les  d6cou- 
vertes  assyriologiques  en  rapport  avec  I'histoire  dlsrael  ont  di- 
minu6  de  quantity  et  d'importance ,  puis  parce  que  le  nouveau 
volume  de  M.  Schrader  est  un  retour  sur  le  pass^ ,  une  confir- 
mation d'oeuvres  plus  anciennes ,  plutdt  qu'un  livre  riche  en  faits 
inedits  ^. 

Les  31  premieres  pages  du  livre  sont  consacr^es  k  I'historique 
de  la  controverse  de  M.  Schrader  avec  M.  de  Gutschmid,  et  la 
premiere  partie  tout  enti^re  (pag.  32-93)  est  la  refutation  g^n^rale 
des  objections  pr^sent^es  par  cet  auteur.   La  seconde  partie 

'  Die  KeUinsehriften  und  das  AUe  Testament,  von  Eberhard  Schrader. 
586  pag.  in-8.  —  GiesBen,  1872.  (Ricker.)  —  Comp.  Bevue  de  ihicHogie  et  de 
phOosophie,  VP  ann^  (1873),  pag.  289-304. 

*  On  accueillera  pent-Stre  d*aatant  plus  yolontiers  notre  analyse  que 
•ce  nouvel  ouyrage  est  d*Qn  prix  ^lev^,  et  qa*il  n^int^resse  pas  les  th^lo- 
giens  dans  toutes  ses  parties. 
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(pag.  94-527)  est  divis^e  en  deux  sections  principales  qui  traitent 
Tune  de  la  g^ographie,  I'autre  de  Thistoire. 

I.  Section  g^ographique.  —  Nous  reucontrons  une  s^rie  de 
paragraphes  successifs,  dont  la  plupart  touchent  k  TAncien  Testa- 
ment. Dans  le  premier,  M.  Schrader  maintient  I'identit^  de  la  vilU 
de  Our,  mentionn^e  dans  ies  inscriptions  assyriennes  avec  le  pat/s 
de  Our  des  Ghald^ens,  d'oti  Abraham  partit,  selon  la  Gen^se  ^ 
(XI,  28,  31). 

II  continue  ^alement  a  afiirmer  Texistence  de  deux  peuples 
diff^rents,  portant  Tun  comme  I'autre  le  nom  de  Nabat^ens.  La 
Gen^se  (XXV,  13)  mentionne  une  peuplade  de  ce  nom,  a  savoir 
N6bdy6t,  premier -n6  d'Ismael  (voy.  encore  Gen.  XXVIII,  9; 
XXXVI,  3),  parmi  Ies  tribus  du  nord  de  1' Arable.  Les  Grecs  con- 
naissaient  aussi  les  Nabat^ens;  enfin  on  a  retrouv^  dans  lap6* 
ninsule  du  Sinai  un  grand  nombre  d'inscriptions  nabat^ennes. 
M.  Schrader  constate  dans  les  inscriptions  cuneiform es  deux 
peuples  diff(§rents,  portant  deux  noms  presque  identiques,  les 
Nahaitai  et  les  Nahatu.  Autrefois  il  avait  assimil^  ces  derniers 
aux  N^bay6t  de  la  Bible,  aux  Nabat^ens  des  Grecs  et  des  inscrip- 
tions du  Sinai ;  maintenant  il  leur  assimile  au  contraire  les  Nabai-^ 
tai,  et  continue  a  revendiquer  (contre  M.  de  Gutschmid)  Texistence 
de*  deux  peuplades  de  ce  nom  :  Tune,  les  Nabaitai,  tribu  arabe, 
dej^  connue  par  les  sources  indiqu^es;  Tautre,  lesNabatu,  de  race 
aram^enne  et  habitant  la  Babylonie  m^ridionale.  II  faut  done  cor- 
riger  a  ce  point  de  vue  les  assertions  du  pr^c^dent  ouvrage  de 
M.  Schrader  (les  Inscriptions  cun^iformes  et  I'Ancien  Testament, 
pag.  56). 

La  ville  de  Sefdrad  du  proph^te  Abdias  (vers.  20)  forme  le 
sujet  d'un  troisi^me  paragraphe.  D6j^  dans  son  autre  ouvrage 
(pag.  284)  M.  Schrader  avait  repouss^  I'assimilation  de  Sefirad 
avec  QpardUy  une  ville  mentionnee  k  plusieurs  reprises  dans  les 
inscriptions  cun^iformes  persanes  et  situ6e  dans  une  contr^e 
ionienne  ou  grecque.  M.  de  Gutschmid  admet  que  Sefdrad  doit 
6tre  la  ville  de  SardeSy  en  Lydie ,  et  que  N6bucadnetsar  ayant 
vendu  les  habitants  de  Jerusalem  comme  esclaves,  ceux-ci  pou- 

*  M.  Vuilleamier  a  fait  ressortir  rimportance  de  cette  identification 
(article  cit^,  pag.  293-294). 
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I  vaient  fori  bien  avoir  ^t^  conduits  sur  les  marches  de  T Asie  Mi- 
I  neure.  En  r^ponse  k  cette  explication,  M.  Schrader  relive  le  fait 
que  nous  trouvons  dans  le  livre  des  Rois  et,  mieux  encore,  dans 
le  proph^le  J^r^mie  des  denudes  tr^s  complies  sur  le  sort  des 
habitants  de  Jerusalem  apr^s  la  destruction  de  leur  cit^  :  nulle 
part  il  n'est  question  de  vente  et  d'esclavage.  Mais  mSme  en  ad- 
mettant  que  certains  Israelites  aient  pu  ^tre  vendus,  quelle  appa- 
rence  y  a-t-il  que  le  proph^te  Abdias  parle  de  la  ville  de  Sardes  et 
des  Jud^ens  qui  s'y  trouvent,  et  qu'il  passe  sous  silence  les  autres 
d^port^s  bien  plus  importants?  Non,  si  Sefi^rad  d^si^e  Sardes, 
qu'on  fasse  alors  descendre  la  composition  du  livre  d' Abdias  k 
r^poque  persane  ou  mSme  k  I'^poque  grecque,  comme  le  fait 
Hitzig.  Mais  c'est  ce  que  ne  veut  pas  faire  M.  Schrader,  et  M.  de 
Gutschmid  pas  davantage.  M.  Schrader  s'en  tient  done  k  une  ville 
ind^termin^e,  mais  babylonienne,  de  Sefdrad,  peut-Mre  la  m^me 
que  Sefarvalm  (2  Rois  XVII,  24),  le  Sipar  des  Assyriens. 

Les  textes  assyriens  nomment  a  plusieurs  reprises  une  ville  de 
Amgarrun^  que  M.  Schrader  retrouve  dans  la  ville  philistine  de 
Eqron,  M.  de  Gutschmid  veut  au  contraire  y  voir  le  nom  de  Me- 
giddo,  Magedddn,  Sans  doute  en  h^breu  il  n'y  a  qu'un  pas,  facile 
^franchir,  de  flJi23(t<)  k  "JUKI.  Mais  dans  I'^criture  cun^iforme, 
il  en  est  tout  autrement.  La  ville  de  Aragarrun  etant  toujours 
nomm^e  au  milieu  des  villes  des  Philistins^  et  d'ailleurs  la  ville 
de  Megiddo  ayant  ^t^  retrouv^e  sous  le  nom  de  Magidu  dans 
d'autres  contextes,  cette  question  nous  semble  vid^e  dans  le  sens 
adopts  par  M.  Schrader.  Gelui-ci  nous  apprend  que  le  signe  pour 
gar  est  aussi  bien  celui  pour  qar,  Qu'il  nous  soit  permis  de  de- 
mander  pourquoi,  dans  ce  cas,  les  assyriologues  n'ont  pas  d^fini- 
tivement  admis  I'orthographe  Amqanrun  (avec  un  g,  ou  un  fe 
points)  et  abandonn^  Amgarrun  par  g,  C*est  ce  que  fait  tardive- 
ment  M.  Schrader  (pag.  123  et  282). 

En  cinqui^me  lieu,  M.  Schrader  s'occupe  du  pays  de  Palastav 
ou  dePilastay  qui  se  trouve  nomm^  sur  les  monuments  assyriens. 
Ce  nom  d^signe  ^videmment  en  premiere  ligne  la  Philistie,  mais 
M.  Schrader  admet  que  ce  m^me  nom  a  pu,  par  extension,  s'ap- 
pliquer  aussi  au  royaume  de  Juda,  de  m^me  que  le  nom  de  Pales- 
tine a  d^sign^  en  fin  de  compte  tout  le  pays  de  Canaan. 
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Dans  une  seconde  s6rie  d'^tudes  g^ographiques  (pag.  127-299), 
M.  Schrader  discute  quelques  questions  qui  ne  se  rapporient  point 
a  des  localit6s  nomm^es  dans  I'Ancien  Testament.  Nous  les  pas- 
serons  done  sous  silence  dans  notre.  analyse ,  k  Texception  de 
quelques  fails  de  detail  qui  ont  de  Tint^r^t  pour  les  rechercbes 
bibliques.  Les  pag.  155-162  sont  consacr^es  k  une  digression  int6- 
ressante  sur  les  peuples  appel^s  Muski^  Tahal,  Gimirrai  par  les 
Assyriens,  Meschek^  Tubal  et  Gomer  par  I'Ancien  Testament, 
M6(rxo(,  Ti6a/»jvoi  et  Kt/ifACjotoc  par  les  Grecs^.  U  est  possible  d'arriver, 
par  la  comparaison  des  textes,  a  des  conjectures  curieuses  et  vrai- 
semblables  sur  les  migrations  de  ces  peuples  et  leurs  destinies 
dans  ces  temps  recul^s.  —  Une  note  de  la  pag.  199  donne  des  ren- 
seignements  enti^rement  nouveaux  sur  une  locality  que  mentionne 
Amos  I,  5  :  Beth-Eden,  si^ge  d'un  gouvemeur  ou  d'un  roi  vassal 
du  royaume  de  Syrie.  On  pourrait  comparer  ^  ce  sujet  les  passages 
2  Rois  XIX,  12;  Esa.  XXXVIl,  12;  Ezech.  XXVII,  23.  —  Pages 
221  et  suivantes ,  M.  Schrader  combat  Topinion  traditionnelle 
d'apr^s  laquelle  le  Karkemisch  biblique  (sur  les  monuments  assy- 
riens Gargamis)  serait  la  ville  de  Circ^sium,  qui  se  trouvait  au 
confluent  du  Chaboras  et  de  TEuphrate.  D^j4  MM.  G.  Rawlinson, 
Maspero,  Noldeke,  George  Smith,  Sayce  avaient  s^rieusement  mis 
en  doute  cette  identification  qu'il  faut  d^cid^ment  abandonner. 
En  revanche,  ces  auleurs  et  M.  Schrader  ne  sont  pas  d'accord 
quant  k  la  position  qu'a  du  occuper  Karkemisch.  Les  uns  en  font 
Hi^rapolis,  d'autres  la  retrouvent  dans  le  Qalat-Nedjm  modeme, 
d*autres  plus  au  nord  encore,  dans  les  mines  de  Djirbds.  Selon 
M.  Schrader,  Karkemisch  aurait  ^t^  en  lout  cas  sur  la  rive  droite 
dePEuphrate. —  Les  pag.  225-236  renferment  de  nouveaux  details 
sur  les  Hethiens  de  TAncien  Testament  et  les  Chatti  des  Assyriens. 
(Comp.  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament ,  pag.  27  et 
suiv.)  —  Notons  enfin  (pag.  258)  la  mention  faite  par  M.  Schrader 
de  I'invasion  du  roi  d'Ethiopie,  Z^rach,  dans  le  royaume  de  Juda  . 
au  temps  d'Asa  (2  Chron.  XIV,  8  et  suiv.).  M.  Schrader  y  voit 
une  analogie  avec  des  circonstances  un  peu  post^rieures ,  dont  les 
monuments  cun^iformes  ont  conserve  le  souvenir  :  il  s'agit  de  sa- 

«  Genfeae  X,  2;  EzAshiel  XXVII,  13;  XXXIl,  26;  XXXVIU,  2,  3,  6; 
XXXIX,  1.  Comp.  aassi  H^rodote  1, 15 ;  m,  94 ;  IV,  1 ;  VII,  7a 
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voir  si,  comme  11  Tadmet,  les  Egyptiens  out  pu  prater  leur  concours 
k  une  coalition  des  Ph^niciens,  des  Palestiniens  et  des  Syriens 
€ontre  le  puissant  empire  d'Assyrie  ^. 

n.  Section  historiqtie.  —  Un  premier  chapitre  est  consacr^  aux 
listes  chronologiques  des  Assyriens,  ou  listes  d'epohymes  (on  salt 
que  chaque  ann^e  recevait  le  nom  d'un  magistrat).  Nous  poss^- 
dons  plusieurs  exemplaires  de  ces  listes  ou  tabelles ;  tous  pr^sen- 
tent  des  lacunes,  mais  ils  se  compl^tent  mutuellement.  M.  Schrader 
d^rit  d'abord  bri^vement  les  listes  d'^ponymes,  puis  il  expose 
(pag.  302-312)  la  relation  entre  les  divers  exemplaires  existants ; 
enfin  il  les  compare  avec  d'autres  monuments  contemporains,  k 
savoir  les  inscriptions  de  plusieurs  souverains  de  Ninive.  Ses  con- 
clusions se  trouvent  k  la  pag.  334,  formul^es  en  ces  termes  : 

1<*  Quant  au  nombre  de  228  ^ponymes  et  k  Vordre  dans  lequel 
ils  se  suivent,  les  sept  exemplaires  de  tabelles  que  nouspossMons 
ne  pr^sentent  pas  la  plus  l^g^re  divergence. 

2<>  II  y  a  pourtant  quelques  differences,  mais  ou  bien  elles  sent 
purement  apparentes,  ou  bien  elles  s'expliquent  ais^ment.  Quand 
eUes  concement  Tannic  de  I'av^nement  d'un  roi,  la  contradiction 
provient  souvent  de  ce  que  tant6t  la  premiere  ann^e  du  r^gne  est 
eompt^e  k  partir  du  jour  de  I'av^nement,  tant6t  elle  embrasse  la 
fraction  d'ann^e  qui  termine  le  r6gne  pr^c^dent.  Les  divergences 
proviennent  aussi  quelquefois  de  ce  que  les  ^crivains  de  ces  listes 
ont  fait  dater  le  r^ne  d'un  souverain  tant6t  de  Tann^e  oii  il  est 
mont^  sur  le  tr6ne,  tant6t  de  Tann^e,  un  peu  post^rieure,  a  la- 
quelle  il  a  servi  d'^ponyme. 

3^  Ces  divergences  ne  sont  pas  de  nature  k  infirmer  la  valeur 
des  listes  d'^ponymes  et  ne  leur  enl^vent  pas  leur  aptitude  k  servir 
de  base  pour  un  syst^me  chronologique. 

Nous  sommes  done  en  presence  d'un  cycle  de  228  ann^es ;  il 
s'agit  de  le  placer  quelque  part  dans  le  cadre  des  donn<§es  cbro- 
Qologiques  foumies  par  d'autres  sources.  La  comparaison  avec  le 
Canon  d&  Ptol^m^e  permet  d'identifier  certaines  indications  et  les 
228  ann^es  se  trouvent  embrasser  le  laps  de  temps  qui  s'^coule 

'  On  pourrait  peat-6tre  citer  aussi  2  Bois  VII,  6  ?  «  Le  roi  dlsra^l  a  pris 
^  sa  solde  centre  noas  les  rois  des  H^thiens  ei  les  rois  d'Egypte  pour  venir 
contre  noas. » 
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de  893  k  666  avant  J^sus-Christ.  Pour  la  p^riode  747-666,  les  listes 
d'6ponynies  et  le  Canon  de  Ptol6m6e  se  contr6lent  mutuellement. 
Un  contrdle  ult^rieur  est  fourni  par  les  calculs  astronomiques.  Un 
document  assyrien  nous  apprend  que  sous  I'archontat  de  Purilsa- 
gaViy  il  y  eut  k  Ninive  une  Eclipse  de  soleil.  D'apr^s  la  relation 
^tabUe  ci-dessus  entre  les  listes  assyriennes  et  le  Canon  de  Ptol6> 
m6e,  Parchontat  en  question  tombe  en  763.  Les  calculs  faits  pr6- 
c6demment  par  les  astronomes  Hind  et  Airy,  repris  pour  le  conipte 
de  M.  Schrader  par  M.  Lehmann  a  Berlin,  prouvent  qu'il  y  a  eu  ii 
Ninive,  le  15  juin  763,  une  Eclipse  de  soleil  presque  totale. 

Apr^s  avoir  rapports  ces  faits,  M.  Schrader  discute  encore  une 
autre  Eclipse,  celle  de  Fan  809,  et  une  pr^tendue  Eclipse  admise  par 
M.  Oppert,  a  Tappui  de  son  hypothfese  d'une  interruption  dans  la 
s6rie  des  6ponymes.  M.  Oppert  se  propose  par  ce  moyen  de  r^duire 
k  n^ant  le  conflit  entre  la  chronologie  biblique  et  la  chronologie 
assyrienne  ^.  Ce  conflit  n'existe  pas  pour  la  date  de  la  destruction 
de  Samarie,  que  les  deux  syst^mes  placent  en  722.  Mais,  avant 
comme  apr^s  cette  date,  il  y  a  de  grands  dissentiments  entre  les 
donn^es  assyriennes  et  les  textes  de  1' Ancien  Testament.  M.  Schra- 
der refute  longuement   Thypoth^se  d'une  interruption  dans  la 
s^rie  des  archontes  assyriens.  II  invoque,  k  cet  efifet,  un  argument 
qui  nous  semble  d'une  grande  valeur  :  c'est  Texistence  d'un  cer- 
tain cycle,  d'une  certaine  rotation  reguli^re  entre  les  principaux 
fonctionnaires  de  Tempire  assyrien  pour  occuper  I'archontat.  La 
page  350  nous  montre,  dans  une  tabelle  fort  instructive,  I'existence 
de  ce  cycle  pour  les  ann6es  810-801  (rfegne  de  Binnirar),  781-722 
(rfegne  de  Salmanassar),  753-744  (rfegne  de  Asurnirar),  743-734 
(rfegne  de  Tiglath-Pil^ser).  Une  rotation   ult6rieure   se  montre 
quand  on  compare  les  ann^es  768-760  avec  733-724.  Or  Tinter- 
ruption  propos^e  par  M.  Oppert  tomberait  avant  I'ann^e  745  et 
briserait  justement  le  ill  d'un  de  ces  cycles  de  fonctionnaires.  Un 
autre  argument  fourni  par  M.  Schrader,  c'est  que  I'^ponyme  de 
748  et  celui  de  738  sont  identiques :  m^me  nom,  mSmes  fonctions 
(sous  deux  rois  successifs,  ce  qui  explique  pourquoi  le  cycle  re- 
commence). Cette  identity  est  concevable,  m^me  naturelle,  a  dix 
ans  de  distance.  A  cinquante-six  ans  d'intervalle,  elle  devient  in- 

'  Voy.  Revue  de  tJUdogie  et  de  philoaophie ,  article  dt^,  pag.  901-904. 
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admissible,  et  c'est  1^  que  conduiraii  le  sysi^me  de  M.  Oppert. 
^argumentation  de  M.  Schrader  semble  decisive ,  le  conflit  sub- 
siste  encore  entre  la  cbronologie  des  monuments  assyriens  et  celle 
de  la  Bible ;  Thypoth^se  d'une  interruption  dans  la  s^rie  des  ^po« 
nymes  ne  saurait  r^oudre  le  probl^me. 

Ce  disaccord  en  mati^e  cbronologique  fait  ^galementsentir  son 
influence  dans  les  deux  chapitres  suivants  (2  et  3),  qui  sont  consa- 
sacr^s  aux  rois  Achah  d'Israel  et  Ben-Hadad  de  Damas.  Une  in- 
scription du  roi  d'Assyrie  Salroanassar  II  raconte  qu'en  854 
(cbronologie  assynenne)  il  vainquit,  k  Qarqar,  une  coalition  de 
T(HSj  par  mi  lesquels  se  trouvaient  Bin-Hidri  de  Damas  et  Ahahbu 
Sir^lai.  C'est  d^ja  un  fait  saillant  que  de  trouver  sur  ce  monu- 
ment un  roi  de  Syrie  et  un  roi  d'Israel,  contemporains  et  porteurs 
de  noms  analogues  aux  noms  bibliques  de  Ben-Hadad  et  d'Achab. 
Mais  d'apr&s  la  cbronologie  biblique,  Achab  n'aurait  pas  surv^cu 
a  I'an  897  et  Ben-Hadad  Taurait  suivi  dans  la  tombe  quelques 
ann^es  apr^s.  Nous  rencontrons  done  ici  I'ablme  considerable  de 
plus  de  quarante  ans,  qui  s^pare  les  deux  cbronologies.  Mals^  en 
outre,  il  y  a  deux  difOcult^s  k  consid^rer.  D'abord,  la  question 
de  linguistique  :  Sir'lai  peut-il  designer  Israel?  M.  Scbrader 
soutient  I'affirmative ,  avec  autant  et  plus  d'achamement  que 
M.  de  Gutschmid  en  montre  pour  la  negative.  II  faut  remarquer 
que  nulle  part  ailleurs  on  n'a  retrouv^  dans  les  inscriptions  cun^i- 
formes  le  nom  d'Israel;  partout  le  royaume  des  dix  tribus  s'ap- 
pelle  le  pays  d'Omri  ou  le  royaume  de  Samarie.  II  faut  observer 
aussi  que  Sir'lai  s'^crit  par  gade  et  non  pas  par  sin^  mais  r^cemment 
M.  Scbrader  a  trouv^  la  preuve  que  le  signe  cir  s^emploie  ^gale- 
ment  pour  sir^.  Gette  demi^re  objection  tomberait  done ;  resterait 
celle  de  Vhapax  legomenon  Sir'lai  =  Israel.  Nous  pouvons  esp^rer 
que  le  d^cbiffrement  ult^rieur  des  inscriptions  cun^iformes  four- 
nira  d'autres  exemples  de  cette  designation.  Un  cas  analogue  s^est 
produit  pour  le  nom  de  Canaan  qu'on  n'avait  trouv^  nulle  part. 
M.  Friedrich  Dolitzscb  et  le  regrette  George  Smith  I'ont  lu  k 
plusieurs  reprises  sur  des  monuments  non  encore  publics,  sous 
la  forme  Kan-a-na^  et  cette  trouvaille  a  permis  a  M.  Delitzscb  de 

*  M.  Schrader  ^tablit  mdme  que  le  signe  en  question  signifie  exclusi- 
vement  air  (et  non  cir). 
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lire  ce  m^me  mot  dans  un  passage  d^j^  public  mais  dont  le  sens 
6tait  rest^  douteux. 

Une  seconde  difficulty  se  pr^sente  encore  :  il  est  inconcevable, 
dit-on,  que  deux  rois  qui  venaient  de  se  livrer  des  combats  meur- 
triers,  se  soientligu^scontreunennemicommun.  M.deGutschmid 
se  trouve  avoir  ici  pour  acolyte  M.  Wellhausen  *.  M.  Schrader  leur 
r^pond  en  invoquant  par  analogic  I'alliance  de  Ben-Hadad  I®'  avec 
Baescha,  roi  d'Israel,  et  en  citant  le  texte  m^me  de  1  Rois  XX,  34. 
D'apr^s  ce  passage,  Achab  et  Ben-Hadad  II  aufaient  conclu  une 
alliance,  non  pas,  il  est  vrai,  contre  les  Assyriens,  du  moins  cela 
n'est  pas  dit  explicitement.  Mais  M.  Schrader  estime  que  la  per- 
spective mena^nte  d'une  invasion  de  la  grande  puissance  assy- 
rienne  pent  fort  bien  avoir  pes6  dans  la  balance  et  pouss^  Achab 
k  faire  taire  ses  inimiti^s^.  Toutes  ces  considerations  sont  s^rieuses 
et  m6ritent  d'etre  attentivement  m6dit6es.  II  semble  pourtant  que 
les  conclusions  de  M.  Schrader  sont  par  trop  triomphantes;  ses 
raisonnements ,  qui  paraissent  tout  k  fait  vraisemblables ,  sauf 
nouvel  avis,  ne  sont  pas  encore  absolument  d^cisifs. 

Nous  passerons  rapidement  sur  le  chapitre  suivant,  consacr^  k 
Ben-Hadad  de  Damas,  et  nous  en  reproduirons  seulement  les 
conclusions  (pag.  394)  :  «  l®  Les  considerations  historiques  obli- 
gent  k  admettre  I'identite  du  Ben-Hadad  de  la  Bible  et  du 
?-'-id-ri  des  inscriptions  cun^iformes.  2®  Le.  nom  biblique  Ben- 
Hadad  (nrffS)  peut,  sur  le  terrain  hebraique,  signifier  fUs  de 
Hadad;  mais  avec  la  prononciation  habituelle,  il  ne  peut  avoir  ce 
sens  comme  nom  d'origine  syriaque.  3<>  La  tentative  qu'on  a  faite 
de  prouver  Texistence  de  dix  rois  de  Damas  nomm^s  ASaSo^a 
echoue.  4®  Les  Septante  nous  conduisent  k  lire  Ben-Hadar 
("nn"73)  5®  II  peut  y  avoir  eu  un  dieu  syro-assyrien  sumomme 
Rammanu  et  BarkUy  et  dont  le  nom  6tait  Ban  ou  Bin.  6^  A 
moins  d'admettre  que  les  rois  de  Damas  portaient  deux  noms,  ou 
bien  qu'il  y  a  eu  erreur,  soit  chez  les  ^crivains  bibliques,  soifc 
chez  trois  auteurs  d^nscriptions  assyriennes,  il  faut  se  contenter 
des  conclusions  ci-dessus ,  sous  peine  d'aboutir  k  des  conjectures 
qui  n'ont  rien  d'historique.  Mais  il  ne  faut  pas  vouloir  anticiperpar 

'  JahrbUcher  fUr  detUsche  Theohffie,  XX,  626  et  suiyantes. 
'  Page  358^  ligne  3,  lisez  syrische  au  lieu  de  ciasyrisdie* 
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un  jugement  pr^cipit^  sur  une  decision  ult^rieure  et  definitive.  » 
M.  Schrader  se  montre  plus  r^sen^^  sur  ce  point  que  dans  le  cha- 
piire  pr^c^ent. 

Avec  le  quatri^me  chapitre ,  nous  revenons  sur  le  terrain  bihli- 
que.  II  s'agit  du  roi  Azaria  (Ozias)  de  Juda,  que  M.  Schrader 
reconnait  dans  deux  inscriptions^  malheureusement  tr^s  muiil^es 
et  dont  Tauteur  est  probableraent  Tiglath-Pil^ser  II  ^.  Le  nom 
du  prince  jud^en  en  question  s'y  retrouve  cinq  fois  en  tout : 
1*  Comme....  ya^a-hu  du  pays  du  Juda ;  2®  comme....  QU-rUya^ 
hu  du  pays  de  Juda;  3®  comme....  a-Orhu ;  A9  comme  Az-ri-a  ; 
5**  comme  Az-ri-ya-a-u  ^.  Le  signe  az  peut  aussi  se  lire  asch,  aQy 
mais  le  signe  pu  ne  peut  pas  signifier  zu;  il  peut  quelquefois  avoir 
la  prononciation  asch.  On  voit  que  les  difficult^s  linguistiques 
abondent  ici.  II  importe  aussi  de  noter  que  Tidentit^  des  person- 
nages  mentionnis  dans  les  deux  inscriptions  n'est  pas  hors  de 
doute,  et  que  dans  Tinscription  A,  qui  parle  du  pays  de  Juda, 
Torthographe  est  pr^cis^ment  d^favorable  k  Tidentification  avec 
Azaria.  Gette  inscription  A  ne  pr^sente  plus  que  des  indications 
vagues  ou  incompletes,  et  il  est  impossible  de  lui  donner  un  sens 
bien  precis.  L'inscription  B  parle  au  contraire  clairement  d'un 
Azriya,  qui  aurait  et6  Pallid  delaville  de  Hamath  dans  une  guerre 
contre  TAssyrie. 

M.  Schrader  n'h^site  pas  k  voir  un  seul  et  mSme  homme  dans 
les  deux  inscriptions;  il  admet  que  les  Assyriens  ^crivaient  le 
nom  d' Azaria  par  pade.  II  ^tablit  avec  raison  que  la  designation 
«  A^uriya  du  pays  de  Juda  ^d  ne  peut  s'appliquer  qu'4  un  roi,  et 
comme  aucun  roi  de  Juda  ne  s'appelle  Agaria,  il  est  naturel  de 
voir  dans  ce  souverain  le  roi  Azaria,  II  repousse  toute  assimila- 
tion de  cet  Azaria  avec  le  fils  de  Tabeel  mentionn6  dans  Esa. 
VII,  6,  comme  alli6  de  P^kach  et  de  R6cin  (conjecture  de  M.  Op- 
pert).  £nfin,il  fait  valoir  que  d'apr^s  les  inscriptions  de  Tiglath- 
Pil^ser,  nous  devons  avoir  affaire  ici  k  un  contemporain  de  Me- 
nahem  d'Israel,  ce  qui  est  bien  le  cas  pour  Azaria.  Sans  doute, 

*  Tiglath-Pil^ser  lY  (Die  KeUinschriften  und  das  Alte  Testament,  pag. 
118,  ligne  1)  est  une  taute. 

*  Les  trois  premiers  passages  appartieDnent  k  la  premiere  inscription 
(A),  les  passages  4  et  5,  It  la  seconde  (B). 
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ici  encore  la  chronologie  biblique  est  en  disaccord  avec  la  chro- 
nologie  assyrienne ,  mais  le  synchronisme  des  faits  subsiste. 
M.  Wellhausen  ayant  objects  que  Vkge  et  la  I^pre  du  roi  Azaria- 
Ozias  avaient  du  Temp^cher  de  guerroyer  centre  TAssyrie  et  de 
prater  secours  k  des  Syriens,  M.  Schrader,  pour  r^pondre  k  cette 
allegation,  emprunte  une  citation  a  un  article  qu'il  a  consacr^  i 
cette  question  dans  lesJahrbucherfurprotestantische  Theologie^, 
Ges  quelques  pages  (411-415)  donnent  une  description  int^res- 
sante  de  la  fin  du  r^ne  d'Ozias  et  de  la  r^ence  de  son  fils  Jo- 
tham,  comme  on  peut  les  reconstruire  au  moyen  des  donn^ 
bibliques  et  autres  ^.  M.  Schrader  y  ajoute  encore,  en  r^ponse  a 
M.  de  Gutschmid,  des  d^veloppements  plus  d^taill^  sur  la  possi- 
bility d'une  alliance  de  Juda  avec  Hamath  (pag.  415-421).  La 
conclusion  est  done  la  m^me  que  dans  le  precedent  ouvrage  de 
M.  Schrader,  mais  elle  est  appuy^e  d'une  argumentation  plus 
complete  et  plus  decisive. 

On  sait  la  difficult^  que  pr^sentent  les  passages  de  la  Bible  qui 
parlent  d'un  roi  d'Assyrie  Poul  ou  Phaul.  En  eflPet  ce  roi  n'a  pas 
ete  retrouv^  dans  les  inscriptions  cun^iformes.  Le  plus  simple  se- 
rait  de  Tidentifier  avec  Tiglath-Pil^ser,  quoique  le  livre  des  Rois 
semble  faire  de  ces  deux  souverains  deux  personnages  distincts. 
G'est  k  ce  parti  que  s'est  arr6t6  M.  Schrader  depuis  longtemps 
d6ja.  II  revient  pourtant  encore  sur  ce  sujet  dans  le  volume  que 
nous  analysons  (pag.  422-460)  et  discute  les  deux  alternatives 
que  voici  :  ou  bien  le  roi  Phoul  d'Assour  n'etait  pas  roi  d'Assy- 

*  IP  ann^e  (1876),  pag.  377  et  suivantes. 

*  Au  bas  de  la  page  411,  M.  Schrader  dit:  «  Nous  ne  savons  pas  da  tout 
quelle  a  ^t^  la  duree,  courte  ou  longue ,  de  la  maladie  d'Ozias  et  de  son 
incapacity  de  r^gner.  »  Le  texte  biblique  (2  Rois  XV,  5)  semble  iii(Jiquer 
que  cet  ^tat  a  dur^  longtemps :  mais  il  n*6st  point  prouve  que  la  l^pre 
rendit  Ozias  absolument  incapable  de  conserver  les  r^nes  du  gouveme- 
ment.  Sans  doute,  elle  le  condamnait  h  vivre  a  Tecart,  son  fils  devait  le 
remplacer  dans  toutes  les  fonctions  ext^rieures  de  la  royaut^.  Mais  do- 
minalement,  et  sp^cialement  vis-k-vis  de  peuples  strangers,  Azaria-Ozias 
4tait  encore  le  roi  de  Juda.  D*ailleurs,  la  l^pre  qui  s^pare  le  malade  du 
reste  des  humains,  ne  semble  pas  briser  son  ^nergie  ni  lui  enlever  ses  fa- 
cult^s.  Sans  sortir  des  exemples  bibliques,  comp.  Naaman  (2  Rois  V,  1)^^ 
les  l^preux  de  Samarie  (2  Rois  YU,  3). 
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rie,  et  r^gnait  sur  un  autre  pays,  6\x  bien  le  roi  Phoui  d'Assour 
^ait  roi  d*Assyrie,  mais  dans  ce  cas  il  ne  s'appelait  pas  PhouI,  ou 
du  moins  pas  toujours,  et  avait  un  autre  nom. 

Dans  la  premifere  alternative  (Phoul  n'^tait  pas  roi  d'Assyrie),  il 
y  a  de  nouveau  deux  hypotheses  possibles  :  ou  bien  Phoul  ^tait 
un  usurpateur,  regnant  sur  la  partie  m^ridionale  et  occideniale 
de  Tempire  assyrien,  ou  bien  il  ^tait  un  co-r^gent,  un  alli^  de 
Tiglath-Pil6ser,  un  souverain  regnant  en  Babylonie,  peut-6tre 
m^me  dans  certaines  regions  de  TAssyrie.  La  premiere  de  ces 
deux  hypotheses  appartient  a  M.  G.  Rawlinson,  la  seconde  est 
celle  de  M.  de  Gutschmid.  M.  Schrader  les  refute  Tune  et  I'autre 
avec  succ^s  (pag.  424-437) ;  mais  le  ton  de  plaisanterie  un  peu 
lourde  qu'il  a  cru  devoir  adopter  n'ajoute  point  a  la  force  de  ses 
raisonnements. 

La  seconde  alternative  fait  de  Phoul  un  monarque  assyrien  : 
mais  est-il  identique  avec  Binnirar  (G.  Smith),  ou  bien  avec  I'e- 
ponyme  Purilsagari  de  Tan  763  {A.  Koehler),  ou  bien  avec 
Bil-malik,  g6n6ral  assyrien  et  ^ponyme  de  Tan  769  (Rcesch),  ou 
bien  encore  avec  Tiglath-Pil6ser?  Cette  dernifere  opinion  qui  est 
celle  de  sir  Henry  Rawlinson  et  de  M.  Lepsius,  n'^tait  pas  d'a- 
bord  celle  de  M.  Schrader.  Mais  il  s'y  est  rang6  depuis  1870  et 
consacre  encore  une  vingtaine  de  pages  a  la  defendre. 

Nous  n'analyserons  pas  les  chapitres  suivants,  consacr^s  k  B6- 
rose,  a  Ct^sias  et  a  H^rodote,  et  qui  ne  renferment  rien  qui  touche 
k  TAncien  Testament.  Nous  arriverons  ainsi  aux  derni^res  pages 
du  volume,  qui  traitent  de  la  mission  civilisatrice  des  Assyrians 
{die  Culturmission  der  Assyrer).  Ce  titre,  d'apparence  un  peu 
ironique,  est  emprunte  k  M.  de  Gutschmid *,  qui  relive  lescruau- 
t^s  et  les  actes  diaboliques  des  Assyriens  et  en  tire  la  conclusion 
que  ce  peuple  etait « indiciblement  atroce.  »M.  Schrader  r^pond  a 
cette  attaque  v^h^mente  en  admettant  volontiers  que  les  Assyriens 
n'^taient  point  parfaits  et  que  les  inscriptions  des  rois  victorieux 
racontent  sou  vent  avec  complaisance  et  peut-6tre  avec  exag^ra- 
tion  des  actes  r6prouv6s  par  nos  moeurs.  Mais  certains  m^faits, 
certaines  abominations  qu'on  leur  reproche  n'existent  que  dans  des 
traductions  fautives,  et  la  cruaut6  vis-a-vis  des  vaincus  se  rencon- 

*  Die  Assyriologie  in  Deutschlandf  pag.  148. 
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tre  fr^quemment  dans  les  r^cits  bibliques  (1  Sam.  XXVII ,  841 ; 
2  Sam.  XII,  31 ;  2  Rois  XV,  16).  «  Nous  n'avons  pas  le  droit,  dit 
M.  Schrader,  d'user  envers  les  Assyriens  d'autres  poids  et  d'au- 
tres  mesures  que  ceux  que  nous  avons  d^s  longtemps  I'habitude 
d'employer  a  regard  du  peuple  61u  de  David.  II  n'y  a  certes  pas 
lieu  d'attribuer  a  un  peuple  une  morality  sup6rieure,  parce  quMl 
^  une  grande  importance  dans  I'histoire,  mais  il  n'y  a  pas  plus  de 
raison  pour  le  juger  au  point  de  yue  d'une  morality  abstraite, 
sans  tenir  compte  de  son  milieu  hislorique  et  g^grapbique,  a 
moins  d^en  user  de  m^me  k  regard  d'autres  peuples  qui  se  trou- 
vent  dans  une  situation  analogue.  )> 

La  valeur  de  Touvrage  de  M.  Schrader  est  rehauss6e  par  Tad- 
jonction  d'un  index  et  d'une  carte  de  PAsie  ant6rieure,  d'aprfes 
les  sources  assyriennes,  dessin^e  par  le  c616bre  g^ographe  M,  H. 
Kiepert.  Quant  au  merite  intrins^que  de  ce  volume,  nous  ne 
sommes  point  en  mesure  de  I'appr^cier ;  nous  pensons  que  malgr^ 
cette  vigoureuse  refutation,  ou  peut-6tre  pr6cis6ment  a  cause 
d'elle,  la  brochure  deM.de  Gutschmid  demeurera  un  document 
int^ressant  et  important  dans  les  fastes  de  Tassyriologie,  et  nous 
nous  contenterons  pour  notre  part  d'etre  reconnaissants  envers 
M.  Schrader  des  nouvelles  lumieres  que  son  ouvrage  jette  sur  cer- 
taines  questions  du  domaine  de  TAncien  Testament  *. 

LuciEN  Gautier. 

*,  A  quiconque  vondrait  joindre  k  la  lecture  de  Tanalyse  ci-deesus  celle 
d*une  critiqae  faite  de  main  de  maitre,  nous  nous  empressons  de  signaler 
un  article  que  M.  N5ldeke  vient  de  consacrer  k.  rouvrage  de  M.  Schrader 
et  qui  a  paru  dans  la  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenldndischen  GeseR- 
schaft,  XXXIII  (1879),  pag.  320-332.  Nous  relevons  dans  ce  compte 
rendu  une  remarque  finale  de  la  plus  haute  importance :  M.  N5ldeke, 
frapp^  de  Tirr^gularit^  deplorable  de  la  vocalisation  assyrienne,  ainsi 
que  d^autres  circonstances,  ^inet  Tid^e  que  les  signes  soi-disant  syUabi- 
quss  pourraient  fort  bien  n'avoir  souvent  que  la  valeur  d'une  eonsonne. 
Cette  hypothese,  dit-il,  est  loin  de  tout  expliquer ;  elle  risque  de  rendre 
le  d^chiffrement  encore  plusT  difficile,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
qu'elle  soit  fausse. 
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BlESEKTHAL.   —  L'lECRIT  DE   CONSOLATION  DE  L'APOTRE  PaUL 

AUX  HfiBREUX  *. 

Le  litre  mdme  de  cet  ouvrage  en  indique  Toriginalit^.  D'apr^s 
Tauteur,  ce  document,  que  nous  appelons  ordinairement  une 
lettrey  n'appartiendrait  pas  au  genre  ^pistolaire,  et  cette  mani^re 
inexacte  de  le  consid^rer  serait  I'origine  des  erreurs  innombrables 
r^pandues  sur  son  compte.  En  second  lieu,  contrairement  a  I'opi- 
nion  presque  universellement  admise,  ce  traits  serait  du  a  la 
plume  de  I'apdtre  Paul  lui-m6me.  Ecrit  primitivement  en  h^breu, 
il  fut  plus  tard  traduit  en  grec  et  c'est  la  traduction  seule  que  le 
temps  a  ^pargn^e.  Quant  k  Toriginal,  dont  nous  ne  poss^dons  plus 
une  seule  ligne,  M.  Biesenthal  voudrait  nous  le  rendre  approxima- 
tivement  en  retraduisant  le  livre  grec  en  h6breu,  ce  qu'il  fait  avec 
un  soin,  une  autorit^  philologique  dignes  de  tout  respect. 

Ces  id^es,  a  vrai  dire,  ne  sont  pas  nouvelles,  et  depuis  T^poque 
des  Pferes  jusqu'^  aujourd'hui,  elles  ont  eu  presque  toujours  quel- 
ques  rares  repr^sentants.  Mais  il  serait  injuste  de  refuser  k  notre 
auteur  Tinvention  d'arguments  nouveaux,  quoique  aucun  d'eux 
ne  me  paraisse  prouver  d'une  fa^on  suffisante  la  v6rit§  des  deux 
theses  d^fendues  qui  constituent  k  la  fois  le  centre  et  la  raison 
d'etre  de  ce  livre,  int^ressant  par  son  6tranget6. 

Examinons  en  quelques  mots  la  valeur  des  deux  affirmations 
qui  lui  donnent  son  cachet  special  au  milieu  des  nombreux  com- 
mentaires  qu'a  suscit^sla  lettre  aux  H6breux. 

Sur  le  premier  point  nous  serons  tr6s  bref.  Que  T^pitre  aux 
Hebreux  soit  une  lettre  ou  un  traits,  c'est  presque  une  affaire  de 
goilt,  de  sentiment  sur  laquelle  il  i)ie  vaut  pas  la  peine  de  beau- 
coup  disputer.  En  faveur  de  Topinion  regue  qui  parle  d'une  epitre 
aux  H6breux,  on  pourra  toujours  invoquer  des  arguments  comme 
ceux-ci :  I'^crivain  s'adresse  k  ses  lecteurs  k  la  seconde  personne; 
les  Chretiens  qu'il  a  en  vue  ferment  un  cercle  bien  d^fini,  une 
communaut^  ou  un  groupe  de  communaut^s,  dont  il  sait  les  be- 
soins  et  les  d^fauts,  avec  lesquelles  il  est  en  relation  ^troite.  Les 

*  Joh.-H.-R.  Biesenthal,  D'  phil.  et  theol.  —  Das  Trostschreiben  des 
ApostdsPaulus  an  (2»^  jS^&rc^er,  kritisch  wiederhergestellt  und  sprachlich- 
archSlologisch  und  biblisch-theologisch  erl§.utert.  —  Leipzig.  Fernau, 
1878.  In-8o.  (XII  et  362  pages.) 


— 
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demiers  chapitres,  en  particulier,  renferment  de  ces  allusions  per- 
sonnelles  (X,  25,  32  et  suiv.),  de  ces  conseils  sp^iaux  (XIII),  de 
ces  salutations  fraternelles  (XIII,  24)  qu'on  ne  retrouve  guere  dans 
un  traits  syst^matique  ou  d'exhortation,  mais  seulement  dans  le 
genre  plus  familier  de  T^pitre. 

N^anmoins,  on  pent  relever  aussi  le  caract^re  didactique,  en 
g^n^ral  objectif,  de  ce  livre,  que  M.  Reuss  appelle  avec  quelque 
raison  «  le  plus  ancien  traits  syst^matique  de  la  th^ologie  de 
TEvangile.  ]»  II  n'a  ni  adresse  exactement  indiqu^e,  quoique  le 
contenu  la  fasse  ais^ment  d^couvrir,  ni  nom  d'auteur.  Mais  ces 
deux  derniers  traits  se  retrouvent  aussi  dans  la  premiere  ^pitre 
de  Jean,  sur  le  genre  de  laquelle  il  n'est  point  permis  d'h^siter. 
Peut-6tre  toute  la  difference  entre  la  lettre  aux  H^breux  et  les 
autres  documents  ^pistolaires  du  Nouveau  Testament  git-elle  dans 
la  prMominance  chez  la  premiere  des  elements  didactiques.  Epitre 
ou  traits,  peu  importe,  M.  Biesenthal  a  peut-^tre  dit  juste  en  appe- 
lant notre  ^crit  un  traite  de  consolation ,  X670C  xviq  noLpooLkhnuK 
(XIII,  22).  G^est  le  nom  qu^'en  passant  Tauteur  semble  assigner  k 
sa  composition  et  nous  laisserons  aux  rh^toriciens  le  soin  de  nous 
dire  si  ces  pages  se  rangent  de  preference,  au  point  de  vue  litte- 
raire,  dans  le  genre  didactique  ou  dans  celui  plus  familier  de  la 
lettre. 

Aussi  croyons-nous  que  M.  Biesenthal  exag^re,  et  beaucoup, 
rimportance  de  cette  question  quand  il  consid^re  les  fausses  ap- 
preciations de  cet  ecrit  au  point  de  vue  formel  comme  le  itf^^m 
i(>su5oc  d'ou  decoulent  les  erreurs  qu'il  Combat,  celle-li  particulie- 
rement  qui  refuse  k  Paul  la  patemite  de  ce  livre  si  remarquable 
k  tant  d'egards. 

M.  Biesenthal  met  tout  en  oeuvre,  en  effet,  pour  faire  une  verite 
historique  de  cette  opinion  de  Clement  d'Alexandrie,  citee  par 
Eusebe,  et  d'apr^s  laquelle  la  lettre  aux  Hebreux  aurait  ete  ecrite 
par  Paul  en  hebreu,  tandis  que  Luc  Taurait  soigneusement  tra- 
duite  pour  la  mettre  a  la  portee  d'un  cercle  plus  considerable  de 
lecteurs.  (Pag.  VIII  et  44.)  Nous  ne  dirons  rien  de  tout  ce  qu'on 
pourrait  dire  de  la  valeur  de  ce  temoignage,  tout  dubitatif  chez 
Eusebe,  et  que  les  avis  contraires  de  beaucoup  d'ecrivains  eccie- 
siastiques  de  Tantiquite  chretienne  infirment  singulierement.  Mais 
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qu'avance  M.  Biesenthal  pour  I'appuyer  et  I'expliquer?  Vaici  les 
faits  : 

Au  moment  ou  Paul  se  d^cida  k  4crire  aux  H^breux,  il  ^tait 
captif  a  Rome.  La  situation  des  Eglises  ^tait  alors  des  plus  criti- 
ques ;  menac^es  par  les  persecutions  et  les  haines  des  paiens  et 
des  Juifs,  privees  de  I'appui  de  leurs  premiers  conducteurs,  elles 
mena^aient  de  se  laisser  aller  au  d^couragement.  Si,  biensouvent, 
les  tortures  ou  les  biichers  n'ont  fait  que  manifester  la  foi  puissante 
des  fidMes,  souvent  aussi  cette  vie  de  combat  et  de  dangers  a  6t4 
pour  beaucoup  la  cause  premiere  de  la  defection  et  de  Tapostasie. 
Ce  vent  de  decouragement  amenait  naturellement  le  regret  du 
pass^,  surtout  chez  les  jud6o-chretiens,  qui  songeaient  encore  au 
culte  des  p^res,  aux  grandioses  et  ^mouvantes  c^r^monies  du 
temple,  a  la  fumee  de  I'encens,  au  sang  des  victimes  im moires 
sur  I'autel . 

Le  captif  de  Rome  re^oit  ces  ficheuses  nouvelles ;  elles  reten- 
tissent  dans  son  coeur  en  douloureux  6chos;  convert  dechaines,  il 
ne  peut  pas  lui-m6me  visiter  les  communaut^s,  les  relever  par  sa 
presence  et  ses  exhortations.  Mais  ce  qu*il  ne  peut  faire  direct e- 
raent,  il  le  peut  par  la  plume.  C'est  1^  ce  qui  le  decide  a  ecrire 
son  traits  de  consolation,  qu'il  adresse  avant  tout  k  ses  compatriotes^ 
auxquels  le  rattachaient  ses  origines,  ses  premiers  souvenirs, 
Tamour  ardent  de  son  coeur  pour  ses  fr^res  selon  la  chair.  Mais  il 
ne  vise  pas  une  communaut^  sp^ciale,  il  vise  tout  Israel  et  indi- 
rectement  tous  les  pagano-chr^tiens  qui  pourraient  trouver  dans 
ses  pages  un  remade  k  leur  tristesse.  Ce  serait  done  une  sorte 
d'encyclique  sans  destination  particuli^re,  sauf  que  la  situation  des 
Chretiens  h^breux  y  occupe  la  premiere  place. 

Mais  comment  Paul  s'adressera-t-il  k  des  jud6o-chr6tiehs  ? 
Peut-il  se  nommer,  lui  que  ses  frferes  ont  rejet6  comme  un  impur 
et  un  apostat?  Son  nom  ne  r6veillera-t-il  pas  le  souvenir  des  an- 
ciennes  querelles ;  et  d^ailleurs  ses  theses  hardies  sur  la  vanity  des 
sacrifices,  sur  Tinutilit^  de  la  pompe  ext^rieure  et  des  autels,  ne 
risquent-elles  pas  de  soulever  contre  lui  la  haine  des  Juifs  et  celle 
des  paiens  eux-mSmes,  qui  auraient  pu  croire  leurs  dieux  insult^s 
par  le  prisonnier  de  C6sar  ?  Pour  obvier  k  ces  inconv^nients  et  k 
ces  dangers,  Paul  gardera  Tanonyme.  Son  traits  sera  lanc^  dans 
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le  monde  priv6  d'une  signature  qui  pourrait  en  detiniire  Tin- 
fiuence. 

Un  autre  motif  devait  le  conduire  k  cette  decision  contraire  a  ses 
habitudes.  Son  nom  d^test^  pouvait  soulever  des  orages,  exposer 
les  commUnautds  k  la  persecution  et  a  la  haine  des  adversaires. 
Peut-^tre  m6me  provoquerait-il  une  «  enquMe  oflQcielle  »  qui,  par 
le  moyen  des  delatores,  des  traditores  et  des  lapsi,  dont  M.  Bie- 
senthal  nous  d^crit  les  agissements  sous  les  empereurs  romains 
(pag.  3-7),  risquerait  de  faire  punir  soit  la  communaute,  soit  les 
personnes  chez  lesquelles  on  trouverait  cet  6crit  dangereux. 

Faut-il  disciiter  longuement  la  valeur  de  ces  arguments?  Deux 
mots  sufQsent,  croyons-nous.  Us  ont  le  grave  d^faut  etle  supreme 
malheur  de  s'appuyer  sur  des  analogies  toutes  g^nerales,  sur  des 
possibilit^s  qu'aucun  renseignement  historique  ne  nous  permet 
d'appliquer  ^  Paul  et  aux  Eglises.  Certes  je  veux  bien  croire  qu*en 
I'ann^e  8  de  notre  6re  Auguste  fit  saisir  et  bruler  publiquement 
les  cBuvres  de  Titus  Labienus,  que  sous  Tib^re  le  po^te  iElius 
Saturninus  fut  condamn^  a  mort  pour  avoir  bldm^  le  tyran  dans 
ses  vers;  que  Crematius  Gordus  subit  lem^me  sort.  Jeveux  croire 
que  sous  N6ron,  en  particulier,  les  pontes  satiriques,  les  auteurs 
d'ouvrages  scientifiques  m^me  furent  condamn^s  pour  de  simples 
allusions  ou  pour  ce  que  I'oeil  soup^onneux  du  mcmstre  pouvait 
faire  paraitre  tel.  Mais  ce  que  je  voudrais,  c'est  qu'on  nous  montrdt 
par  des  faits  positifs,  av6r6s,  que  les  ouvrages  d'un  saint  Paul,  que 
la  litt^rature  chr^tienne  a  subi  k  ce  moment  le  mdme  sort.  Or 
cette  preuve  indispensable  fait  totalement  d^faut.  Et  ici  M.  Bie- 
senthal  n'est-il  pas,  lui  aussi,  sous  le  poids  d'un  nps^rov  ^eOSo;?  II 
parait  croire  qn'k  I'^poque  ou  il  nous  transporte,  le  christianisme 
etait  d^ja  devenu  une  veritable  puissance,  tandis  qu'il  n'est  encore 
qu'une  secte  qu'on  commence  seulement  a  connaitre  et  que  Ton 
confond  souvent  avec  le  judaisme.  Sa  litt^rature,  ses  Merits  ne 
paraissent  gu^re  avoir  d^pass^  le  cercle  restreint  des  communaut^s, 
et  dfes  lors  il  semble  difficile  que  ces  mesures  de  proscription  se 
soient  appliqu^es  aux  livres  ignores  des  Chretiens.  D'ailleurs, 
je  le  note  encore  en  passant,  a  la  m^me  ^poque,  Paul  ^crivit  sa 
lettre  aux  Philippiens  et  d'autres  encore.  En  face  des  pr^tendus 
dangers,  pourquoi  y  a-t-il  proclam^  son  nom  tandis  qu*il  aurait  dil 
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le  cacher  comme  pour  les  H6breux?  Si,  aucontraire,  cetanonyme 
est  une  mesure  de  prudence  destin^e  k  manager  les  susceptibilit^s 
iud6o-chr6tiennes,  celte  conduile  est-eUe  digne  de  Paul,  est-elle 
du  moins  dans  ses  allures  ordinaires,  y  a-t-il  un  seul  fait,  une 
seule  donn6e  certaine  qui  permette  cette  hypoth^se  d6sesp6r^e  ? 
Quant  aux  arguments  internes,  tels  que  Temploi  du  nve'c  propre  k 
Tapdtre  dans  quelques-unes  de  ses  pages  (Rom.  Ill,  8;  XI,  17 ; 
4  Cor.  VI,  10-41 ;  VII,  8),  celui  de  m^taphores analogues  a  celles  des 
autres  ^pitres  pauliniennes,  j'avoue  qu'ils  ne  m'ont  point  frapp^ 
par  leur  justesse.  Disons  du  reste  que  s'il  est  permis  de  se  fonder 
sur  la  difference  des  styles,  si  les  conceptions  sp^ciales,  la  mani^re 
de  presenter  les  idees,  de  les  d^fendre  et  de  les  exposer  sont  un 
crit^re  legitime  pour  distinguer  les  auteurs  les  uns  des  autres, 
chaque  lecteur  remarquera  toute  la  distance  qui  s^pare  la  lettre 
aux  H^breux  de  tous  les  documents  connus  sous  le  nom  de  Paul,  et 
pour  prouver  quand  m^me  leur  unit6  originelle,  il  faudrait  pr^ci- 
s6ment  legitimer  cette  difference  de  caract^re  au  lieu  de  se  fonder 
sur  quelques  analogies  douteuses  et  lointaines,  qui,  m^me  lors- 
qu'elies  sont  vraies,  s'expliquent  par  I'infiuence  du  paulinisme 
sur  r^crivain  des  H^breux  ou  telle  autre  cause  semblable. 

Mais  c'est  surtout  dans  le  choix  de  son  traducteur  que  M.  Bie- 
senthal  a  eu  la  main  malheureuse.  II  semble  patronner  Luc  comme 
le  faisait  Clement  d'Alexandrie.  Or  nous  savons  de  source  certaine 
comment  Luc  traduit ;  il  n'y  a  pour  cela  qu'a  lire  son  ^vangile  dans 
les  morceaux  ou  il  emploie  ou  transcrit  des  sources  aram^ennes 
(Luc  I  et  II,  etc.)  et  ou  son  style  porte  encore  profond^ment  le 
cachet  de  Tidiome  original.  D'ailleurs  Tart  de  la  traduction  elegante, 
de  celle  qui  cherche  k  rendre  moins  les  termes  eux-mSmes  que  le 
g^nie  de  I'auteur  en  I'appropriant  au  g^nie  de  la  langue  employee 
dans  la  traduction,  est  en  somme  tout  moderne,  et  il  est  d^s  lors 
bien  difficile  de  supposer  que  Tevangeiiste-medecin  n'ait  pas  laiss^ 
dans  sa  demi^re  oeuvre  quelques  traces  de  Thebreu  de  Tapdtre. 
Or,  ou  les  irouver,  ces  traces,  dans  ce  style  de  notre  lettre  aux 
p^riodes  artistement  construites,  qui  rappellent  k  bien  des  ^gards 
les  meilleurs  modules  de  I'antiquite  ? 

Enfin,  si  Paiil  a  ^crit  en  h^breu,  pourquoi,  comme  I'affirme 
M.  Biesenthal,  a-t-il  suivi  dans  ses  citations  la  version  des  Septante? 
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C'est  1^  uDe  anomalie  inexplicable  chez  un  homme,  ses  autres 
lettres  le  prouvent,  qui  connaissait  le  teste  original  et  qui  aurait 
dfk  Stre  amend  k  I'employer,  ne  fAt-ce  que  par  respect  pour  ses 
lecteurs  principaux,  pour  lesquels  la  langue  des  p^res  et  surtout 
ns  du  code  sacr^  poss^daient  uu  charme  et  uu  attrait 

ikUX. 

ime,  la  tentative  de  M.  Biesenthal  nous  paralt  peu  con- 
1  faveur  de  la  th^se  qu'il  defend  avec  tant  d'ardeur.  le 
s  qu'on  essaie,  cumme  I'a  fait  Delitzsch  *,  de  rendre  eD 
^pltre  aux  Bomains,  par  exemple;  par  ce  raoyen,  il  eat 
le  retrouver  le  g6nie  s6mitique  du  grand  ap6tre,  le  tour 
ie  priniitive  de  sa  pens6e,  ce  qui  est  loin  d'etre  inutile. 
i&rae  travail  &  propos  de  la  leltre  toute  grecque  des  H^ 
nous  prouve  rien,  ahsolument  rien,  au  sujet  de  sod 
iscure  et  contest^e.  II  nous  dit  seulement  que  M.  Biesen- 
e  la  langue  des  Gsaie  et  des  J^r^mie  avec  une  habilet^ 
iilit^  que  nous  admirons  et  envions,  qu'il  est  possible  de 
IDS  cet  idiome  un  document  grec,  ce  dont  nous  n'avoos 
utft. 

ela,  reconnaissons  que  le  commentaire  de  M.  Biesenthal, 
'  rien  de  bien  nouveau,  renferme  pourtant  des  vues  par- 
ssantes  et  des  donn6es  archtologiques  tiroes  de  I'Haggada 
1  Talmud  en  g^nSral,  qui  poss^dent  une  rdelle  valeur. 
^^_^_  P.  C. 

ilBUtD.    —   PaULICIET^S,    BuLGARES   et  fiONS-HOHHES 
EN   ORIENT   ET  EN   OCCIDENT  *■ 

irabte  auteur,  bien  connu  comme  directeur  de  la  Soci6t6 
nale  pour  la  sanctification  et  le  repos  du  dimanche,  a  6t& 
r  des  traditions  de  famille  a  s'occuper  des  Vaudois  de  la 
et  ^  remonter  le  cours  des  sifecles  peur  en  trouver  les 
lans  ces  sectes  de  I'Orient  qui  ont  pu,  dans  les  sp^cula- 

j  Noavean  Testament  tradnit  en  hSbren  par  F.  Delitasch  et 
la  Socitftd  biblique  britannique  et  dtrangfere.  —  Leipzig,  18T7. 
ens,  etc.  Etudea  mr  guelques  secies  du  mot/en  Age,  par  Aleiandre 
-  Genfeve  et  Bale,  H.  Georg;  Paris,  Fisctibacher.  1879,  319  pag. 
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tions  de  leurs  chefs,  se  rattacher  a  certaines  id^es  gnostiques  ou 
manich^enDes,  mais  dont  la  majority  a  conserve,  selon  Thistorien 
Guerike,  de  beaux  traits  d'un  christianisme  pratique  et  vivant. 

L'origine  des  PaulicienSy  que  M.  Lombard,  comme  la  plupart 
de  ses  savants  devanciers,  place  au  VII«  si^cle,  doit  6tre  cherch6e 
ai;  dela  de  cette  6poque.  En  effet,  une  loi  de  Th^odose  II,  de  Tan 
418,  nomme  les  Euchites  ou  Enthousidstes  (appel^s  aussi  Messa- 
liens,  d'apr^s  un  mpt  syriaque  qui  signifie,  comme  Euchites,  les 
«  Prlants  »)  et  les  PauUens,  (Voy.  Code,  liv.  XVI,  titre  V,  loi  65®.) 
Gonstantin  Copronyme,  Tan  755,  transporta  une  colonie  de  Pau- 
liciens  des  plateaux  de  TArmenie  en  Thrace.  La  ils  entr^rent  en 
relation  avec  les  Slaves,  fix6s  autour  des  Balkans  dhs  le  III®  si^cle, 
etqui,  au  VII®  sifecle,  y  repr^sentaient  la  majorite  de  la  population. 
Les  BulgareSy  de  leur  cdt6,  peuple  d'origine  turque,  venus  des 
bords  du  Volga,  se  m^l^rent  ^galement  aux  Slaves ,  au  point 
d*adopter  leur  langue.  Le  royaume  de  Bulgarie  qui  se  forma  dans 
ces  contr^es  date  de  Tan  679. 

Le  but  des  empereurs  grecs,  en  transportant  des  populations 
asiatiques  dans  la  Thrace  d^peupl^e  par  les  Slavons  et  les  Bul- 
gares,  6tait  d'opposer  une  digue  a  ces  envahissements.  Mais  les 
Pauliciens  d'Arm^nie  se  joignirent  a  ces  peuples  du  nord  plutdt 
quede  faire  cause  commune  avec  les  Grecs,  qui  persistaient  k  per- 
s6cuter  leurs  frferes  d'Asie  (en  812  et  855)  et  finirent  par  en  trans- 
porter les  Testes  a  Philippopolis  en  970.  Une  partie  des  Bulgares, 
^tablis  dans  le  voisinage  des  Pauliciens  ne  tard^rent  pas  a  se  lais- 
ser  gagner  par  leurs  doctrines,  tandis  que  d'autres  s'adressaient  a 
Constantinople  ou  k  Rome.  Un  Paulicien,  nomm6  L6cas,  souleva 
en  1078  les  Patzinaces  centre  Tempereur  grec.  En  1083,  les 
2500  Pauliciens  qui  se  trouvaient  dans  Tarm^e  imp6riale  se  reti- 
rferent  a  Philippopolis,  et  en  1086  un  Paulicien,  nomm6  le  B^gue, 
conduisit  en  Thrace  les  barbares  du  Danube. 

En  1094,  le  nom  des  Enthousiastes  reparait  sous  la  forme  sla- 
vonne  de  BogomileSy  c'est-^-dire  a  agr6ables  k  Dieu.  »  Cette  secte 
bulgare,  qui  6tait  une  r^forme  de  celle  des  Pauliciens,  fut  pers^- 
cut6e  par  Alexis  Comn^ne  et  r6fut6e  en  1110  par  Euthymius  Ziga- 
b^ne.  Le  m^me  Alexis  travailla  aussi  k  la  conversion  des  Pauliciens 
de  Philippopolis  et  de  Nic6e  en  Thrace,  et  en  transporta  une  par- 
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tie  sur  THftbre,  en  1114.  Plusieurs  synoi 
Constantinople  en  11 AO,  1143  et  1144,  condi 
h  Stre  brdl^s.  Poursuivis  ^galemenL  par  \< 
se  retir^rent  en  grande  partie,  Aks  le  XI'  s 
dent.  En  effet,  c'est  k  celte  mSme  6poque  i 
divers  pays  de  I'occident  les  Bougres  (Bii 
ies  Bons-Hommes,  les  Purs  (on  Cathares),  1 
Testes  des  Bogomiles  et  des  Pauliciena  suba: 
la  presqu'ile  des  Balkans;  Villehardouin  i 
Philippo polls,  et  un  missionnaire  am^rici 
encore  2000  families  en  1868. 

Ge  que  ces  sectaires  de  denomination  dive 
avec  les  Bulgares  et  lea  Slavons,  c'^tait  lei 
tions  des  Eglises  iii^rarchiques  de  Constan 
leur  attache  men  t  k  la  langue  national  e  c 
ainsi  qu'fi  des  versions  de  I'Ecriture  sainle 
ticularit^s  qu'on  retrouve  au  plus  haul  d 
d'ltalie  et  de  France,  et  qui  les  distingueni 
ou  moins  gnosliques  et  manicWennes  dt 
id6es-la,  d'ailleurs,  n'6taient  professSes  qi 
simples  croyants  ne  s'occupaient  que  de  f 
la  lecture  du  Nouveau  Testament,  tandis  c 
quaient  un  ascSlisme  monacal  semblable 
thotiques. 

D'aprfes  M.  Jiresek,  qui  a  public  en  187i 
des  Bulgares,  le  dualisme  des  Bulgares  eta 
mod^r^,  encore  plus  mitig^  par  les  Albtgeo 
I'Ancien  Testament  que  parce  qu'ils  le  r 
ruse  de  Satxin  pour  emp^cher  les  hommes  i 
pr^s  comme  Mansion  envisageait  le  D6mi 
I'ancienne  alliance.  D'un  autre  cbl€,  ils  rap 
en  subordonnant  lea  enseignenienls  du  Noi 
piration  immediate  du  Saint-Esprit.  Les  ^ 
I'autre  de  ces  hearts  en  s'en  tenant  plus 
thares  de  toute  denomination  k  I'Ecriture 
tout  en  pr^f^rant,  comme  de  raison,  le  Nou' 
a  I'^rd  des  Albigeois,  les  conciles  de  T 
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1213,  et  de  Toulouse  observ^rent  le  plus  profond  silence  sur  les 
impi^t^s  de  Man^s  qu'on  aurait  bien  voulu  leur  appliquer,  mais 
qu'on  ne  put  pas  trouver  chez  eux ;  car  T^v^que  cathare  Nic^tas 
^tait  venu  en  France  en  1167  pr^cis^ment  pour  arr^ter  les  progr^s 
des  doctrines  mitig^es.  La  confession  de  foi  de  I'Espagnol  Pierre 
<le  Lugo,  h^ritier  des  principes  albigeois,  devant  Tinquisition  de 
Toulouse,  1320-1322,  bien  qu'une  des  plus  explicites,  ne  montre 
aucune  trace  de  manich^isme ;  elle  se  resume  dans  Topposition  a 
I'autorit^  du  pape.  C'est  k  I'Evangile  seul  que  les  conducteurs  des 
-Cathares  en  appelaient  lorsqu'ils  ^taient  interrog^s  sur  leurs 
<;royances,  et  la  puret6  de  leur  vie  justifiait  pleinement  leurs 
doctrines.  A  mesure  que  la  connaissance  de  la  Parole  de  Dieu  se 
r^pandit  davantage  dans  le  peuple,  ces  vues  plus  rapprocb^es  de 
celles  de  la  r^forme  s'accentu^rent  de  plus  en  plus.  Aussi  les 
ap6tres,  d^j&  peu  nombreux,  du  dualisme  perdirent  tellement  leur 
credit,  que  c'est  a  peine  si  Ton  pent  en  distinguer  quelques-uns 
^u  milieu  du  mouvement  g^n^ral....  lo  —  c  La  profonde  difference 
entre  ce  syst^me  et  celui  des  dualistes  absolus,  c'est  que  les  doc- 
teurs  albigeois  admettaient  avec  la  Bible  qu'un  jour  le  mal  serait 
\aincu  et  son  auteur  encbain^  k  jamais.  :d 

Nous  ne  pouvons  songer  k  r^sumer  de  la  m^me  mani^re  les  d^- 
veloppements  bistoriques  de  Topposition  k  TEglise  qui  s'^tendit, 
-en  Italie,  depuis  la  Calabre  et  la  Pouille  jusqu'aux  Alpes  Cot- 
tiennes,  se  fondant  avec  celle  des  Yaudois.  ^  Dans  le  diocese  de 
Turin  il  y  a  d^s  1047  un  endroit  nomm^  Bulgaro,  aussi  en  1120 
et  1146.  En  1150  la  catb^drale  de  Turin  possMe  une  curtis  de 
Bulgari. :»  Cette  notice,  ainsi  que  d'autres  traces  semblables,  nous 
permet  de  saisir  le  fil  conducteur  de  cette  opposition  contre  Tau-* 
torite  de  Rome.  En  Calabre  on  trouve  des  Mac^doniens  ou  Pauli- 
ciens  vers  1041 ;  a  Monteforte,  prfes  d'Asti,  en  1028,  rh6r6siarque 
Gerard  est  qualifi^  de  manicbeen,  etc.  <l  En  Tabsence  des  Ecri- 
tures,  qui  ^taient  rares  alors  entre  les  mains  des  fiddles,  bien  des 
tendances  diverses  se  manifest^rent »  parmi  les  Gazares  ou  Pata- 
rinSy  qui  n'eurent  de  commun  que  Thostilite  contre  Rome.  Mais 
€  les  excentricit^s  mystiques  et  individualistes  qui  avaient  carac- 
t^ris^  quelques-uns  des  conventicules,  se  temp^r^rent  peu  k  peu 
sous  rinfluence  des  Vaudois.  2> 


e  principal  de  ces  derniers,  ou  le  plus  ancien  apr^s  leura 
de  la  Bible,  la  Nohla  Leycxon,  doit  6tre  placd  vers  i190, 
I  colloque  entre  eux  et  les  catholiques.  Le  manuscrit  de 
]ui  fixe  son  Age  k  1100  ans  depuis  I'Apocalypse,  ce  qui 
ifene  &  la  m^me  date,  est  de  la  fin  du  XIII*  sifecle,  selon 
:nage  de  M.  Hamilton,  ancien  conservateur  des  manus- 
nus6e  britannique.  Le  livre  de  M.  Lombard  en  offre  un 
!  qui  servira  k  convaincre  tous  les  connaisseurs  en  pal^o- 
[Ue  ce  po^me,  ainsi  que  les  huit  autres  trait^s  qui  y  sont 
I  pent  pas  fitre  rapports  au  XV^  sifecle  comme  I'ont  vouln 
auteurs  allemands,  jaloux  du  m^rite  qu'ont  eu  les  Vau- 
)ir  donn^  le  jour  aux  premiers  vrais  r^formateurs  avant 
e.  E.  DE  M. 


LoBSTEiN.  —  Pierre  Ramus  comme  theologien  '. 

lOssidoDS  sur  Ramus,  sa  vie,  ses  ecrits  et  ses  opinions^ 
le  de  M.CharWWaddington  (Paris,  1855)  qui  laisse  peu 
k  d^sirer  quant  k  la  partie  biographique,  et  traite  d'une 
si  exacte  que  complete  de  I'ceuvre  philosophique  du  ci- 
uaniste.  En  revaycbe,  sa  th^ologie  n'y  est  qu'effleur^e,  et 
t  Ramus  aspirait  k  reformer  la  th^ologie  non  moins  que 
lalre,  la  rh^torique,  la  dialectique,  les  math^matiques,  la 
et  la  m^taphysique.  C'est  celle  lacune  que  M.  Lobslein, 
r  k  Strasbourg,  a  eu  dessein  de  combler  en  publiant  sob 
6di6  a  MM.  Reuss  et  Cunitz  k  I'occasion  du  jubil^  semi- 
de  leur  a  Soci6t6  th^oln^ique.  »  En  le  faisant,  il  a  fournl 
I  contribution  a  I'histoire  de  la  th^ologie  protestante, 
.  celle  du  mouvement  des  esprits  au  sein  de  la  r^forme 

IT  passe  successivement  en  revue  :  i"  Les  id^es  de  Ramns 
nee  de  la  Ihtologie  (doctrina  bene  vivendi),  la  mdthode 
k  suivre,  le  rdle  de  I'Ecriture  sainte  et  I'autorit^  de  la 
2"  Sa  maniire  de  voir  sur  ies  priocipaux  points  du 

Bamus  ala  Thedogt.  Ein  Beitrag  znr  Geechiclite  der  protestan- 
leolof^e,  Ton  Lie.  Theol.  F.  Lobstein,  a.  o.  Prof,  an  der  Uiuv- 
{.  ~  StraBsburg,  Schmidt  (P.  BnJl),  1878. 86  p(«.  in-8. 
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dc^me^  en  particulier  la  position  qu'il  a  prise  vis-3i-vis  du  calvi- 
nisme  en  mati^re  de  predestination,  de  christologie  et  de  sacre- 
ments,  et  le  caractdre  de  sa  pol^mique  centre  le  catholicisme  et  le 
luth^ranisme.  3^  Ses  id^es  fondamentales  en  fait  de  morale  chr^- 
Uenne.  4f*  Ses  vues  concemant  les  rapports  entre  la  th^ologie  et  la 
philosophie  :  I'usage  qu'il  fait  des  anciens  classiques;  sa  position  k 
I'^gard  de  Platen  d'une  part,  d'Aristote  de  Tautre;  Tinfluence  de 
sa  philosophie  sur  sa  th^ologie. 

Le  r^sultat  auquel  aboutit  cette  ^tude  sur  Ramus  th^ologien  est 
celui  qu'on  pouvait  pressentir,  ^tant  donn^  le  caract^re  de  Thomme 
et  la  tendance  gen^rale  de  son  oeuvre. 

Ramus  cc  ne  se  distingue  ni  par  la  profondeur  de  la  pens^e  ni 
par  la  penetration  de  son  jugement.  La  doctrine  theologique  qu'il 
expose  n'est  autre  que  la  doctrine  reformee  d'apr^s  Zwingli.  Dans 
ses  conceptions  dogmatiques  et  morales,  on  ne  decouvre  pas  de 
points  de  vue  originaux.  Sa  -position  vis-^-vis  de  TEcriture  et  de 
la  tradition  est  celle  qui  caracterise  en  general  son  Eglise;  le  plan 
de  son  ouvrage  (Commentaria  de  religione  Christiana)  est  con- 
forme  a  Tordre  traditionnel  des  catechismes  :  de  la  foi^  de  la  loi, 
de  la  priere,  des  sacrements. 

i>  Ce  qui  le  distingue,  c'est,  ici  comme  toujours,  la  methode  et 
la  maniere  de  presenter  les  choses;  c'est  I'opposition  aux  specu- 
lations et  aux  subtilites  de  la  scolastique.  II  evite  la  terminologie 
de  recole  et  emploie  de  preference  le  langage  scripturaire,  non 
sans  y  meier  la  paraphrase  rhetorique.  L'humaniste  se  retrouve 
dans  ces  rapprochements  souvent  heureux  entre  les  religions  de 
I'antiquite  classique  et  la  revelation  chretienne.  L'auteur  fait  res- 
sortir  a  dessein  le  c6te  religieux  et  pratique  des  diiferentes  doc- 
trines, et  cherche  k  satisfaire  k  la  fois  les  besoins  du  sentiment 
religieux  et  les  exigences  de  I'esprit  qui  pense. 

»  On  pent  etre  tente  d'adresser  aux  Commentaria  de  Ramus 
les  reproches  de  superficialite,  de  manque  de  maturite  et  de  pro- 
fondeur que  Ritter  a  formuies  centre  sa  philosophie.  II  ne  faut  ce- 
pendant  pas  perdre  4©  vue  que  ce  livre  n'etait  pas  destine  aux 
theologiens,  mais  aux  la'iques,  et  qu'il  avait  un  la'lque  pour  auteur. 
Ce  dernier  fait  surtoUt,  il  faut  en  tenir  grand  compte.  Par  1^  s'ex- 
plique  le  caractere  plut6t  populaire  de  Texposition,  qui  vise  k 
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atteindre  un  public  plus  ^tendu ;  par  1^,  rimportance  attach^e  k  la 
mise  en  pratique  des  v^rit^s  expliqu^es,  et  le  frequent  usage  des 
classiques  concurremment  avec  celui  des  livres  saints;  par  la,  sans 
doute  aussi,  ces  d^veloppements  insuffisants  au  point  de  vue  dog- 
matique,  cette  tractation  superficielle  de  certains  sujets  impor- 
tants,  ce  d^faut  de  precision.  Ramus  n'avait  pas  la  pretention  de 
former  de  savants  th^ologiens,  il  voulait  instruire  les  laiques  pieux, 
stimuler  leur  reflexion  et  les  initier  k  une  saine  intelligence  de 
I'Ecriture  sainte. 

»  A  ce  point  de  vue,  I'^bauche  th^ologique  de  Pierre  Ramus  est 
un  monument  int^ressant  de  la  reconciliation  de  Thumanisme 
avec  la  rdforme,  et  de  I'emploi  de  la  culture  classique  au  service 
de  la  v^rite  evang^lique.  :» 

De  ces  paroles,  par  lesquelles  M.  Lobstein  termine  son  etude, 
nous  rapprocherons  celles  qu'il  a  choisies  pour  epigraphe  et  qui 
sont  tiroes  de  la  preface  des  Commentaria  de  religions  Christiana: 

«  Christiana  Theologia  non  adeo  ahstrusa  est  vel  ah  hominum 
sensibus  remota^  quin  naturali  quadam  luce  populis  omnibus 
illucescaty  hominesque  ideo  humanitas  ipsa  ad  divina  stxidia 
capessendum  invitetatque  alliciat^.  »  H.  V. 


Weygoldt.  —  Darwinisme,  religion  et  morale  2. 

La  theorie  de  revolution  que  Ton  confond  souventavec  lesys- 
teme  de  Darwin  est  de  beaucoup  anterieure  au  naturaliste  anglais. 
Le  merite  de  celui-ci  est  d'avoir  fourni  par  sa  doctrine  de  la  selec- 
tion naturelle  Texplication  jusqu'ici  la  plus  satisfaisante  des  lois 
qui  president  k  la  transformation  des  etres  organises. 

Les  preuves  que  les  transformistes  avancent  k  Tappui  de  leur 
hypothese  sont  principalement  les  suivantes  :  Meme  construction 
dans  les  animaux  superieurs ,  —  identite  de  developpement  de 

*  Je  note  en  passant  que  le  th^Iogien  «  Samuel,  »  avec  qui  Ramus  fnt 
en  relation  pendant  son  sejour  k  Lausanne  (Lobst.,  pag.  35;  confr.  Wad- 
dingt.,  pag.  215  et  428),  avait  pour  nom  de  famille  Martoret;  il  ^tait  alors  • 
(1570)  professeur  de  thdologie  k  Tacadtoie  de  Lausanne. 

"  Essai  couronn^  par  la  Soci^td  de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  religion 
chr^tienne.  —  Leyde,  1878. 
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l*embryon,  — presence  d*organes  rudimentaires,  —  atavismes, 
—  et  dans  les  ph^nom^nesd'ordre  psycholo^que,  instincts  et  ^mo* 
tions  semblables,  —  enfin,  dans  Texp^rience,  Tart  de  T^leveurqui 
repose  sur  la  possibility  de  ceiiaines  modifications. 

En  r^ponse  a  ces  arguments,  les  adversaires  du  transformisme 
font  remarquer  qu'aucun  fait  n'a  ^6  observe  qui  marque  le  pas- 
sage d'une  esp^ce  a  Tautre,  —  que  les  animaux  embaum^s  il  y  a 
cinq  mille  ans  sont  identiques  k  ceux  d'aujourd'hui  et  que  T^Le- 
vage  n'affecte  jamais  les  caract^res  sp6ciGques  dans  les  individus* 
Gette  transformation  des  esp^ces  est  contredite  par  la  presence  des 
Stres  inf^rieurs  qui  auraient  du  disparaitre  ou  se  transformer 
aussi.  On  ne  voit  pas  la  necessity  de  cette  transformation,  puisque 
1^  m6mes  esp^ces  vivent  dans  les  climats  froids  et  sous  les  tro- 
piques,  —  dans  Teau  et  hors  de  I'eau.  En  outre,  les  degr^s  par  les- 
quels  elle  s'opfere  sont  si  insignifiants  (1/14000)  qu'ils  ne  peuvent 
constituer  un  avantage  r^el  dans  la  lutte  pour  Texistence,  et  enfin 
la  distance  qui  s^pare  les  types  est  trop  grande  pour  que  le  pas- 
sage de  Tun  a  Tautre  n'ait  pas  constitu^  un  affaiblissement  dans^ 
rindividu  affects,  c'est-i-dire  une  cause  de  mort  inevitable.  Et  k 
supposer  que  la  transformation  des  esp^ces  soit  prouv^e,  la  selec- 
tion naturelle  n'en  est  pas  la  loi ,  car  elle  ne  pent  rendre  compte 
ni  de  la  presence  des  organes  nuisibles  (oreilles  duli^vre),  ni  de 
I'absence  totale  des  formes  interm^diaires,  ni  de  I'existence  des^ 
§tres  inferieurs,  ni  de  Torigine  de  la  vie.  Les  darwinistes  ne  sont 
pas  plus  heureux  lorsqu'ils  ne  voient  d'autre  cause  a  ces  trans- 
formations que  les  changements  fortuits  que  subissent  les  milieux, 
k  Texclusion  de  toute  id^e  de  volont6  sup^rieure.  Tout,  k  les  en- 
tendre, se  r^duit  k  des  operations  physico-chimiques. 

S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  les  organismes  se  d^veloppent-ils  dan& 
une  direction  constante,  suivant  un  type  determine,  pourquoi  Te- 
leveur  ne  peut-il  francbir  certaines  limites,  —  pourquoi  la  qualite 
et  la  quantite  chimiques  ne  se  retrouvent-elles  pas  seules  au  bout 
de  toutes  les  operations?  pourquoi  cette  loi  de  Teconomie  et  de  la 
correlation  dans  la  croissance,  comment  s'expliquer  la  mort ,  si 
elle  n'est  que  Tarret  d'un  travail  purement  chimique  ?  Si  les  cel- 
lules ne  sont  que  des  groupements  fortuits  de  matiere,  pourquoi 
se  fractionnent-elles  pour  se  regrouper  suivant  des  fonctions  spe- 
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dales?  Enfin,  s'il  n'y  a  pas  de  but  dans  la^ nature,  comment se 
fait-il  que  I'homme  se  propose  des  buts  dans  sa  vie,  —  d'ou  lui  vient 
cette  notion?  A  tout  ces  questions,  les  darwinistes  ne  savent  que 
r^pondre  et  leur  silence  nous  permet  de  conclure  qu'ii  est  pour  le 
moins  aussi  plausible  d'admettre  I'existence  de  buts  poursuivis 
dans  le  travail  de  la  mati^re  que  de  la  nier. 

Religion  et  morale.  La  conception  populaire  de  I'histoire  des 
religions,  qui  ne  voit  dans  le  bien  que  ce  que  la  divinity  approuve 
et  dans  le  mal  ce  qu'elle  d^saprouve,  —  T^tude  des  dogmatiqueset 
la  conscience  universelle  de  Thumanit^  qui  donne  une  sanction  k 
la  loi  morale  dans  la  croyance  a  un  juge  supreme,  font  d^pendre 
la  morale  de  la  religion.  —  Si,  d'un  autre  c6t6,  nous  interrogeons 
rhistoire  scientifique  des  religions  qui  ne  voit  dans  les  divinit^s 
que  des  personnifications  des  id^es  physiques  et  morales  du  temps, 

—  la  philosophic  qui  fonde  la  morale  sur  la  raison  seule,  —  la 
conscience  qui  condamne  le  mal  sans  en  appeler  k  un  autre  ar- 
bilre  qu'elle  m^me,  nous  en  concluons  que  la  morale  est  ind^ 
pendante  de  la  religion. 

Pour  concilier  cette  antinomic,  il  faut  voir  ce  qu'est  la  religion. 
La  religion  est  le  rapport  qui  existe  entre  I'^tre  fini,  pris  dans  sa 
totality,  et  r^tre  infini,  —  elle  est  un  sentiment  qui  nous  est  inn^. 

—  Ce  sentiment,  qui  domine  Thomme  tout  entier,  rencontre  sur 
son  passage  la  volenti  sur  laquelle  il  exerce  son  influence.  —  La 
morale  b^n^ficie  ainsi  du  contact  du  sentiment  religieux  qui  1'^ 
I^ve  et  la  fortifie. 

C'est  ce  que  confirme  la  th^orie  de  revolution.  Elle  nous  montre 
la  conscience,  fruit  de  Pinstinct  social,  revendication  des  droits  de 
I'espfece  vis-a-vis  de  ceux  de  Tindividu,  aboutissant  d'elle-mfime 
k  la  notion  du  droit  de  chacun,  c'est-^-dire  k  la  legalite^  —  et  cette 
legality  devenant  moralite  au  contact  du  sentiment  religieux. 

Cette  gradation  est  si  conforme  aux  faits  qu'elle  se  reproduit 
dans  I'enfant,  qui  debute  par  la  legality  et  n'atteint  a  la  vraie  mo- 
rality qu'au  jour  ou  le  sentiment  religieux  s'est  manifesto  en  lui. 

Transformisme  et  religion,  Le  darwinisme  excluant  toute  id6e 
de  plan  dans  la  nature,  dMruit  en  meme  temps  la  notion  de  Dieu, 
car  on  ne  saurait  donner  ce  nom  k  Tensemble  des  forces  m^ca- 
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niques  qui  r^gissent  le  monde  sans  but  aucun.  —  Toute 
transform  is  me  ne  r^ussit  pas  h  ^liminer  la  notion  de  but 
spectacle  de  la  lutte  acharnie  que^e  livrent  tous  !es  fitres 
semble  lui  donper  raison,  I'Mude  de  I'individu  nous  oblig 
connaitre  I'esistence  d'un  plan,  d'un  but  poursuivi.  —  La 
poursuit  lesien,  I'organisme,  de  son  g6I6,  en  poursuituoai 
de  telle  sorte  qu'il  est  permis  d'en  inferer  que  la  mSme  loi 
trouve  dans  I'ensemble.  On  peut  aussi  concevoir  lemondet 
un  vaste  enchevStrement  de  forces  travaillant  toutes  a  la  r 
tion  d'un  but  unique,  —  ayanl  chacune  son  but  part iculier, 
tribuant  k  sa  place  et  selon  la  mesure  de  son  pouvoir  k  I'oeii 
I'ensemble.  Cette  conception  de  I'univera,  qui  le  considfere  t 
bas^  sur  un  plan  unique  se  poursuivant  dans  une  mulliti 
plans  particuliers,  trouvant  en  lui  leur  unit^  et  leur  cause,  i 
rait  Stre  accus^e  d'anthropomorphisme. 

Ainsi  done  la  th^orie  transform) si e ,  qui  admet,  commi 
voit,  I'idte  d'un  but  poursuivi,  ne  porte  aucune  atteinte  & 
ligion  en  elle-m^me.  Seuls  le  d(%me  et  I'Eglise  en  sont  £bi 
Avec  le  principe  de  la  transcendance  disparaissent  en  effet 
Unction  entre  religion  r6v6l6e  et  religion  naturelte,  —  le  m 
le  point  de  vue  anthropocentrique,  —  en  un  mot  ce  qu'on  a 
communement  orlhodoxie. 

Transformisme  et  morale. —  Dans  le  domaine  de  la  mor 
selection  naturelle,  qui  ^arte  toute  notion  de  but,  aboutit  <i  i 
nous  avons  appelS  la  legatite,  —  elle  nepeut  pas  allerau  di 
le  darwinisme  ^tait  appel^  k  esercer  une  influence  sur  le  pr 
consUtutif  des  soci^t^s,  la  morale  proprement  dite  passerait  i 
rudimentaire  et  Qnirait  par  disparaitre.  —  Mais  le  transfori 
ne  peut  ^liminer  cette  notion  de  but.  —  Aussi,  comme  il  n't 
incompatible  avec  le  sentiment  Tellgieuz,  son  av^nementm 
rait-il  porter  atteinte  aux  acquisitions  que  I'humanit^  a  fai 
ce  c6t^,  —  ni  causer  de  s^rieuses  alarmes  k  I'homme  religie 

F.  G. 


Imitation  de  Jfisiis-CHRiST.  Traduc 

L'^diteur  de  ce  charmant  petit  volume  i 
tention  de  faire  une  oeuvre  scientiBque.  It  i 
■a  preface  :  s  Je  dois  avertir  que  dans  le  q 
laisser  lomber  quelques  expressioog  et  m&i 
de  phrases  pour  4viter  des  aflirmatioos  qui : 
sentiments  legitimes  des  chr^liens  proles 
aussi,  dans  les  autres  livres,  modifier  le  i 
mots  qui  rappelaient  Irop  exclusivement  I 
sans  rappeler  suffisamment  les  devoirs  de  i> 

Gr4ce  &  ces  retouches,  I'auleur  se  flatte  c 
lion  de  ce  livre  qui  peut  6lre  plac6e,  «  sa 
mains  de  tous  les  prolestants.  b 

II  faudrait  toute  une  6tude  pour  examine 
traducteur  tranche  bien  facilement.  II  est 
parall  s'en  douter  de  transformer  un  chris 
un  christianisme  k  I'usage  de  tout  le  mon 
sommes  pas  occupes  k  laire  autre  chose  c 
nous  serious,  done  heureux  et  contents  si  la 
que  notre  aimable  et  naif  traducteur  veut  h 
Mais,  bien  que  la  beaogne  soit  des  plus  ru< 
nous  De  pousserons  pas  la  m^chancet^  ju8< 
pas  lui  qui  viendra  nous  la  faeiliter  avec  sa 
attribuer  trop  d'importance  k  un  ouvrage  qi 
et  sa  popularite,  a  bien  d^cid^ment  fait  son 
apprendront  dans  VImitaiion,  dit  le  trad' 
cette  vie  de  Time  qui  consiste  a  mepriser 
priser  soi-meme  pour  n'attacher  de  prix  qi 
Que  c'est  bien  14  cette  pi6t6  monacale,  qui^ 
Ce  livre  ^nervant  fera  loujours  plus  les  d41i 
vement  qui,  pour  se  dispenser  de  reviser  la  > 
pasi^^s,  —  qu'ils  s'imaginent  sauver  <i  la  fi 
nuageux  ou  d'un  pi^tisme  surchaufF<§,  —  r^v 

'  Par  an  paeteur  de  I'Efilise  r^formfe.  —  Pari 
teurs,  48  nie  de  Lille. 
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en  dehors  de  toutes  les  confessions,  de  toutes  les  Eglises  et  de 
toutes  les  theologies,  qii'ils  proclament  ^tre  au-dessus  de  toutes 
les  contro verses,  tandis  qu'il  est  en  reality  au  dessous.  Mais  il  a  de 
tout  temps  paru  suspect,  fade,  ce  blanc-manger  des  clotures,  k  ceux 
qui,  ^prouvant  le  besoin  d'un  christianisme  viril,  actif,  la'ique, 
n'entendent  pas  prendre  pour  de  la  religion  la  religiosity  tr^s  or- 
thodoxe  des  p^cheurs  sur  le  retour.  En  insistant  sur  la  mis^re 
humaine,  au  detriment  de  la  culpability,  VImitation  nous  a  donn^, 
dans  notre  monde  chr^tien,  un  sp^imen  de  cette  pi^t^  que  nous 
rencontrons  d^j^  chez  les  moines  du  brahmanisme  et  du  boud- 
dhisme.  C'est  apparemment  a  la  circonstance  qu'elle  n'interesse 
ni  le  coeur  ni  la  conscience,  que  VImitation  est  redevable  de  la 
faveur  suspecte  dont  elle  jouit  auprds  des  beaux  esprits  qui  ne 
voient  dans  le  christianisme  qu'une  religion  archa'ique,  offrant  en- 
core Toccasion  de  charmants  motifs  litteraires.  Le  fait  est  qu'au- 
jourd'hui  com  me  autrefois  elle  demeure  le  br6viaire  de  predilec- 
tion de  certains  m^cr^ants  c^dant  de  temps  a  autre  a  la  fantaisie 
defaire  leurs  P^ues.  Le  christianisme  n'a  6te  que  trop  longtemps 
raval6  au  rang  de  pi6te  orientale,  vivant  d'extase  et  de  contempla- 
tion; il  n'aura  d'avenir  que  s'il  salt  r^pondre  aux  exigences  ac- 
tuelles  de  notre  Occident :  nous  r^pudions  toute  distinction  arbi- 
traire'  et  factice  entre  la  religion  et  la  morale.  Homo. 
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et  foi,  ou  d'une  meilleure  doctr\ 
Dsophie  pratiqtte  sociale.  —  Voi 
is  dire  bien  trompeur  pour  un  c 
'^tention  de  retracer  I'histoire  di 
humanite  et  de  r^soudre  le  grand 
esprits  !es  plus  sirieus  de  notre 
ulion ,  disons-le  d'embl^e  pour 
s  lecteurs,  consiste  k  concilier  la 
.  religion  en  philosophie,  mais  en 
ninant  les  superstitions,  tienne  c< 
Bur  et  de  la  conscience,  de  toutei 
nature,  humaine.  Ces  id^es  sent ! 
rite  de  la  nouveaut^  et  de  Tor 
exprime  avec  tant  de  force  et  d 
li  en  faire  honneur.  II  ne  se  tie 
,  mais  il  ^bauche  un  cat^chisme 
It  les  d^couvertes  de  la  science  ir 

de  la  creation,  qu'il  considfere  c 
ie  Dieu,  esprit  d'amour  etemel  i 
re  Strauss,  dans  son  trop  fameui 
le  pour  son  dieu  univers  les  m&n. 
les  th^istes  pour  leur  Dieu  persoi 
ble  gtre  un  adorateur,  un  croyar 

cette  religion-IA  et  qui  s'en  tr< 
i  dieu  avec  tant  de  chaleur,  il  s 
loquence  contre  les  doctrines  d6 
le  connait  que  Force  et  Matiere, 
Msmeque  du  panthdsme. 
les  ordres  des  pWnom&nes  et  d 

universelle,  n'y  a-t-il  pas  des  1 
lurait  remplir,  des  barrifires  qu'i 

ialisme  place  la  source  de  la  v^rit^  dans  J'^tude  exciu- 

ffde,  o  d'una  fahira  migliore  doUrina.  SeikS'*'  di  filoaofin  pu- 
nutore  un  moderno  eredenfe.  —  Torino,  libr.  Anfossi,  1878. 


)ables  et  vi^bks  et  regarde  comme  insens^e 
'oii  vient  que  le  sentiment  de  Vinfini  parle  si 
'  D'oii  vient  ce  d^sir  jamais  satisfait  d'un  vrai 
D'oii  la  soif  incessante  d'une  v^rit^  qu'il  sent 
8  palpables  et  visibles?  Et  si  le  mat^rialisme 
uprSme,  que  devient  I'histoire  du  monde  vi- 
vernement,  sans  ui>  but,  ne  nous  olfre-t-elle 
ouvantable  chaos  ?  N'eet-elle  pas  I'espression 
onie  ?  Pourquoi  les  divertissements,  les  fates 

nombre,  et  les  sacrifices  et  les  g^missements 
!  la  grande  multitude?  Et  quand  le  mat6ria- 
ititue  k  UD  nom  magnifique  les  termes  de 
us  lui  dirons  :Etqu'est-elle  done  cette Force? 
-elle  mauvaise?  Est-el)e  indifT^rente  en  elle- 
ue  I'indiir^rence  est  la  negation  de  la  force  et 
if  est  incapable  de  produire  I'^tre,  celte  force 
lent  bonne  de  sa  nature.  Et  si  cette  force  est 
le,  pourquoi  lui  refuser  le  litre  dont  les  na- 
es  I'ont  baptist?  Ce  mot  de  Dteu  est-il  done 
s  mat^rialistes  en  prennent  une  telle  frayeur  ? 

ont  6lev6  des  temples,  qui  ont  chants  des 
>s  f^tes  en  son  honnenr,  en  ont-ils  done  tous 
mat^rialiste  connait-il  I'hisloire  d'un  temple  h 
lirait  ces  paroles  :  «  0  passager,  entre  ici  oii 
le  la  Force  aveugle  et  de  la  laide  Matiere  9  > 
lus  avons  traduite  de  notre  mieux,  donne  une 
irgumentations  de  noire  anonyme.  II  s'en  faut 
iirs  que  le  style  soit  toujours  aussi  tolerable 
men.  II  est  tr^s  in^gal :  ici  des  phrases  braves 
inel  semi-biblique  et  semi- garibaldi  en ;  1^  des 
!ur  interminable  et  d'une  syntaxe  impossible, 
oints  d'interrogation,  d'exclamation  et  de  sus- 
asier  du  prote  et  lasser  la  patience  du  lecteur. 
'.,  augmentes  en  outre  par  de  trop  nombreuses 

nuisent  4 1'effel  du  livre.  Un  peu  de  simpli- 
ne  d'^l^gance  ne  serait  pas  d^plac^  dans  un 
philosophie  pratique-sociale.  Si  I'auteur  est 


piemontais,  comme  semble  I'indiquer  le  i 
publication  s'est  faite,  ses  compatriotes  d€ 
reront  une  fois  de  plus  que  les  Pi^mont 
rjtalie  lant  rfgSn^r^e  qu'irr^g^n^rte. 

Mais,  n^gligeant  la  forme  pour  nousocci 
de  dire  que,  saos  atteindre  a  la  hauteur 
^crivains  modemes  qui  ont  sond6  et  comp 
de  I'humanit^  religleuse,  la  pens^e  de  I'ai 
s^rieux,  et  dans  une  certaine  ind^pendanc 
plus  importanles  de  notre  ^poque.  II  est  p£ 
les  choses  dont  les  generations  a  venir  n 
Parmi  ces  choses,  la  plus  detestable  est  li 
condamne  au  nom  de  I'histoire,  de  la  libe 
Mais  avec  le  catholicisme  de  Rome,  il  rejetti 
tholicisme  qui  n'en  est  qu'une  r6forine  im] 
que  les  croyances  chores  aux  orthodoxes 
I'autorite  et  I'inspiration  divine  de  la  Bible 

II  expose  avec  une  force  et  une  pre 
grandes  lois  du  progres,  terme  auquel  il  p: 
pement.  S'il  ne  dit  pas  tout  ce  qu'il  serait 
formation,  4  laquelle  il  aime  a  subatituer  li 
c'est  d'elle  qu'il  date  I'^re  nouvelle  du  d 
futur  de  Thumanite.  Le  resultat  auquel  il  : 
lere  de  la  verite  ou  le  principe  fondame 
trine  humaine  sera  une  foi  progressive  r 
formuler  ainsi :  Je  crois  vrai  tout  ce  qui  e. 
niere  d'etre  d'apres  le  savoir  qui  s'est  devt 
rapide  de  mon  apparition  terrestre.  Si 
conclusion  peu  satisfaisante  ou  peu  codsi 
faute.  Je  n'ai  fait  que  resumer  et  traduii 
peut'gtre  pas  non  plus  la  faute  de  I'autei 
sa  tournure  d'esprit  et  son  individualite,  il 
de  Renan,  de  Strauss  et  de  Lang.  £t,  pour 
nous  pas  qu'une  foi  qui  tiendrait  compt 
science  serieuse  et  qui  r^pondrait  k  nolr 
c'est-i-dire  k  tous  les  besoins  de  notre  esp 
jiotre  conscience,  est  une  foi  bien  digne  de 
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Reste  a  savoir  si  les  lumiferes  acquises  par  I'auteur  sur  le  monde, 
sur  Dieu,  sur  rhomme  et  sa  destination  sont  capables  de  produire 
une  foi  joyeuse,  forte,  active,  faite  pour  transporter  les  montagnes 
et  renverser  les  obstacles  de  tout  genre  que  le  peche  oppose,  sous 
tant  de  formes,  a  la  regeneration  des  individus  et  de  la  soci6t6. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  brochure  donnera  beaucoup  k  r^flechir 

aux  Italiens qui  ont  envie  de  r6fl6chir.  G'est  une  nouvelle  at- 

taque,  un  peu  lourde,  mais  neanmoins  redoutable,  a  la  papaut^  qui 
est  battue  en  brfeche  par  les  protestants  orthodoxes  et  liberaux, 
par  les  journalistes  libres-penseurs,  par  des  philosophes,  par  des 
poMes  et  par  des  6crivains  de  tout  genre,  dontla  liste  seraitlongue. 

Comme  Max  Muller  (voir  Revue  suisse ,  cahier  de  mai  1879, 
pag.  367-368),  I'auteur  de  Sapere  e  fede  a  un  grand  respect  pour 
les  droits  de  la  foi  et  un  sentiment  religieux  incontestable  ;  comme 
lui,  il  r^ve  une  religion  universelle  et  liii  consacre  d'avance  un 
temple  qui  s'appellera  le  Temple  de. la  Reconciliation. 

«  Au  milieu  du  temple  s'616vera  un  autel,  et  sur  I'autel  se  trou- 
vera  un  livre,  et  les  multitudes  accourues  de  toutes  les  parties  de 
la  terra,  rev^tues  de  la  robe  de  I'Homme  nouveau  et  par  1^  deve- 
nues  scBurs,  liront  ces  paroles  gravies  en  lettres  d'or  : 

LODI E  FESTE 

A  DiO  OTTIMO  MASSIMO 

ETERNO  ED  INFINITO  SPIRITO  d'AMORE 

DA  GUI  TUTTO  PROCEDE. 

AMORE   E   RICONOSCENZA 
A  DiO  OTTIMO  MASSIMO 
ETERNO  ED  INFINITO  SPIRITO  d'AMORE 
PER  GUI  ED  IN  GUI  TUTTO  VIVE. 

GLORIA  IN  EXCELSIS 

A  DiO  OTTIMO  MASSIMO 

ETERNO  ED  INFINITO  SPIRITO  d'aMORE 

a  gui  tutto  fa  ritorno. 

Jean-Jagques  Parander. 

Brenles,  mai  1879. 
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DIEU  ET  L'HOMME 


I.    Premiere  partie :    Le  corps  et  Fftme. 


PAR 


D'  H.  ULRICI ' 


La  seule  question  philosophique  dont  la  solution  int6resse 
encore  notre  6poque  c'est  celle  de  savoir  lequel  est  le  vrai  du 
materialisme  ou  du  spiritualisme.  Le  probl^me  est  psycho- 
logique.  Le  materialisme  est  en  eflet  une  simple  hypotb&se 
comme  le  spiritualisme,  en  ce  sens  que  toutes  les  explications 
des  ph^nom^nes  ne  sont  que  des  hypotheses  plus  ou  moins  so- 
lidement  stabiles.  Le  materialisme  est  une  hypoth^se  psycho- 
logique.  En  effet,  il  ne  nie  nuUement  les  ph6nom6nes  qu'on  est 
convenu  d'appeler  psychiques.  Comment  pourrait-il  le  faire 
sans  contester  aussi  la  presupposition  de  tons  les  pheno- 
m^nes,  le  fait  qui  est  k  la  base  de  tous  les  autres  faits,  le  fait 
de  la  conscience  et  par  cela  mSme  la  representation,  la  con* 
naissance,  la  science,  c'est-^-dire  sans  se  renier  lui-mdme  en 
tant  qu'il  aspire  k  etre  lui-meme  une  connaissance,  une  science? 
Le  materialisme  ne  pretend  uniquement  qu'^  expliquer  les 
phenomenes  psychologiques.  Au  lieu  de  voir  en  eux  les  effets 
d'une  causalite  differente  du  corps  et  appeiee  ^me,  il  les  tient 
pour  des  manifestations  de  certaines  fonctions  de  Torganisme, 

*  GoU  und  Menach,  von  D'  Hermann  Ulrici.  I.  Leib  and  Seek,  Erster 
physiologischerTheil.  Zweite  vermehrte  Auflage.—  Leipzig,  T.-O.  Weigel. 
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sp^cialement  du  cerveau,  avec  le  concours  de  tout  le  syst^me 
nerveux.  Le  mat^rialisme  est  une  esp^ce  de  psychologie,  en  ce 
qu^il  repr^sente  une  des  explications  auxqueiles  la  science  a 
eu  recours  pour  rendre  compte  des  ph6nom^nes  psychiques. 

Cette  explication  conduit  in^vitablement  au  Systeme  de  la 
nature^  du  baron  d'Holbach  et  h,  L'homme  machine^  de  Lamet- 
trie^  qui  firent  une  sensation  passagere  il  y  a  une  centaine  d'an- 
n6es.  Ce  n'est  que  dans  la  mani^re  de  presenter  ces  principes 
que  le  mat6rialisme  conteraporain  difii^re  de  celui  du  siecle 
dernier.  Bien  que  rhomme  ne  soit  pour  lui  qu'une  machine, 
il  6vite  d'employer  ce  mot  choquant.  II  pr6fere  dire  que,  comme 
tous  ies  autres  Stres  vivants,  Thomme  doit  son  origine  k  une 
combinaison  tout  h  fait  particuli^re  des  6i6ments  primitifs  ou 
atomes,  qui  s'est  effectu^e  dans  des  circonstances  sp6cialement 
favorables,  sous  Taction  des  forces  naturelles  de  la  physique  et 
de  la  chimie. 

Aux  yeux  des  mat^rialistes  modernes,  comme  pour  d'Hol- 
bach^ la  pens6e  n'est  qu'une  modification  de  la  sensibility  phy- 
sique. Toutefois  la  sensation,  d'apres  Moleschott,  est  rapport^e 
de  Forganisme  aux  choses,  tandis  que  le  Systerne  de  la  nature 
y  voyait  un  changement  d6termin6  dans  notre  cerveau,  provo- 
qu6  par  Ies  impulsions  que  nos  organes  regoivent  de  causes 
externes  ou  internes.  D'Holbach  d^finit  la  perception:  I'impres- 
sion  devenue  consciente,  un  6branlement  communique  du  de- 
hors aux  organes  et  transmis  par  ceux-ci  au  cerveau.  Vogt, 
ayant  recours  h  la  notion  physiologique  des  secretions,  pretend 
que  Ies  representations  sent  secretees  par  le  cerveau,  comme 
la  bile  par  le  foie  et  Turine  par  Ies  reins.  Ou  encore ,  d'apres 
Moleschott,  la  pensee  est  un  mouvement,  une  translation  de  la 
maliere  du  cerveau.  D'apres  le  Systeme  de  la  nature^  la  volonte 
est  cette  modification  de  notre  cerveau  qui  le  pousse  k  Taction, 
c'est-k-dire  au  mouvement  des  membres  de  Torganisme,  eri 
vue  d'obtenir  ce  qui  le  modifie  d'une  fagon  conforme  k  son 
etre.  Selon  Moleschott,  la  volonte  est  Texpression  necessaire 
d'un  etat  de  notre  cerveau,  provoque  par  des  impressions  exte- 
rieures.  Dans  un  cas  pas  plus  que  dans  Tautre,  il  ne  saurait 
etre  question  de  liberte  de  la  volonte.  Le  peche  et  le  crime  sont 
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les  consequences  d'un  etat  maladif  ou  anormal  du  cerveau. 
En  un  mot,  tandis  que  le  Systemei  de  la  nature  se  borne  h  pre- 
senter en  general  Fhomme  comme  un  pur  produit  de  la  na- 
ture, au-dessus  de  laquelle  il  ne  saurait  s'elever  m^me  en 
pensee,  le  mat^rialisme  moderne,  sp^cifiant  davantage,  de- 
clare que  Fhomme  est  la  r^sultante  des  parents  et  de  sa  nour- 
rice,  du  lieu  et  du  temps,  de  I'air  et  de  la  temperature,  du  son 
et  de  la  lumi^re,  de  Talimentation  et  du  vetement,  ou  pour  em- 
ployer la  formule  de  Feuerbach,  que  I'homme  est  tout  simple- 
ment  ce  qu'il  mange. 

Rien  de  plus  ais^  que  de  montrer  que  les  consequences  de 
ces  principes  aboutissent  h  renverser  le  mat^rialisme  comme 
theorie  scientifique.  La  v6rit6  et  Ferreur  ne  sent  plus  que  de 
vains  mots  sans  signification  ni  portee.  II  ne  saurait  pas  plus 
etre  question  d*une  representation  vraie  ou  fausse  que  d'un 
mouvement  vrai  ou  faux  de  la  matiere  du  cerveau^  d'une  bile 
vraie  ou  fausse.  Ce  n'est  done  qu'en  se  contredisant  lui-mSme 
que  le  mat6rialisme  pent  en  venir  h  tenir  ses  principes  pour 
vrais  et  ceux  des  adversaires  pour  faux.  Toute  idee,  toute  as- 
sociation d'idees  n'etant  que  la  resultante  inevitable  d'un  pro- 
ems naturel,  les  circonstances  une  fois  donnees,  toutes  les 
pensees  ont  une  valeur  egale,  aucune  ne  saurait  pretendre 
I'emporter  sur  les  autres.  Si  elles  different  de  forme  et  de  con- 
tenu,  cela  tient  Si  certaines  circonstances  et  conditions  qui  ont 
concouru^leur  formation.  Admettra-t-on  une  distinction  entre 
des  circonstances  favorables  et  defavorables,  entre  un  etat  nor- 
mal et  une  condition  anormale  du  cerveau  secretant  les  pen- 
sees  ?  Mais  pour  etre  en  droit  de  parler  de  circonstances  defa- 
vorables, il  faut  partir  de  I'hypothese  qu'on  doit  aboutir  h 
certains  resultats  determines.  Or  comme,  d'apres  le  mat^ria- 
lisme,  tout  ce  qui  arrive  est  la  resultante  d'une  combinaison 
accidentelle  de  matieres  et  de  forces,  tons  les  produits  doivent 
avoir  la  meme  valeur ;  peu  importe  ce  qui  arrive,  une  combi- 
naison doit  valoir  autant  ou  aussi  peu  que  I'autre. 

Cette  distinction  entre  circonstances  favorables  et  defavo- 
rables est  de  plus  contredite  par  les  faits.  La  meme  chose,  dans 
des  circonstances  d'ailleurs  parfaitement  identiques,  est  conQue 
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diffi^remment  par  divers  hommes.  Mais  dira-t-on  peut-6tre 
que  ces  hommes  devront  alors  diflKrer  par  le  cerveau  ou  par 
les  nerfs?  Cependant  ces  divers  6tats,  ces  diverses  conditions 
du  cerveau  sent,  d*apr^s  le  mat^rialisme,  aussi  legitimes  les 
unes  que  les  autres.  Pour  parler  d*un  6tat  normal  ou  anormal 
du  cerveau,  il  faut  partir  de  rhypoth^se  que  la  formation  de 
cet  organe  a  lieu  conform^ment  h  un  certain  type  pr^alable  qui 
se  realise  toujours,  quand  il  ne  survient  pas  des  obstacles  int^- 
rieurs  ou  ext^rieurs.  Mais  le  materialisme  ne  saurait  admettre 
une  puissance  normatrice  de  ce  genre  pr6sidant  au  d^veloppe- 
ment.  II  faudrait  pour  pouvoir  dominer  ces  mati^res  et  ces 
forces  que,  d6s  le  commencement,  cette  puissance  nornnatrice 
les  eut  d6termin6es  et  mesur6es.  G'est  \k  admettre  prealable- 
ment  une  force  qui  a  ordonne,  predispose  les  mati^res,  les 
forces  en  vue  de  la  formation  d'un  cerveau  normal,  une  force 
par  consequent  agissant  d'aprds  certaines  regies,  en  vue  d'at- 
teindre  un  certain  but,  c'est-Si-dire  exacteraent  le  contraire  de 
cette  combinaison  accidentelle  de  matieres  et  de  forces  aveu- 
gles  que  le  mat6rialisme  place  k  la  base  de  toute  existence.  On 
ne  saurait  mdme  admettre  sans  contradiction  que  ces  matieres 
et  leurs  forces  se  combinent  accidentellement  en  un  certain 
ordre  normal  qui  persiste.  Ne  accidentellement,  cet  ordre  nor- 
mal ne  pent  se  maintenir  et  continuer  d'agir  qu'accidentelle- 
ment.  Mais  une  norme  qui  agit  accidentellement,  un  ordre  ac- 
cidentel  qui,  h  chaque  instant,  pent  se  changer,  se  troubler, 
n'est  plus  de  la  regularity  ni  de  Tordre,  puisque  ses  produits 
resultent  de  jeux  du  hasard,  agissant  aveugiement  sans  aucun 
plan,  sans  aucun  ordre.  Ce  n'est  pas  assez  que  le  materialisme 
soit  condamne  k  se  contredire  en  remontant,  pour  rendre 
compte  des  pensees  diverses,  k  des  etats  reguliers  et  irreguliers 
du  cerveau.  Ceux-ci  ne  sont  k  leur  tour  qu'une  fiction  qui  ne 
saurait  subsister  devant  les  faits.  Physiologiquement,  il  n'y  a 
pas  la  moindre  difference  entre  le  cerveau  d'un  idiot  et  celui 
d'un  homme  d'esprit,  pour  ne  pas  parler  du  cerveau  d'hommes 
egalement  bien  doues.  Et  cependant  quelles  profondes  diffe- 
rences de  pensees,  non  seulement  entre  les  imbeciles  et  les 
gens  d'esprit,  mais  entre  des  hommes  egalement  bien  doues ! 
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Neanmoins,  la  mission  de  la  science  consiste  toujours  h  faire 
disparaitre  las  diffiSrences.  EUe  doit  detruire  Terreur  et  la  faus- 
sete  en  remontant  k  leur  source,  en  vue  de  r^unir  tons  les 
hommes  sous  le  sceptre  de  la  v6rit6  dou6e  de  ce  merveilleux 
caract^re,  qui  consiste,  une  fois  d6eouverte  et  reconnue,  h  se 
frayer  in^vitablement  la  voie  en  se  soumettant  et  en  6man- 
cipant  les  esprits. 

Le  mat6rialisme  ne  peut  concourir  h  remplir  cette  mission ; 
elle  n'existe  pas  d'ailleurs  pour  lui;  il  est  condamn6  h  nier  la 
verity.  II  n'a  jamais  cherch^  k  prouver  comment  il  se  fait  qu'une 
irritation  nerveuse  provoqu6e  par  un  son  de  voix,  ou  par  la 
vue  de  quelques  caract^res,  —  si  tant  est  qu'elle  puisse  provo- 
quer  dans  le  cerveau  la  s6cr6tion  d'une  pens^e  nouvelle,  —  est 
en  ^tat  de  provoquer  la  conviction  ou  la  simple  representation 
que  I'id^e  pr^c^dente  est  fausse  et  la  nouvelle  vraie.  Pour  le 
mat^rialisme^  tout  progr^s  devrait  consister  en  an  perfection- 
nement  du  cerveau.  Mais  comment  un  cerveau  d6fectueux, 
mauvais,  produira-t-il  une  pens6e  dont  la  realisation  am^nera 
son  perfectionnement  k  lui-m^me?  Comment  la  pens^e  n^e 
dans  le  cerveau  d'un  Allemand  sera-t-elle  admise  et  reconnue 
pour  vraie  par  le  cerveau  d'un  Persan  ou  d'un  n6gre,  form^  et 
d6veloppe  dans  des  circonstances  toutes  differentes?  La  ma- 
ti^re  du  cerveau  changeant  constamment,  suivant  les  dircon- 
stances  ext^rieures  auxquelles  il  demeure  soumis,  comment  se 
fait-il  qu'il  puisse  garder  une  pens^e,  Tanalyser,  la  mettre  en 
rapport  avec  d'autres,  en  un  mot  comment  peut-il  refl6chir, 
observer  ? 

Plus  de  v^rite  g6n6ralement  reconnue;  autant  de  cervelles, 
autant  d'id6es;  plus  de  science,  pas  plus  celle  des  mat^rialistes 
que  celle  de  leurs  adversaires.  Aucune  difference  n'existant 
entre  le  cerveau  d'un  spiritualiste  et  celui  d'un  materialiste,  la 
pensee  du  premier^  quand  il  maintient  son  hypothese,  ne  sau* 
rait  avoir  moins  de  valeur  que  celle  du  second  quand  il  avance 
la  sienne.  II  doit  par  consequent  donner  raison  k  celui  qui  lui 
donne  tort  k  lui-meme,  c'est-k-dire  que  le  materialisme  se  nie 
lui-meme  comme  science,  condamne  qu'il  est  k  se  contredire. 

II  ne  saurait  s'en  tenir  k  la  negation  de  la  liberie  de  la  volonte^ 
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il  faul  qu'il  nie  la  volenti  elle-m6me.  De  fait,  la  volont6  n'est 
rien  d'autre  que  Tactivit^  au  moyen  de  laquelle  je  fais  d'une  im- 
pulsion donn6e  le  motif  de  mes  efforts,  que  Facte  par  lequel  je 
donne  une  valeur  a  Timpulsion,  soit  libre  ou  non.  Si,  commela 
pierre  qu'on  pousse,  je  devais  donner  imm^diatement  suite  k 
Timpuision  reoue,  je  n'aurais  plus  ni  liberty  ni  volont6.  L'in- 
gr6dient  d'activit^  propre  qui  se  trouve  dans  chaque  acte  doit 
persister  dans  la  volenti,  s'il  est  encore  question  de  volont6  et 
d'action  comme  distinctes  de  ce  qui  arrive  simplement.  Un 
dtre  qui  dans  aucun  sens,  sous  aucun  rapport,  ne  se  determine, 
mais  est  d^termin^,  ne  se  meut,  mais  est  mis  en  mouvement, 
cet  6tre  ne  veut  pas,  il  ne  fait  qu'ob6ir ;  il  n'agit  pas,  il  est  ex- 
clusivement  passif.  C'est  bien  Ik  la  place  que  le  mat^rialisme 
assigne  k  I'homme  lorsqu'il  en  fait  une  machine  dependant  k 
tous  egards  des  forces  physiques  et  chimiques  de  la  nature.  II 
n'est  plus  qu'une  apparition  momentan^e  dans  le  mouvement 
perp^tuel  des  atomes  qui  vont  se  groupant  et  se  d6sagr6geant 
sans  cesse.  II  ne  saurait  mSme  reagir  centre  ce  mouvement;  il 
faudrait  pour  cela  qu'il  etit  une  certaine  force  en  lui-mSme,  une 
impulsion  partant  de  lui-meme,  c'est-k-dire  qu'il  y  e\it  en  lui 
plus  qu'il  n'est  impliqu6  dans  I'id^e  d'un  6tre  qui  n'est 
qu'excit^,  d^termin6  du  dehors. 

II  est  clair  que  la  responsabilit6  de  Tid^e  morale  ne  saurait 
subsister.  Le  mat6rialiste  moderne  n'est  done  que  logique 
quand  il  ne  voit  dans  les  actions  immorales  que  Teffet  d'une 
maladie  chronique  ou  les  symptdmes  d'un  6tat  maladif  du  cer- 
veau  et  du  syst^me  nerveux.  Mais,  encore  ici,  la  physiologie  ne 
r^ussit  pas  k  constater  la  moindre  trace  de  difference  entre  le 
cerveau  d'un  homme  vertueux  et  celui  d'un  criminel.  Outre 
que  cette  hypoth^se  arbitraire  est  sans  valeur  scientifique,  le 
mat^rialiste  se  voit  condamne  k  se  contredire  une  fois  encore, 
en  accordant  la  m^me  valeur  au  vice  qu'k  la  vertu.  La  verlu 
pent  6tre  aussi  bien  que  le  vice  le  resultat  d'un  6tat  maladif  du 
cerveau.  Au  point  de  vue  mat^rialiste,  cette  assertion  est  la  plus 
probable.  L' experience  nous  montre  en  effet  que  I'immoralite 
et  I'injustice  sent  plus  communes.  La  maladie  ne  pouvant  6tre 
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qu'une  exception,  la  sant^  la  r^gle,  le  fait  le  plus  commun  doit 
6tre  r^tat  normal. 

Tout  cela  ne  suffit  pas  pour  r^futer  le  mat^rialisme.  II  n'est 
atteint  par  ces  consequences  qu'en  tant  qu'il  pretend  ^tre  une 
science,  un  syst^me  philosophique.  La  consequence  logique  de 
rhypothese  materialiste  c'est  le  scepticisme,  ou  mieux  encore 
le  pur  subjectivisme.  Si  done  le  materialisme  arrivait  kprouver 
que  sa  conception  fondamentale  s'appuie  sur  les  faits,  il  aurait 
raison  d'aboutir  au  subjectivisme  absolu.  Car  il  n'est  pas  con- 
tradictoire  d'admettre  que  les  opinions  les  plus  oppos^es,  y 
compris  le  materialisme,  ne  soient  que  des  fantaisies  momenta- 
n^es,  soumises  aux  caprices  du  hasard.  II  faudrait  pour  cela  que 
les  faits  auxquels  le  materialisme  en  appelle  fussent  des  verites 
objectives  k  I'abri  de  tout  doute.  Alors  nous  nous  trouverions 
en  face  d'une  contradiction  nouvelle.  EnpartantdeThypothese 
d'une  vraie  connaissance,  on  arrive  k  nier  toute  science  hu- 
maine;  de  la  certitude  admise  de  ces  faits  resulterait  Tincerti- 
tude  universelle ;  en  't)artant  de  Thypothese  d'une  science  de- 
terminee,  on  arriverait  k  nier  toute  science ;  les  consequences 
se  cbargeraient  de  renverser  les  premisses.  Le  materialisme 
peut  repondre  k  celte  objection.  II  n'a  qu'k  dire  que  certains 
faits  generaux  sont  revetus  d'un  caractere  irresistible  de  certi- 
tude et  d*evidence,  tandis  que  tout  le  reste  n'est  qu'un  ensemble 
d'opinions  purement  subjectives  qui  dependent  des  circon- 
stances  et  des  dispositions  des  individus.  Cette  supposition  n'est 
pas  en  elle-meme  contradictoire.  Et  si  les  faits  etaient  prouves, 
il  faudrait  bien  nous  y  soumettre,  puisque  nous  ne  pouvons  rien 
ni  contre  la  maniere  d'etre  bien  constatee  de  la  nature,  ni  centre 
celle  de  notre  propre  etre. 

II  faut  done  accorder  que  le  materialisme  n'est  refute  que 
lorsque  les  fondements  sur  lesquels  il  s'appuie  sont  renverses, 
que  lorsqu'il  est  etabli  que  les  faits  auxquels  11  en  appelle  ne 
sont  pas  revfitus  du  caractere  d'evidence  qu'il  leur  prete,  qu'ils 
ne  comportent  pas  les  consequences  qu'il  en  tire.  Or,  les  points 
de  depart  et  d'appui  du  materialisme  constituentjustement  son 
point  fort.  Les  resultats  recents  des  sciences  naturelles  parais- 
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sent  d6poser  en  sa  faveur.  II  se  rencontre  ici  avec  la  tendance 
de  r^poque  6minemment  r^aliste  et  pratique;  il  a  pour  lui  les^ 
tendances  materialistes  du  peuple  et  de  ses  conducteurs.  Cast 
de  ISi  qu'il  tire  cette  force  de  conviction  qui  fait  d6faut  k  ses 
principes  th6oriques.  G'est  ainsi  que  le  mat6rialisme  a  reussi,  — 
il  faut  lui  en  tenir  compte,  — -Si  faire  descendre  la  philosophie 
aliemande  de  ces  hauteurs  vertigineuses  de  la  speculation  oii 
elle  6tait  priv6e  de  point  d'appui  et  de  toute  valeur  scientifique, 
pour  reprendre  la  voie  fatigante  et  refl^chie  de  la  recherche 
scientifique.  II  a  appris  h  la  philosophie  que  tout  fait  est  une 
puissance  contre  laquelle  ne  sauraient  pr^valoir  ni  la  pens6e 
pure  ni  la  dialcctique  la  plus  p6netrante.  Car  en  en  appelant 
aux  faits,  il  insiste  sur  un  des  facteurs  essentiels  de  cette  neces- 
sity de  la  pens^e  sur  laquelle  reposent  toute  certitude  el  toute 
Evidence,  toute  connaissance  et  toute  science. 

C'est  justement  cette  puissance  incontestable  des  faits  qui 
nous  oblige  h  soumettre  h  un  severe  examen  les  principes  du 
materialisme.  Pourquoi  se  borne-t-il  k  nier  I'existence  dePAme 
humaine  sans  contesler  celle  du  corps  humain  et  des  fonctions 
organiques?  Comment  se  fait-il  que  Texistence  r^elle  de  Vkme 
soit  probl6matique,  tandis  que  personne  ne  met  en  doute  I'exis- 
tence  de  Thomme  corporel  en  tant  qu'^tre  special  et  organist? 
Dira-t-on  que  c'est  parce  que  nous  percevons  sensiblement 
notre  corps,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  de  notre  drae?  Mais  le  ma- 
t6rialiste  qui  se  contente  de  cette  r^ponse,  admet  I'existence 
r^elle  de  choses,  de  mouvements,  de  forces  qu*il  ne  pergoit 
nullement  au  moyen  des  sens.  Nous  admettans  tous  que  la  terre 
est  ronde  et  se  meut  autour  du  soleil,  bien  que,  loin  de  nous  le 
faire  voir,  les  yeux  nous  montrent  le  contraire.  Le  materialisme' 
admet  une  force  de  gravitation,  de  cohesion,  d'affinit6  chimi- 
que,  bien  que  nous  ne  voyions  rien  d'aucune  de  ces  forces  qui' 
n'^chappent  pas  moins  que  Vkme  k  la  perception  au  moyen  des 
sens.  La  logique  dissipe  la  contradiction  apparente.  Elie  nous 
montre  que  nous  sommes  faits  de  telle  mani^re  que  nous  ne 
devons  tenir  comrae  existant  r^ellement  que  ce  que  les  lois  de 
notre  pens^e  nous  obligent  k  tenir  pour  tel,  que  nous  soyons 
du  reste  inform^s  de  son  existence  par  les  sens  ou  par  la  r^- 
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flexion,  par  les  conclusions  ou  les  consequences  logiques.  La 
logique  montre  en  effet  que  toute  certitude,  toute  Evidence  se^ 
fonde  sur  une  double  activit6  de  Tesprit.  Gelle-ci  consisle  en 
partie  dans  les  conditions  naturelles  de  notre  pens6e  et  se 
manifesto  au  moyen  des  lois,  des  normes  logiques,  en  partie 
dans  les  influences  qu'elle  regoit  et  qui  la  contraignent  k  r6agir 
d'nne  mani^re  d^ermin6e.  Voilk  pourquoi  nous  ne  pouvons 
faire  autrement  que  d'admettre  que  tout  objet  est  6gal  k  lui- 
m^me,  A  =  A  et  non  A  =  non  A.  VoilSi  pourquoi  nous  ne  pou- 
vons nous  erap^cher  de  reconnaitre  une  existence  r6elle  k  ce 
qui  est  dbjet  de  notre  perception  sensible.  Nos  sensations,  sen- 
timents et  perceptions  s'imposent  en  effet  k  nous  de  fagon 
telle  que  nous  sommes  forces  de  les  avoir,  que  nous  n'y  pou- 
vons rien  changer  et  que  la  loi  de  causalite  nous  oblige  k  cher- 
cher  une  cause  k  ces  choses  qui  s'imposent  Si  nous.  Yoilk  pour- 
quoi nous  rapportons  nos  sensations  aux  choses  comma  k  leur 
cause.  Mais  au  commencement  nous  ne  nous  apercevons  pas 
que  notre  impression  n'esl  pas  exclusivement  produite  par  Tac- 
tion des  objets  sur  nous,  que  notre  propre  6tre  y  est  pour  quel- 
que  chose.  G'est  Texp^rience  qui  vient  nous  instruire.  Elle  nous 
enseigne  que  les  objets,  tout  en  6tant  la  cause  de  nos  sensations, 
peuvent  6lre  fort  diflferents  de  ce  qu'ils  nous  semblent  frtre 
quand  nous  les  percevons. 

Ce  fait  explique  pourquoi,  d^s  les  temps  les  plus  anciens, 
certains  homraes  ont  ni6  Texistence  de  TAme,  tandis  que  d'au- 
tres  Taffirmaient.  Les  r6suUats  logiques  auxquels  nous  venons 
d*arriver  autorisent  en  effet  quiconque  estime  avoir  de  bonnes 
raisons  pour  cela  k  affirmer  Texistence  ind^pendante  de  TAme, 
bien  qu'il  ne  pnisse  la  montrer  k  chacun  comme  il  ferait  pour 
une  pierre  ou  pour  une  plante.  Mais  justement  parce  qn'il  ne 
pent  montrer  Vkme,  tout  depend  de  la  valeur  des  arguments 
qu'il  croit  pouvoir  avancer  pour  y  croire.  La  loi  de  causality 
nous  oblige  sanscontredit  k  chercher  une  cause  des  divers  ph6- 
nom^nes  psychologiques  qui  se  trouvent  en  nous.  Mais  centre 
Tadmission  d'une  essence  appel6e  kme,  il  s'est  toujours  6lev6 
les  objections  suivantes  :  !<>  FOt-on  oblige  de  remonter  k  une 
cause  particuli^re  de  chaque  ph6nom^ne^  en  r^sulterait-rl  pour 
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r^me  une  existence  r^elle  indSpendante  de  celle  du  corps? 
2<»  Les  soi-disant  ph6nom6nes  psychologiques  ne  seraient-ils 
pas  la  consequence  de  certaines  combinaisons  complexes  de 
Torganisme,  ce  qui  rendrait  inutile  Tid^e  d*une  cause  distincte 
du  corps? 

Les  r^sultats  des  sciences  naturelles  paraissant  confirmer  ces 
id^es,  retude  psychologique  doit  d^buter  par  les  examiner. 
Dans  ce  but,  il  faut  se  demander  :  1^  Qu'est-ce  que  les  sciences 
naturelles  entendent  par  existence  r^elle,  qu'entendent>elles 
par  retre ;  2®  En  quoi  consistent  les  forces  et  les  fonctions  de 
Torganisme  qui  sont  la  condition  ou  pour  parler  avec  le  mat4* 
rialisme,  la  cause  des  ph^nom^nes  psychiques?  C'est  la  physio- 
logie  seule  qui  permet  de  r^pondre  h  ces  questions. 

LE  PROBLfiME  PHYSIOLOGIQUE 

I 

Essence  de  la  matiere  et  notion  de  Vorganisme, 

I.  Matiere  et  force,  Ce  n'est  qu'au  moyen  de  Texp^rience 
qu'on  s'assure  de  Pexistence  d'un  objet  quelconque.  Nous  ne 
pouvons  en  effet  le  connaltre  qu'en  tant  qu'il  se  fait  connaitre  k 
nous,  c'est-k-dire  qu'il  concourt  de  fagon  telle  que  nous  en 
obtenions  une  perception^  une  connaissance  empirique.  Les 
sciences  naturelles  ne  consid^rent  comme  existant  r^ellement 
que  ce  qui  possMe  une  existence  materielle.  En  effet,  toute 
connaissance  d'un  objet  ne  pent  partir  que  de  Texperience  et 
on  ne  pent  constaterscientiflquementetcontrdlerquecesseuls 
r6sultats  de  Texp^rience  qui  reposent  sur  la  sensation ,  la  per- 
ception sensible.  Or  les  sens  ne  nous  font  connaitre  imm^dia- 
tement  du  moins  que  des  objets  mat^riels.  La  question  de  sa- 
voir  s'il  existe  quelque  chose  d'immal6riel  ne  relive  pas  de$N 
sciences  naturelles.  Celles-ci  en  effet  ne  s'occupent  que  de  ce 
qui  s'impose  k  tous  par  Texperience  immediate.  VoilSt  pourquoi 
elles  se  vantent  d'etre  des  sciences  exactes,  elles  ne  tiennent 
pour  scientifiquement  vraies  que  les  choses  de  la  v6rite  des» 
quelles  chaque  individu  pent  se  convaincre  par  sa  propre  intui- 
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tion,  observation,  experience,  c'est-k-dire  les  objets  materiels. 
Sans  nier  I'existence  d'un  immat^riel,  d'une  d.me,  les  sciences 
naturelles  doivent  Texclure  du  champ  de  leurs  etudes. 

La  mati^re  c'est  ce  qui  tombe  sous  le  sens  du  toucher,  ce  qui 
est  saisissable.  Ce  n'est  encore  Ik  toutefois  que  la  determina- 
tion g6n^rale  qui  sert  de  base  h  la  notion  de  mati^re.  A  cela 
viennent  s'ajouter  n6cessairement  d'autres  qualites,  concer- 
nant  des  ph^nom^nes  d'^uilibre  et  de  mouvement,  qui  peu- 
vent  6tre  plus  ais^ment  pergues  par  la  vue  que  par  le  toucher. 
Ces  ph^nom^nes  et  leurs  lois  rentrent,  aussi  d'apr^s  les  physi- 
ciens,  dans  la  notion  de  mati^re.  Aussi  lorsque  des  ph^nom^nes 
de  ce  genre  se  presentent,  conclut-on  k  Texistence  de  la  ma- 
ti^re,  bien  qu'on  ne  puisse  pas  la  saisir  iram^diatement,  parce 
qu'elle  est  trop  61oign6e  ou  voil^e,  ou  trop  t^nue.  Les  fonc- 
tions  de  tous  les  autres  sens  concluent  egalement  k  Texistence 
de  la  mati^re,  qui  est  ainsi  la  base  la  plus  g6n6rale  des  ph^no- 
m^nes  naturels. 

Cette  definition  ne  nous  dit  pas  ce  que  la  mati^re  est  en 
elle-mSme.  Nous  savons  seulement  que  son  caract^re  princi- 
pal ou  fondamental  consiste  a  etre  saisissable  k  la  main  et  que 
cette  quahte  se  rattache  tr^s  etroitement  k  d*autres  qui 
peuvent  etre  perQues  par  les  sens.  II  faut  cependant  nous  en 
contenter  puisque  jusqu'k  present  les  materialistes  n'en  ont  pas 
trouv6  de  meilleure. 

Toutefois  la  mati^re  n'est  saisissable  qu'en  tant  qu'elle  est 
pour  nous  objet  de  phenom^ne,  et  non  en  elle-mdme,  telle 
qu'elle  doit  Stre  pens^e.  En  effet,  d'apr^s  les  naturalistes,  la 
mati^re  n*est  pas  une  masse  ^gale  et  continue.  Chacun  sait  que 
les  objets  mat^riels  peuvent  ou  bien  se  briser  d'eux-mSmes  en 
un  grand  nombre  de  parties  ou  etre  morcel^s  artificiellement. 
La  chimie  a  montr6  de  plus  que  les  objets  mat6riels  peuvent 
etre  dissous,  non  seulement  mecaniquement  en  parties  essen- 
tiellement  identiques,  mais  encore  chimiquement  en  parties 
essentiellement  difif^rentes.  £t  ces  parties  chimiques,  ces  ma- 
ti^res  chimiques  qui  ne  peuvent  plus  etre  dissoutes,  analys^es, 
se  retrouvent  dans  les  plus  petites  parties  d'un  corps  qui  n'est 
divise  que  mecaniquement ;  elles  sont  les  elements  qui  consti- 
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tuent  les  choses,  les  substances  qui  se  trouvent  k  la  base  des 
choses  que  nous  voyons. 

Ges  petites  parties,  que  le  microscope  peut  seul  faire  voir, 
sont  appel^es  molecules  par  ies  sciences  naturelles.  Elles  ne 
peuveni  Stre  remarqu^es  au  moyen  du  tact ;  elles  ne  sont  plus 
saisissables.  Neanmoins  toute  mati^re,  toute  masse  saisissable 
consiste  en  molecules. 

La  science  de  la  nature  va  plus  loin  encore.  Appuy^e  sur 
plusieurs  faits,  elle  conclut  que  la  discretion  de  la  mati^re  en 
elle-iht^me  va  au  de\k  de  toute  division  saisissable  pour  se 
perdre  dans  ce  qui  ne  peut  absolument  pas  6tre  pergu.  Les 
petites  molecules  des  corps  encore  percevables  au  moyen  du 
microscope  sont  k  leur  tour  compos^es  de  petites  parties  el6- 
mentaires  qui,  si  elles  ne  sont  pas  absolument  simples,  doivent 
etre  consid6rees  comme  pbysiquement  et  chimiquement  indi- 
visibles, parce  que  scientifiquement  on  ne  peut  trouver  aucun 
moyen  de  les  diviser  encore.  La  science  de  la.  nature  appelle 
ces  eit^ments  des  molecules,  atomes^  en  partant  de  Tidee  de 
leur  indivisibility  :  en  derni^re  analyse  ce  sont  ces  atomes  qui 
constituent  les  corps,  toute  mati^re  percevable. 

II  y  a  deux  especes  d'atomes,  les  ponderables,  ceux  dont  la 
pesanteur  peut  etre  appr6ci6e  et  qui  sont  soumis  aux  lois  de  la 
gravitation,  et  les  imponderables,  qui  se  trouvent  datis  tous 
les  corps  et  forment  autour  des  premiers  et  des  molecules 
une  sphere,  tout  en  s'en  maintenant  distincts.  Ce  sont  ces 
atomes  imponderables  et  leurs  mouvenients  qui  constituent  les 
phenomenes  de  la  lumiere  et  de  la  chaleur,  et  vraisemblable- 
ment  ceux  du  magnetisme  el  de  reiectricite.  On  les  appelle 
egalement  atomes  d*ether,  parce  que  la  science  de  la  nature  ad- 
met  qu'une  infinite  de  ces  atomes  remplissent  Vespace  infini 

du  monde. 

Cette  hypothese  des  atomes  n'a  pas  jusqu'Ji  present  ete  re- 
futee  :  elle  se  justifie  egalement  aux  yeux  du  philosophe. 

Ces  trois  notions  (matiere,  molecule,  atome)  rentrent  dans 
rexpressioii  generale  d'etoife ;  seulement,  il  faut  se  bien  rap- 
peler  que  la  definition  :  la  matiere  est  le  saisissable^  s'applique 
non  k  retoffe  mais&  la  matiere  ^eule.  Le  substratum  de  la  ma- 
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ti^re,  le  vrai  ^re  au  sens  physique,  consiste  en  atomes,  en  ato- 
mes  absolumenl  insaisissables  et  imperceptibles.  De  sorte  que 
ce  qui  est  palpable  dans  la  nature,  la  mati^re,  consiste  en  im- 
palpable, ou  mieux  est  en  soi  impalpable ;  ce  qui  apparalt  est 
en  soi  quelque  chose  qui  n'apparait  pas;  le  sensible  est  en  soi 
suprasensible;  le  divisible,  indivisible.  On  n'a  done  pas  droit 
de  pr^tendre  que  tout  ^tre  r^el,  naturel,  est  saisissable,  tombe 
sous  les  sens.  En  effet,  les  616ments  desquels  sent  faites  toutes 
ces  choses  sensible^  ne  aont  pas  dans  ce  cas.  On  doit  tenir 
pour  materiel  tout  ce  qui  est  un  compost  d'atomes,  qu'il  soit 
d'ailleurs  perceptible  ou  non  par  les  sens. 

Ce  r6suUat  est  de  la  plus  haute  importance  pour  la  psychoio- 
gie.  On  ne  pent  plus  tenir  pour  immat6riel  ce  qui  ne  tombe  pas 
sous  les  sens,  puisque  la  mati^re  elle-mdme  n'y  tombe  pas  dans 
ses  parties  constitutives.  L'd,me  ne  sera  pas  non  plus  immat^- 
rielle  puisqu'eileest  simple,  car  la  matiere  est  ^galement  simple 
et  indivisible  dans  ses  616ments.  L'absence  d'^tendue  ne  saurait 
non  plus  Stre  donn6e  comme  un  trait  fondamental  de  Pimma- 
t^riel.  Tout  ce  qui  est  materiel,  consistant  en  une  reunion  d'a- 
tomes,  n'est  pas  constant,  mais  discontinue  morcel6  en  atomes 
{atomistisch  gegliederte$);  I'immat^riel  est  au  contraire  constant, 
une  unit^  continue,  non  interrompue,  et  comme  tel  n^cessaire* 
inent  etendu.  Si  Tatome  materiel  r^duit  h  sa  plus  extreme  peti* 
tesse  n'est  plus  qu'un  point  qui  ne  pent  exister  qu'en  union 
avec  d'autres  atomes  et  de  ce  fait  acqu6rir  une^tendue  percep* 
tible,  rimmat^riel  sera  un  atome,  existant  par  lui-m6me,  indi* 
visible  parce  qu'il  est  simple^  et  en  vertu  d'une  force  d'expan* 
sion  remplissant  un  espace  d6termin6.  En  un  mot,  Tatome  ma- 
teriel et  Tatome  immat^riel  ont  ceci  en  commun  d'etre  simples, 
c'est*k-dir6  indivisibles  et  imperceptibles  aux  sens.  L'immat6- 
riel  se  distingue  du  materiel  en  ce  que  celui-ci,  r^duit  k  n'dtre 
qu'un  simple  point  dans  Tespace,  ne  pent  exister  qu'uni  k  d'au* 
tres  atomes,  tandis  que  Timmat^riel,  libre  de  cette  limitation 
8'6tendant  sur  un  espace  donn^,  le  remplit  d*une  mani^re  con* 
tinue,  existe  par  lui-mdme,  sans  qu'il  ait  nScessairement  besoin 
d'etre  uni  k  d'autres  atomes. 
Tout  ceci  ne  prouve  pas  encore  qu'il  existe  un  dtre  immat6* 


334  D'  H.  ULRIGI 

del.  Nous  nous  bornons  ici  k  tirer,  pour  le  moment,  une  conse- 
quence de  la  notion  que  les  naturalistes  donnent  de  la  nature.  La 
notion  de  la  mati6re  et  celle  de  Tatome  6tant  oppos^es  (la  pre- 
miere etendue,  la  seconde  non  6tendue),  quel  droit  les  sciences 
naturelles  ont-elles  de  declarer  que  I'atome  est  materiel,  ou  qu'y 
a-t-il  de  commun  entre  la  matiere  et  I'atome  pour  qu'on  puisse 
les  faire  rentrer  Pun  et  I'autre  dans  la  notion  d'etoffe?  £n  d*au- 
tres  termes,  comment  Tindivisibie  peut-il  donner  le  divisible, 
le  non-percevable,  le  percevable,  Pimpalpable,  le  palpable? 

Pour  repondre  h  ces  questions,  nous  sommes  amends  k  exa- 
miner la  notion  que  les  sciences  naturelles  donnent  de  la  force. 
II  n'y  a,  en  effet,  que  certaines  forces,  communes  k  la  matiere 
et  aux  atomes,  qui  constituent  reiement  general  de  ces  notions 
et  qui  transforment  les  atomes  en  matiere. 

Les  atomes  ponderables  et  les  imponderables  ont  en  commun 
les  deux  forces  fondamentales  de  Tattraction  et  de  la  repulsion. 
La  premiere  se  manifesto  :  l^'  au  moyen  de  lapesanteur  qui  fait 
que  toutes  les  parties  d'un  meme  corps,  terre  ou  corps  celeste, 
sent  attirees  vers  ieur  centre  commun  et  que,  de  plus,  tous  les 
corps  s'attirent  les  uns  les  autres  conformement  k  une  loi  de- 
terminee.  L'attraction  agit :  2^  sous  la  forme  de  la  cohesion  et 
de  I'adhesion.  En  vertu  de  la  cohesion,  toutes  les  parties  sem- 
blables  de  la  masse  d'un  corps  sent  maintenues  ensemble  dans 
une  certaine  position  et  un  ordre  determine.  En  vertu  de  la 
force  appeiee  adhesion,  des  parties  differentes  d' une  masse  sent 
attirees  et  retenues  par  celle-ci.  L'attraction  agit :  3^  comme  af- 
fmite  chimique  en  vertu  de  laquelle  des  atomes  d'espece  diffe- 
rente  s'attirent  reciproquement  et  s'unissent  chimiquement 
pour  former  des  corps  de  meme  espece.  L'attraction  con- 
court  :  ^  k  cette  activite  appeiee  force  vitale.  C'est  cette  force 
qui  reunit  les  atomes  constituant  les  corps  organiques,  d'apres 
certaines  proportions  chimiques  determinees  et  cela  sous  forme 
de  cellules  rattachees  les  unes  aux  autres,  les  attire  les  uns  vers 
les  autres  et  les  maintient  ensemble.  L'attraction  se  montre  : 
5<>  dans  la  maniere  d'agir  du  magnetisme  et  de  I'eiectricite. 

L'action  de  la  force  de  repulsion  n'est  pas  moins  variee.  Elle 
se  manifesto  i°  d'une  faQon  tout  &  fait  generale  comme  force  de 
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resistance,  soit  force  d'inertie,  en  vertu  de  laquelle  aucun  corps 
ne  se  meat  lui-mdme,  ni  ne  s'arrdte  une  fois  mis  en  mouvement. 
La  force  de  resistance  au  sens  plus  6troit  du  mot  est  celie  par 
laquelle  tous  les  atomes,  molecules  et  corps,  cherchent  h  main- 
tenir  le  lieu  qu'ils  occupent  dans  Tespace,  de  mdme  que  leur 
existence,  else  d^fendent  par  consequent  centre  toute  tentative 
de  les  expulser  de  leur  place  ou  de  les  absorber.  La  repulsion 
agit :  2o  comme  elasticity,  en  vertu  de  laquelle  les  corps,  non 
contents  de  repousser  toute  pression  venant  du  dehors,  s'eten- 
dent  de  nouveau  quand  la  pression  a  disparu,  pour  reprendre 
leur  volume  anterieur.  Elle  agit  egalement :  3^  comme  force  de 
repulsion  dans  le  sens  le  plus  etroit,  inherente  k  tous  les  gaz  et 
agissant  de  telle  fagon  que  non  seulement  les  atomes  des  gaz 
se  repoussent  quand  ils  sent  precipites  les  uns  centre  les  autres 
mais  aussi  de  maniere  h  remplir  tout  espace  vide  qui  se  ren- 
contre. La  repulsion  prete  aussi  son  concours  :  4^  &  la  force 
vitale;  elle  en  est  le  c6te  en  vertu  duquel  les  corps  organises 
repoussent  les  matieres  qui  leur  sent  dangereuses  ou  dont  ils 
n'ont  plus  que  faire.  La  repulsion  se  manifeste  :  5®  dans  les  for- 
ces eiectriques  et  magnetiques,  specialement  dans  la  chaleur 
qui  etend,  desagrege  les  molecules  des  corps. 

Apres  avoir  signaie  le  grand  r61e  que  jouent  les  deux  forces 
de  Tattraction  et  de  la  repulsion,  il  s*agirait  de  definir  la  force. 
Les  sciences  ne  se  chargeant  pas  de  la  chose,  il  faut  recourir  k  la 
logique  qui  entend  par  \k  la  cause  d'une  activite  donnee.  La 
force  ne  pent  done  etre  perdue  en  elle-meme,  elle  ne  se  mani- 
feste que  mediatement  au  moyen  de  Tactivite  qui  en  resulte. 
Mais  que  faut-il  entendre  par  activite?  11  ne  pent  etre  question 
d'en  donner  aucune  definition,  pas  plus  que  du  mouvement  qui 
^n  est  un  autre  nom,  parce  que  ce  sent  1^  de  ces  intuitions 
simples  et  primitives  qui  servent  k  definir  tout  le  reste.  Chaque 
force  naturelle  se  confond  avec  ce  que  dans  la  nature  organique 
onappelle  un  penchant^  unepropension.  Desortequesidansle 
monde  organique  et  psychique  nous  trouvons  des  phenomenes  se 
distinguant  clairement  de  certains  autres,  nous  sommes  en  droit 
de  leur  assignor  pour  cause  une  force  speciale,  une  propension 
parttculiere.  Or,  les  sciences  naturelles,  le  materialisme  lui- 
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m^rae,  admeltent  qu'il  y  a  de  ces  ph^nom^nes  particuUers  ap- 
pel^s  psychiques.  Seulement  on  nie  que  ces  phenom^nes  auto- 
risent  h  admettre  une  kme  ind^pendante  du  corps.  Chaque  force 
dans  la  nature  n'est  pas  seulement  conditionn^e  par  une  ma- 
nure, mais  li^e  h  elle  :  point  de  force  sans  mati^re. 

Cette  assertion,  admise  par  presque  tous  les  naturalistes,  sup- 
pose que  nous  connaissons  parfaitencient  bien  ce  qui  constitue 
I'essence  de  la  roati^re  et  de  la  force.  Or,  nous  ne  savons  ce  que 
la  force  est  en  elle-mdme^  nous  ne  la  connaissons  que  par  ses 
manifestations  et  ses  effets.  L*essentiel,  c*est  que  T^toffa  qu'on 
pr6tend  distinguer  de  la  force,  dans  la  lumi^re,  par  example, 
ae  dissout  dans  la  notion  de  force,  n'est  qu'une  force^  una  ma- 
nifestation de  force  et  se  confond  en  r6alit6  avec  elle. 

II  ne  sert  de  rien  de  se  r^fugier  dans  le  domaine  de  I'abstrac- 
tion  pour  pr6tendre  que  T^toffe  est  r^i6ment  absolumant  g^ 
n^ral,  ce  qui  ast  la  presupposition  de  toute  force  et  da  to<ute 
activity  qui  pour  ^tre  atome  doit  avant  tout  etre. 

II  est  certain  en  effet  que  pour  agir  la  force  doit  dtre.  L'6toffe 
ne  saurait  non  plus  6tre  con^ue  comme  quelque  chose  d'inerte, 
d'inactif,  d'immobile^  portant  en  soi  le  principe  d'une  activity 
pour  se  manifester  comme  force  dds  que  la  condition  voulue 
se  pr^sente,  leconcours  d'une  autre  ^toffeou  d'une  antra  force. 
£n  effet  la  force  ne  pent  6tre  inh^rente  k  cet  ^l^ment  inarte,  en 
repos,  et  celui-ci  ne  pent  se  transformer  en  force  et  en  acti- 
vity sans  devenir  quelque  chose  d'enti^rement  different.  Dans 
le  premier  cas,  si  la  mati^re  renfarmait  en  soi  la  force,  ella  ne 
serait  plus  que  la  possibility  d'une  manifestation  de  force,  car 
elle  n'a  aucun  autre  caract6re  positif.  Dans  le  second  cas,  la 
matiere  ne  serait  k  son  tour  que  force  et  activity,  c'est*2i-dire 
aela  m^me  dont  il  s'agit  de  la  distinguer,  cela  m6me  qui,  k  c^ 
qu'on  pr6tend,  ne  peut  exister  sans  6toffe.  Dans  les  deux  cas 
r^toffe  disparaitrait,  la  notion  de  force  nous  resterait  comme 
unique  contenu  de  la  representation. 

On  aboutit  au  m^me  r^sultat  avec  das  definitions  plus  con- 
cretes de  retoffe.  On  arrive  k  identifier  la  notion  d'6toffe  avec 
ceile  de  resistance,  c'est-k-dire  done  avec  celle  de  force.  Fal- 
lCit*il  admettre  avec  les  naturalistes  que  la  force  et  la  matiere 
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sont  toujours  inseparables,  cela  ne  suffirait  pas  pour  6tablir 
que  la  force  n'est  pas  ind^peudante.  Car  il  reste  toujours  k  sa- 
voir  laquelle  des  deux  est  le  porteur,  le  substratum,  ce  qui 
existe  pour  soi.  On  a  tout  autant  de  droit  d'affirmer  que  la  ma- 
ti^re  est  li^e ,  attach^e  k  la  force.  Ce  n'est  done  qu'en  vertu 
d*une  hypotb^se  arbitraire  qu'on  arrive  k  accorder  k  la  mati^re 
ane  existence  ind^pendante  qui  est  refus^e  k  la  force.  II  est  Evi- 
dent que  c'est  plutdt  le  contraire  quiestvrai,  puisque  la  science 
de  la  nature  reconnait  que  la  force  est  la  cause  de  tons  les  pb6- 
nom^nes  de  la  matiere.  Encore  ici  comme  partout,  la  preten- 
due  etoffe  finit  par  se  dissoudre  en  force  :  on  ne  r^ussit  pas  k 
maintenir  de  diffi^rence  entre  les  deux  notions. 

Comment  pourrait-il  en  6tre  autrement?  L'Stoffe  n'existerait 
pas  pour  nous  si  elie  ne  faisait  acte  de  presence,  ce  qu'elle  ne 
peut  faire  qu'en  agissant  sur  nous,  ainsi  au  moyen  d'une  force, 
d'une  activity  qu'elle  diploic.  De  sorte  que  pour  nous,  T^toffe 
n'est  hen  d*autre  que  la  cause  de  cette  impression,  la  force  de 
laquelle  procMe  Timpression  que  nous  recevons. 

Mais,  bien  qu'elle  ne  soit  pour  nou^  que  cela,  ne  pourrait- 
elle  pas  ^tre  autre  chose  en  elle-mdme?  Car  enfln  la  force  ne 
saurait  dtre  suspendue  en  Pair ;  il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque 
chose  k  quoi  elle  tienne,  dont  elle  parte ;  il  lui  faut  une  base, 
un  substratum  d'oii  precedent  les  forces  qui  nous  appa- 
raissent  comme  quality  des  choses.  II  est  plus  Evident  encore 
que  nous  ne  saurions  concevoir  une  activity  sans  quelque  chose 
qui  Texerce,  aucun  infinitif  comme  mouvoir,  agir,  penser,  sans 
un  substantif  qui  se  meuve,  qui  agisse,  qui  pense.  —  Mais,  re- 
pondrons-nous,  ce  quelque  chose  porteur  de  la  force,  ne  sau- 
rait k  son  tour  ^tre  suspendu  en  Tair,  car  dan^  ce  cas  il  ne 
serait  plus  que  la  force  d'etre  suspendu  en  Fair.  Ce  substra- 
tum ne  serait  k  son  tour  qu'une  force,  la  force  portant  la  qua- 
lite  qu*elle  attire ,  retient  et  groupe.  De  sorte  que  ce  substantif 
pr^alable,  indispensable  se  trouve  k  son  tour  n'Stre  que  quel- 
que chose  d'actif . 

Comment  distinguer  quelque  chose  d'actif  de  I'activite?  Dira- 
t-on  qu'il  est  le  principe  de  Tactivite,  qu'elle  en  part  et  en 
proc^de?  Mais  pour  dtre  cause  de  Tactivite  il  faut  qu'il  la  pro- 
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duise  de  lui  comme  caase,  oa  qu'il  se  change  en  activity,  c'est- 
k-dire  qu'en  tant  qu*il  est  ractivit6  provoquant  cette  pro- 
duction ou  cette  trasnformation.  S*il  n'est  activite  que  dans  ce 
sens  que  raclivite  part  de  lui,  il  ne  sera  que  ie  eommencement 
de  ractivite,  I'activit^  eHe-mSme  qui  commence. 

Enfin  les  d^fenseurs  de  retofife  sont  hors  d'etat  de  dire  ce 
que  pourrait  bien  6tre  ce  quelque  chose  qui  porte  la  force  et 
qui  exerce  Tactivit^.  N'est-ce  pas  une  contradiction  dans  les 
termes  que  d'admettre  un  certain  quelque  chose  qui  n'est  pu- 
reraent  et  simplement  qu'une  inconnue,  un  X,  ne  pouvant  ^tre 
ni  repr6sent6,  ni  couqu,  qu*on  ne  pent  admettre  faute  de  pou- 
voir  le  penser?  Qu*on  ne  nous  objecte  pas  que  nous  ignoroDs 
ce  que  sont  la  force,  Tactivit^,  le  mouvement.  Si  nous  sommes 
hors  d*6tat  de  dire  ce  que  sont  ces  choses  en  elles^m^mes,  c'est 
parce  que  consid6r6es  ainsi  elles  sont  absolument  simples,  et 
saisissables  par  consequent  au  moyen  d'une  simple  intuition. 
Or  au  moyen  de  cette  intuition  nous  savons  parfaitement  ce 
que  sont  le  mouvement,  Tactivit^,  la  force.  Personne  au  con- 
traire  n'est  en  mesure  de  penser,  de  se  repr6senter,  de  voir  ce 
qu'est  P6toffe  en  soi. 

Voilk  ce  que  nous  pourrions  r^pondre  aux  naturalistes  qai 
demeureraient  sans  r^plique.  Mais  la  question  des  rapports  de 
la  force  et  de  T^toife,  probl^me  philosophique  et  psychologique, 
non  raoins  que  naturel,  n'en  serait  pas  pour  cela  r^solu.  Et  il 
faut  cependant  le  r^soudre  si  on  veut  avoir  une  id6e  de  T^me 
et  de  ses  rapports  avec  le  corps.  Nous  accordons  sans  peine, 
que  d*apr6s  le  t^moignage  constant  de  rexp^rience,  toute  acti- 
vite precede  de  quelque  chose  d'actif,  qu'elle  pent  6tre  distin- 
gue de  ce  k  quoi  elle  est  attach^e.  Mais  il  faut  qu'on  nous  ac- 
oorde  que  ce  quelque  chose  n'est  connu  que  par  ses  mani- 
festations de  force,  ne  se  fait  connaltre  que  comme  force. 
II  faut  qu'on  avoue  que  cette  6toffe  ne  se  fait  connaltre  que 
comme  saisissable,  par  la  resistance  qui  en  est  la  determina- 
tion la  plus  caracteristique. 

Partant  de  ce  fait  et  nous  rappelant  que  dans  le  cercle  de 
nos  experiences  il  n*y  a  absolument  rien  qui  ne  fasse  con- 
naltre sa  presence  que  par  la  seule  resistance,  nous  sommes 
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en  voie  de  r^soudre  le  probl^me.  II  est  manifeste  en  premier 
lieu  que  la  force  de  resistance  se  trouve  en  opposition  avec 
toutes  las  autres  forces,  ^essence  de  la  resistance  consiste  en 
effet  uniquement  en  ceci :  r^agir  contre  une  autre  force  (le 
mouvement)^  tandis  que  de  toutes  les  autres  forces  naturelles 
aucune  n'agit  sans  le  concours  d'une  autre  et  n'a  d'effet  que 
dans  cette  action  commune.  La  force  de  resistance  prise  ainsi 
exclusivement  en  elle-mdme  apparatt  alors  necessairement 
comme  mati^re,  exacteinent  comme  elle  est  presentee  par 
ceux  qui  la  pr6conisent.  En  effet  comme  simple  force  de  r^sis- 
tence  elle  ne  pent  provoquer  ni  raouvement,  ni  changement, 
ni  produire  quoi  que  soit  de  positif.  Tout  son  pouvoir  con- 
siste k  r^sister  Si  d'autres  forces,  k  les  contrarier,  k  les  arr^ter, 
et  k  demeurer  necessairement  inerte  aussi  longtemps  qu^elle 
n'est  pas  attaqu^e  par  une  autre  force.  Cette  force  d'inertie,  de 
resistance  implique  deux  choses  :  la  force  d'etre,  qui  consiste  k 
se  maintenir  dans  son  etre^  k  se  maintenir  coiitre  toute  attaque, 
pour  se  conserver,  et  en  second  lieu  retendue,  la  force  de  se 
maintenir  en  un  lieu^  k  c6te  des  autres  etres. 

La  force  de  resistance  doit  done  se  trouv.er  necessairement 
chez  tout  ce  qui  est,  car  sans  cela  il  serait  chasse  du  cercle 
de  Texistence,  il  cesserait  d'etre.  C'est  done  Ik  la  force  fonda- 
mentale,  c'est-Si-dire  celle  k  laquelle  toutes  les  autres  doivent 
etre  rattachees  pour  subsister.  Aussi  toutes  les  autres  forces 
sent  elles  bien  rattachees  k  elle.  Tel  est  le  sens  de  Taxiome 
sans  etofife  point  de  force. 

Mais  nous  ne  possedons  pas  encore  la  notion  de  retoffe  telle 
que  nous  la  presente  Texperience :  la  matiere  pure  seule  serait 
exclusivement  activite  resistante ;  mais  dans  le  monde  reel  nous 
ne  rencontrons  nulle  part  la  matiere  pure.  Le  moindre  atome 
n'ofire  pas  seulement  de  la  resistance,  il  possede  d'autres  for- 
ces encore :  il  deploie  d'autres  activites  encore.  Chaque  atome 
se  presente  en  consequence  comme  un  point  dans  lequel  plu- 
sieurs  forces  se  reunissent  pour  former  un  centre  entoure  de 
tout  un  cercle  d'effets.  II  se  manifeste  justement  comme  actif 
par  le  fait  qu'il  exerce  les  activites  les  plus  diverses  et  se  dis- 
tingue de  chacune  d'elles  comme  en  etant  le  porteur.  II  doit 
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en  dtre  ainsi.  Car  en  fait  cet  atome  comme  point  d'union  de  ses 
forces  ne  se  distingue  pas  seulement  de  chacune  d'elles,  mais 
encore  de  Tensemble  d'elles  toutes.  £t  cela  non  pas  qu'il  soit 
Ic  contraire  de  la  force  (de  T^toffe),  mais  plutdt  parce  qu'il  posr 
s^de  une  force  particuli^re  diff^rente  des  autres.  En  effet,  les 
forces  diverses  qu'il  d^ploie  ne  peuvent  ^tre  et  demeurer  unies 
sans  une  force  pour  les  unir,  les  retenir  ensemble.  Cette  force 
que  doit  ^galement  poss^der  tout  corps,  la  mati^re  comme 
masse  pour  que  le  corps  puisse  exister  comme  une  unit6  formee 
d'atomeSy  cette  force  pent  etre  appel6e  substance  des  atomes, 
du  corps,  car  elle  se  trouve  sous  toutes  les  autres  forces  du  corps 
et  celui-ci  ne  pent  exister  qu'aussi  longtemps  qu'elle  subsists. 
Quant  k  elle,  elle  n'agit  pas  en  dehors  mais  au  dedans,  dans 
les  forces  auxquelles  elle  sert  de  point  de  reunion.  Voilk  pour- 
quoi  elle  doit  parattre  en  dehors  n^cessairement  comme  inac- 
tive, comme  repos,  inertie^  persistance.  Autant  il  y  a  de  ces 
centres  (atomes),  autant  il  y  a  d'^toffes  d^termin^es  ayant  car- 
taines  forces  particuli^res  et ,  suivant  les  circonstances,  ser- 
vant de  point  de  depart  k  des  activit6s  d^termin^es. 

II  r^sulte  de  Ik  gue  T^toffe,  admise  par  tons,  ne  diff^re  en  rien 
de  la  force,  mais  qu'elie  n'est  tout  simplement  que  la  manifes- 
tation, le  ph^nom^ne  d'une  force  centrale  r6sistante,  resultant 
implicitement  et  n^cessairement  du  fait  que  la  force  dans  la 
nature  n'est  pas  quelque  chose  de  tout  k  fait  g^n^ral  n'admet- 
tant  aucune  difference,  mais  qu'elle  agit  en  des  centres  divers 
qui  se  trouvent  en  rapport  les  uns  avec  les  autres,  agissant  les 
uns  sur  les  autres.  Dans  chacun  d'eux,  des  forces  diverses  se 
trouvent  groupies  autour  d'une  force  centrale  qui  leur  sert  de 
lien  et  qui  les  conserve  en  leur  etat  comme  force  de  resistance. 
Ainsi  se  trouve  r^solue  la  contradiction  inh^rente  k  la  notion 
de  la  mati^re  donn6e  par  les  sciences  naturelles  qui  en  font  un 
ensemble  d'^l^ments  se  contredisant  les  uns  les  autres. 

Appliquant  ces  principes  g^n^raux  k  la  question  psycholo- 
gique,  nous  dirons  qu'il  n'est  pas  n^cessaire  que  T&me,  c'est- 
k-dire  la  force  qui  se  trouve  k  la  base  des  ph6nom^nes  psychi- 
ques,  soit  li6e  k  une  ^toffe  mat^rielle  diff^rant  d'elle  (corps), 
mais  qu'il  lui  sufftt  d'etre  pourvue  d'une  force  de  resistance  in- 
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h^rente  et  qui  en  retient  ensemble  les  forces  diverses.  D'autre 
part,  il  n'est  pas  indispensable  que  cette  force  de  resistance 
anie  k  la  force  psychique  s'accuse  au  sens  du  tact  et  soit  sai- 
sissable  comme  la  mati^re  au  sens  restreint.  En  effet,  les  ato- 
nies et  les  molecules  les  plus  t6nus  et  qui  constituent  la  mati^re 
ne  se  font  pas  connaitre  au  tact,  et  les  atomes  imponderables 
(les  atomes  d' ether)  \k  mdme  ou  ils  se  trouvent  r^unis  en  gran- 
des  masses  ne  sont  pas  saisissables  a  la  main,  bien  qu'ils  pos- 
sedent  una  force  de  resistance  extensive  et  intensive.  Pourquoi 
la  force  de  resistance  de  T^me  ne  serait-elle  pas  intensivement 
si  faible  qu'elle  echappdt  k  la  perception  du  tact,  defaQon  k  pa- 
radtre  k  cat  egard  tout  aussi  peu  perceptible  que  les  elements 
fondamentaux  de  la  matiere?  Neanmoins  elle  n'en  participerait 
pas  moins  k  la  nature  de  retoffe,  en  tant  qu'une  force  de  re- 
sistance lui  est  inherente ;  la  force  de  resistance  est  en  effet  le 
but  fondamental  de  tout  ce  qui  est  etofife.  Mais  il  n'est  nulle- 
ment  necessaire  pour  cela  qu'elle  soit  materielle,  elle  est  plu- 
tdt  immaterielle  en  temps  qu'elle  n'a  nul  besoin  d'etre'formee 
de  parties,  d'atomes :  comme  centre  de  forces,  elle  pent  etre 
tout,  aussi  simple  que  les  atomes  materiels,  en  se  distinguant 
toutefois  essentiellement  de  ces  derniers  par  ses  forces  parti - 
culieres.  L'4me  est- elle  reellement  ce  qu'elle  pent  etre  d'apres 
les  sciences  naturelles,  est-elle  reellement  immaterielle  au  sens 
qui  vient  d'etre  indique ;  a-t-elle  vis-Si-vis  du  corps  une  exis- 
tence independante?  Pour  repondre  k  ces  questions,  il  nous 
faut  examiner  le  rapport  de  Vkme  et  du  corps.  Comme  nous  ne 
pourrions  fixer  les  rapports  entre  I'^me  et  le  corps  sans  com- 
mencer  par  connaitre  ce  dernier,  nous  examinerons  ce  qu'est 
Torganisme  en  general,  pour  montrer  la  difference  entre  I'or- 
ganique  et  I'inorganique. 

II.  Notion  de  Vorganisme.  Les  naturalistes ,  qui,  coiiime 
Liebig,  admettent  la  force  vitale,  pretendent  que  c'est  elle  qui 
distingue  les  etres  organiquesdesinorganiques.  Elle  provoque- 
rait  du  reste  entre  les  memes  elements  qui  constituent  le  monde 
inorganique  cette  combinaison  moieculaire  speciale  qui  s'ap- 
pelle  la  vie,  I'organisme.  Les  naturalistes  qui,  comme  Lotze,  ne 
veulent  pas  admettre  la  force  vitale,  font  consister  la  difference 
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entre  Tinorganique  et  Torganique  en  une  force  autre  que  les 
forces  physiques  et  cbimiques.  Les  ph^nom^nes  de  la  crois* 
sance,  de  la  nutrition,  de  la  propagation  ne  sauraient  6tre 
ramen^s  k  des  causes  physiques  et  chimiques.  Les  naturalistes 
sont  obliges  de  parler  de  forces  sp^ciales  qui  pour  nous  cons- 
tituent la  force  vitale  :  c'est  nous  refuser  le  mot  tout  en  accor- 
dant finalement  la  chose.  La  finality,  la  t^l^ologie  est  un  autre 
trait  carast6ristique  de  i'organisme.  Elle  est  interne  en  ce  que 
toutes  les  parties  de  I'organisme  sont  r^gl6es  d'apr^s  un  plan 
qui  a  pour  but  la  conservation  de  Torganisme,  et  exteme  en 
tant  que  T^tre  organist  est  adapts  au  milieu  dans  lequel  il  est 
appel^  k  vivre.  Les  objections  les  plus  ordinaires  peuvent  ^tre 
ainsi  r^fut^es,  elles  ne  portent  d'ailleurs  que  sur  la  finality 
exteme.   Mais  le  mat^rialisme  moderne  nie  rSsolument  la 
t6l4ologie  interne.  Bien  dans  un  organisme,  dans  sa  formation, 
dans  sa  structure,  dans  Taction  r6ciproque  des  parties  et  du 
tout  n'aurait  6t6  fix^  en  vue  d'un  but.  Tout  s'expliquerait  exclu* 
sivement  par  des  causes  m^caniques,  par  le  jeu  aveugle  de 
forces  mat6rielles. 

Darwin  a  fait  Tapplication  de  ce  principe  general  k  Torigine 
et  au  d^veloppement  des  esp^ces  pour  bannir  de  ce  domaine 
toute  t616ologie  et  toute  m^taphysique.  n  aurait  montr6  com- 
ment la  nature  est  arriv6e  k  produire  des  esp^ces  diverses 
en  suivant  exactement  les  m^mes  proc^d^s  que  nos  ^leveurs 
de  pigeons,  de  moutons  ou  de  plantes.  La  selection  et  Th6- 
r6dite  accompliraient  tout  au  moyen  du  combat  pour  Texis- 
tence.  Haeckel  lui-m^me,  qui  repr^sente  le  darwinisme  en 
Allemagne,  avoue  que  la  selection  ne  saurait  s'expliquer  par 
la  seule  mani^re  dont  les  Stres  se  nourrissent,  ni  par  les 
circonstances  au  milieu  desquelles  ils  se  nourrissent,  air,  eau, 
lumi^re,  chaleur,  climat.  II  convient  que  d6s  le  commence- 
ment de  leur  existence,  les  Stres  organiques  sont  k  la  fois  tr6s 
semblables  et  tr^s  dissemblables.  II  pretend  expliquer  ces  dif- 
ferences au  moyen  de  certaines  influences  qu'auraient  subies 
les  organes  g^nSrateurs  des  parents.  C'est  Ik  une  pure  hypo- 
th^se  puisqu'il  avoue  que  cette  influence  sur  les  organes  des 
parents  ne  saurait  6tre  constat6e.  Pour  expliquer  la  vari6t6,  il 
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foat  done  admettre  une  certaine  foroe  organique  sp^ciale.  On 
ne  serait  pas  plus  avanc^  quand  bien  m4me  tout  s'expliquerait 
par  la  nourriture.  Le  ph^nom^ne  de  la  crois$ance  et  de  Tassi- 
milation  reclame  en  effet  k  son  tour  une  force  organique  sp6- 
ciale  qui  agit  au  moyen  de  forces  physiques  et  chimiques  sans 
^tre  dominee  par  elles.  Le  fait  de  Th^r^dit^  ne  pent  non  plus 
s'expliquer  m^caniquement.  U  reclame  une  force  organique 
sp^ciale.  On  ne  pent  y  voir  un  pur  effet  de  la  procreation  qui 
consisterait  k  communiquer  aux  descendants  une  partie  de  la 
mati^re  des  parents.  II  est  ^tabli  en  effet  qu'il  y  a  des  genera- 
tions alternantes  dans  lesquelles  les  produits  different  de  leurs 
parents  pendant  plusieurs  generations  pour  ne  revenir  que 
plus  tard  au  type  primitif. 

La  nature  au  moyen  du  combat  pour  Texistence  obtiendrait 
les  memes  resultats  que  les  eieveurs,  seulement  elle  agirait  sans 
plan  et  il  lui  faudrait  plus  de  temps.  FiHt-elle  vraie,  cette  expli- 
cation ne  couperait  pas  court  k  toute  metaphysique.  En  effet, 
comment  expliquer  Poriginedu  premier  organisme"?  La  meca- 
nique  seule  ne  reussit  pas  k  en  rendre  compte.  Et  cependant^ 
en  vertu  du  principe  de  causalite  il  lui  faut  une  cause.  Comme 
les  forces  physiques  et  chimiques  ne  peuvent  suffire,  il  ne  reste 
plus  aux  materialistes  qu'k  supposer  que  la  vie  est  nee  d'une 
combinaison  accidentelle  de  certains  atomes.  Seulement  c'est 
88  mettre  en  contradiction  avec  une  autre  loi  materialiste  qui 
veut  que  tout  ait  lieu  dans  Tunivers  conformement  aux  lois  d'une 
inflexible  necessite.  D'ou  vient  cette  contradiction  ?  Comment 
la  lever?  Ou  bien  le jeu  du  hasard  n'est  qu'un  autre  nom  pour 
designer  une  puissance  metaphysique,  ou  Tidee  d^une  inflexible 
necessite  est  une  pure  hypothese  qui  doit  ceder  la  place  k  la 
croyance  en  des  forces  libres  agissant  en  vue  d'un  but  et 
contribuant  k  regler  la  formation,  le  developpement  de  ces  or- 
ganismes. 

On  ne  reussit  pas  mieux  k  se  debarrasser  de  la  fmalite,  de  la 
teieologie.  En  effet,  la  paieontologie  etablit  d'une  maniere  in- 
contestable que  les  organismes  ont  toujours  ete  en  se  perfec- 
tkmnant.  Ensuite  les  organismes  sent  toujours  agences  en  vua 
d'un  but.  Tout  cela  ne  peut  s' expliquer  par  la  pure  action  me- 
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caniqae  des  forces  physiques.  Ces  faits  r6clament  :  1^  que  les 
organismes  ne  soient  pas  seulement  variables,  mais  d^s  le  d6- 
but  cette  variability  devait  avoir  une  propension  d6termin6e  h 
s' Eloigner  de  son  type  qui  fti  propre  k  lui  faire  remporter  la 
vicloire  dans  la  lutte  pour  I'existence ;  2®  que  les  diflf^rences 
special  es  resultant  de  la  variation  fussentde  nature  kpouvoirse 
fixer  en  s'augmentant  et  en  se  fortifiant;  ce  sont  Ik  deux  choses 
qui,  loin  de  procWer  de  la  variability,  doivent  venir  s*y  ajouter 
pour  procurer  peu  k  peu  la  finality  et  le  perfectionnement  de 
I'organisme.  A  elle  seule  la  variability  aurait  pu  provoquer  ou 
des  types  iinpropres  k  se  conserver,  ou  bien  encore  des  types 
Convenables,  mais  en  si  petit  nombre  et  si  faibles  qu'ils  n'au- 
raient  pu  se  maintenir;  3^  Les  vari^t^s  doivent  dtre  de  nature  k 
pouvoir  se  d^velopper,  c'est-k-dire  6tre  conformes  k  la  loi  de 
perfectionnement  et  de  finalite ;  4®  Les  circonstances  extSrieures 
doivent  au  d6but  avoir  6t6  telles  et  s'^tre  modifi^es  k  mesure 
de  mani^re  k  favoriser  une  selection  toujours  plus  heureuse  et 
une  perfection  sup6rieure.  II  fallait  done  qu'il  y  e^it  un  d^ve- 
loppement  parall^le  dans  la  couche  de  la  superficie  terrestre. 
Tout  cela  ne  pent  avoir  eu  lieu  par  suite  d'un  simple  hasardou 
d*une  n^cessit^  inflexible  et  par  consequent  toujoujrs  la  mdme. 
Ce  r^sultat  ne  contredit  pas  seulement  les  faits,  mais  aussi  la 
th^orie  de  Darwin  qui  admet  une  grande  variability  dans  les 
organismes  et  de  grands  changements  dans  les  conditions 
d'existence.  Du  moment  oii  il  faut  admettre  une  force  disposant 
les  organismes  de  fagon  telle  qu'ils  varient  suivant  les  besoins, 
et  que  les  circonstances  ext6rieures  se  d^veloppent  d'une  ma- 
ni^re  correspondante,  nous  avons  une  force  agissant  en  vue 
d'un  but,  une  cause  finale.  Bien  loin  done  de  bannir  la  finality 
de  Texplication  de  la  nature,  Darwin  Taurait  implicitement  re- 
connue^  se  bornant  k  la  transporter  du  terme  de  d^veloppement 
des  organismes  k  leur  tout  premier  commencement. 

Le  m^rite  de  Darwin  serait  grand  encore  si  sa  th^orie  6tait 
d^finitivement  reconnue  vraie,  ce  qui  n*est  pas  le  cas-en  ce  mo- 
ment. Tout  en  rendant  compte  de  certaines  vari^t^s  de  races 
elle  n'aurait  pas  trouv6  Torigine  des  grandes  classes,  ordres  et 
genres d'organismes  que  nous  voyons  exister  aujourd^hui  ctiek 
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c6le  avec  des  types  bieii  distincts.  Prenant  Toffensive,  les  darwi- 
niens  pr^tendent  qu'aucun  physiologue  n'a  encore  r6ussi  k  in- 
diquer  une  diflKrence  entre  les  vari6t6s  et  les  esp6ces.  Cette 
incapacity  des  physiologues  ne  suffit  pas  pour  contester  la  r^a- 
]it6  de  cette  difference,  car  nous  n'avons  encore  aucune  defini- 
tion satisfaisante  de  Taffinite  chimique,  de  reiectricite,  du  magn^^ 
tisme,  sans  que  person  ne  s'avise  de  s'en  pr6valoir  pour  nier  la 
r^alite  de  ces  forces,  ni  la  diversite  de  leur  mode  d'action.  Et 
puis,  d6s  qu'on  fait  disparaltre  la  difference  entre  les  esp^ces 
et  les  variet6s,  il  en  resulte  une  grave  objection  centre  le  dar- 
winisme. 

Suivant  que  c'est  rh6r6dit6  ou  la  selection  qui  Teraporte,  dit 
Haeckel,  dans  la  lutte  pour  Texistence,  la  forme  de  resp^ce  se 
fixe,  deviant  persistante,  ou  se  transforme  dans  une  espfece 
nouvelle.  Mais  nous  avons  aujourd'hui  encore  des  organismes 
fort  primitifs,  des  mon^res,  des  bathybiens,  et  diverses  esp^ces 
deprotistes.  lis  ont  r6ussi  Si  se  maintenir  en  d^pit  de  tous  les 
changements  subis  par  la  surface  de  la  plan^te;  ils  sent  incon- 
testablement  sortis  victorieux  du  combat  pour  I'existence.  Com- 
ment se  fait-il,  qu'en  vertu  de  cette  m^me  lutte  pour  I'exis- 
tence une  partie  de  ces  etres  ait  du  se  transformer  en  esp^ces 
superieures,  en  d'autres  formes  d'organisation  ?  La  mSme  ques- 
tion se  pose  k  I'occasion  de  toutes  les  esp^ces  encore  existantes 
aujourd'hui,  dont  la  pal6ontologie  constate  la  presence  dans  les 
premiers  jours  de  la  creation  organique.  II  faut  admettre  ou 
bien  que  tons  les  organismes  inf6rieurs  furent  entra!n6s  dans 
la  grande  Evolution  de  d6veloppemeri*  et  de  perfectionnement, 
puisqu'ils  ne  pouvaient  6tre  victorieux  dans  la  lutte  pour  I'exis- 
tence qu'en  se  transformant  ainsi  suivant  les  circonstances,  ou 
bien  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'evolution  de  ce  genre.  Le  darwinisme 
n'a  pas  encore  r^pondu  k  cette  grande  difficulty  mise  en  avant 
par  F.  Pfaff.  Si  aujourd'hui  encore,  les  esp6ces  les  plus  inf6rieu- 
res  coexistent  c6te  k  c6te,  soit  dans  le  mdme  milieu,  soit  dans 
des  conditions  d'existence  diff6rentes ,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
elles  n'auraient  pas  pu  le  faire  dans  tous  les  temps.  La  chose 
est  d'autant  plus  vraisemblable  que  d'apr^s  Lyell  tous  les  chan- 
gements k  la  surface  de  la  terre  n'auraient  eu  lieu  que  tr6s  len- 
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tenaent  et  sous  Taction  des  mSmes  forces  qui  agissent  encore 
aujourd'hui. 

Mais  le  principe  de  Haeckel :  la  forme  de  Tespece  demeure 
immuable  quand  Th^redite  Temporte  sur  la  selection,  contredit 
I'hypoth^se  fondamentale  de  Darwin.  D'apr6sle  naturaliste  an- 
glais, rh^r^dit^  ne  peut  jamais  pr^valoir  sur  la  selection.  En 
effet  la  lutte  pour  Texistence  et  le  changement  des  conditions 
d' existence  ont  regn^  partout  et  toujours  et  il  n'y  a  eu  de  d^fi- 
nitivement  victorieux  que  les  organismes  qui  ont  pu  s'accom- 
moder  de  ces  faits  et  se  modifier  en  consequence.  Ailleurs 
Haeckel  explique  la  persistance  des  types  inf6rieurs  par  una 
distinction  entre  les  groupes  conservateurs  et  les  groupes  pro- 
gressifs.  —  Mais  ce  n'est  \k  6yidemment  qu'un  autre  nom  pour 
designer  les  esp^ces.  Cette  difference  entre  les  conservateurs 
et  les  progressifs  doit  avoir  exists  des  le  debut  et  parmi  les  mo- 
n^res  et  les  protistes.  De  sorte  que  d^s  le  tout  commencement 
11  y  aurait  eu  deux  classes  distincles  d'organismes,  les  uns  qui 
repr^sentaient  le  principe  d'un  d^veloppement  progressif ,  les 
autres  le  principe  de  la  conservation  des  esp6ces.  Mais  ce  prin- 
cipe fondamental  renverse  Tid^e  de  la  selection  naturelle.  Ce 
ne  serait  plus  par  suite  du  combat  pour  Texistence,  mais  en 
vertu  d*une  tendance  primitive  innee  k  certains  organismes^ 
que  les  esp^ces  differentes  seraient  n^es ! 

Dans  la  lutte  pour  Texistence  entre  les  divers  parasites,  sui- 
vant  Haeckel ,  ce  sont  les  moins  pr^tentieux  qui  doivent  Tem- 
porter,  c'est  ce  qui  favorise  leur  retour  k  un  etat  inferieur ;  ils 
perdent  peu  k  peu  les  otganes  du  mouvement  et  la  vue.  Le 
m^me  principe  doit  s'appliquer  k  tons  les  organismes.  Ceuxqui 
ont  le  moins  de  pretentions  et  le  moins  de  besoins  s'en  tirent 
toujours  le  plus  ais^ment.  Ce  seraient  done  les  organismes  in- 
ferieurs  qui  auraient  le  moins  besoin  de  changer,  et  ceux 
d'entre  eux  qui  accidentellement  s'eleveraient  St  un  degre  supe- 
rieur  devraient  succomber.  Ce  n'est  pas  tout.  Plus  une  esp^ce 
est  superieure  et  a  des  exigences,  plus  elle  doit  rapidement  dis- 
paraltre  ou  redescendre  k  un  degre  inferieur.  Cela  encore  con- 
tredit une  des  idees  les  plus  fondamentales  du  darwinisme.  Ad- 
mettons,  si  vous  le  voulez,  que  les  esp^ces  superieures  sont 
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proc^d^es  des  inf^rieures,  en  tout  cas  ce  ne  saurait  ^tre  au 
moyen  du  combat  pour  Texistence  qui  conduit  k  de  tout  autres 
consequences. 

Brown  et  M.  Wagner  ont  signale  une  autre  consequence  du 
darwinisme  que  les  faits  se  chargent  de  contredire.  Si  les  esp6- 
ces  diverses  ne  provenaient  exclusivement  que  de  la  selection, 
il  en  resulterait  dans  les  deux  r^gnes  une  confusion  de  formes 
qui  rendrait  impossible  toute  division  systematique  en  groupes, 
espdces,  genres,  families.  La  tendance  k  d6vier  du  type,  ten- 
dance qui  se  transnjettrait  par  rh6redit6,  et  k  s'accuser  encore 
plus  dans  la  generation  suivante  amenerait  une  infinie  variete 
de  formes;  il  y  aurait  presque  autant  d'especesque  d'individus. 
C'est  Ik  encore  une  difficulte  k  laquelle  les  disciples  de  Darwin 
n'ont  pas  repondu. 

A  ces  objections  theoriques  ,vient  s'ajouter  une  difficulte  de 
fait.  La  paieontoiogie,  qui  a  constate  Texistence  fossile  de  types 
principaux  qui  existent  aujourd'hui,  n'a  pas  retrouve  les  types 
de  transition  si  indispensables  k  la  theorie  de  revolution.  Dar- 
win pretend,  il  est  vrai,  qu'ils  pourraient  bien  se  trouver  au 
fond  des  mers.  Mais  outre  que  cette  supposition  n'est  pas  vrai- 
semblable,  ce  n'est  qu'une  hyphothese  ajoutee  k  d'autres.  Le 
fait  de  la  sterilite  des  metis  produits  par  le  croisement  de  deux 
especes  differentes  suffit  pour  renverser  la  theorie.  Darwin  a 
inutilement  cherche  k  attenuer  ce  faiw^  d'experience  en  en 
restreignant  la  portee. 

A  ces  difficultes  generales  qui  contrarient  Tidee  fondamen- 
tale  de  la  theorie  viennent  s'en  ajouter  de  particulieres  portant 
en  partie  sur  le  principe  lui-meme,  en  partie  sur  la  possibiUte 
de  le  realiser.  A.  Kolliker  a  fait  remarquer  qu'il  existe  tout  un 
systeme  non  seulement  de  plantes,  mais  encore  de  mineraux, 
ne  permettant  pas  de  faire  proceder  les  uns  des  autres.  Cela 
suppose  un  principe  de  formation  qui  regno  dans  le  monde  des 
plantes  commedans  celui  des  mineraux.  Jl  y  a  des  faits  de  me- 
tagenese  en  vertu  desquels  des  animatix  superieurs  parcourent 
des  formes,  d' accord  avec  certains  types  simples  sans  proce- 
der directement  de  ces  derniers  par  metamorphose;  ensuite 
des  faits  d'heterogenie  chez  des  animaux  avec  deux  formes 
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sexuelles.  Tout  cela  autorise  h  conclure  par  analogic  que  la 
m^me  loi  r6gne  dans  le  monde  des  animaux.  Conform6ment  k 
un  plan  g^n^ral  de  d^veloppement,  d'une  espdce,  il  en  procMe 
une  autre  fort  diff^rente  et  cela  d'une  mani^re  immediate,  sans 
I'interposition  de  vari6t^s,  sans  combat  pour  Texistence.  II  y  a 
dans  la  creation  organique  une  loi  immanente  de  develop* 
pement.  Ces  fails  contredisent  Thypothese  de  Darwin  en  vertu 
de  laquelle  tous  les  organismes  seraient  provenus  d'une  forme 
unique.  En  tout  cas,  les  animaux  sup6rieurs  ne  peuvent  s*6tre 
d^velopp^s  du  plasme  primitif  dans  lequel  ils  auraient  €i6  en 
germe.  Du  moment  od  il  faut  admettre  plusieurs  arbres  g6n6a- 
logiques  ind6pendants,  on  est  forc6  d'accorder  qu'il  r^gne  une 
loi  g6n6rale  de.developpement.  K511iker  reconnnalt  du  reste 
express6ment  qu'aucune  des  deux  hypotheses  ne  se  trouve 
confirmee  par  les  faits.  On  n'a  pas  pu  encore  ^tablir  qu'un  type 
bien  caract^ristique  se  soit  transforme  en  un  autre.  Le  cel6bre 
botaniste  C.  Nageli  fait  k  son  tour  des  objections  importantes. 
M.  Wagner,  tout  en  admettant  les  deux  faits  fondamentaux  du 
darwinisme,  rh6r6dit6  et  la  variability,  nie  que  la  selection  na- 
turelle  et  la  lutte  pour  Texistence  suflisent  pour  expliquer  To- 
rigine  des  esp^ces. 

Le  darwinisme  est  done  loin  d'avoir  triomph^.  Agassiz  ne 
veut  y  voir  qu'un  amas  de  pures  assertions.  Le  cel6bre  physio- 
logue  H.  Helmholtz,  d;out  en  accordant  que  certaines  varietes 
de  la  m^me  esp^ce  peuvent  s'expliquer  par  les  idees  de  Dar- 
win, n'admet  pas  que  les  faits  confirment  la  theorie  g^nerale 
taisant  tout  proc6der  d*une  forme  primitive.  R.  Virchow,  tout 
en  accordant  que  le  darwinisme  ne  peut  ^tre  r^pudi^  comme 
impossible  ou  irrationnel,  maintient  qu'il  manque  encore  de  la 
conjfirmation  des  faits.  G.-T.  Fechner,  kla  fois  physicien,  phy- 
siologue  et  philosophe,  s'est  prononc^  pour  le  darwinisme,  par 
la  consideration  que  les  grandes  difficult^s  qu'il  offre  se  retrou- 
vent  dans  toutesles  explications.  11  pretend,  il  est  vrai,  lesfaire 
disparaltre,  lui,  mais  il  n'y  r^ussit  qu'en  renversant  les  idees 
fondamentales  de  Darwin  et  de  Hseckel,  qui  pretendent  tout 
expliquer  par  le  jeu,  Taction  m^canique  de  forces  exclusivement 
physiques  et  chimiques,  k  Texclusion  de  tout  plan  et  de  toute 
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jSnalit^.  De  sorte  que  la  selection  naturelle  n'est  plus  qu'un 
instrument  de  d^veloppement  et  de  perfectionnementau  moyen 
de  la  lutte  pour  Texistence.  II  remet  en  honneur  la  force  vitale 
si  dteri^e.  D'apr^s  lui,  ce  serait  Tinorganique  qui  serait  proc6d6 
de  Torganique.  II  y  aurait  eu  un  temps  oii  les  atomes  se  trou* 
vaient  dans  un  6tat  de  mouvement ,  d'agitation  qui  rappelait  la 
nature  organique  encore  plus  que  I'inorganique.  La  cessation 
de  cet  6tat  aurait  amen6  les  deux  esp^ces  diff<6rentes  de  mole- 
cules, les  organiques  et  les  inorganiques,  qui  auraient  donn6  les 
deux  r^gnes  correspondants.  Aux  interventions  du  hasard,  si 
indispensables  au  darwinisme,  il  faut  substituer  Tid^e  d'une 
harmonie,  d'un  accord  entre  Torigine,  les  conditions  d*exis- 
tence  des  organismes  et  les  lieux,  les  temps  et  les  causes.  II  y 
aurait  eu  entre  les  deux  facteurs  qui  se  seraient  compl6t6s  une 
dependance  reciproque.  Mais  tout  cela  exige  une  force  agissant 
suivant  un  plan,  une  force  faisant  naitre  les  organismes  jus- 
tement  dans  le  milieu  appropri^,  convenable  k  la  chose.  Mais 
qui  a  6tabli  cette  harmonic  entre  les  organismes  et  le  milieu 
dans  lequel  ils  doivent  se  d^velopper  *?  Fechner  I'affirme  cette 
harmonie  sans  Texpliquer.  Toutefois  il  reconnait  Texistence 
d'un  principe  conscient  qui  aurait  cr^^  et  mis  en  ordre  Tuni* 
vers. 

En  d^pit  des  pretentions  de  Darwin  et  de  Hseckel,  la  distinc- 
tion entre  le  monde  inorganique  et  le  monde  organique  doit 
done  etre  maintenue.  Un  organisme  est  un  ensemble  plus  ou 
ou  moins  compliqu^  d'6toffes  et  de  forces  (d'atomes  comme 
centre  de  toutes  les  forces  naturelles  agissantes).  II  n'est  pas 
seulement  dispose  conformement  h  un  plan  eten  vue  d'un  but, 
mais  soit  dans  sa  formation,  soit  dans  son  developpement,  ainsi 
que  dans  les  mouvements  (k  proprement  parler  moieculaires) 
et  les  fonctions  de  ses  parties  il  parait  domine  par  une  force, 
spontanee  (force  vitale)  qui  se  dirige  d'apr^s  certains  types, 
qui  sort  k  certains  buts.  Avec  le  concours  indispensable  des 
forces  physiques  et  chimiques  et  en  les  mettant  k  son  service, 
la  force  vitale  est  engag^e  dans  un  travail  incessant  de  produc- 
tion et  de  reproduction.  Par  cette  force  vitale  qui  met  k  son 
service  les  forces  chimiques  et  physiques  dont  le  concours  lui 
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est  indispensable  et  qui  se  trouve  engag^e  dans  an  travail  in- 
cessant de  production  et  de  reproduction,  Torganisme  se  main- 
tient  JQsqu'^  ce  qu'il  ait  parcouru  les  phases  diverses  de  son 
d^veloppement  pour  se  dissoudre  alors  et  rentrer  dans  les 
forces  et  les  mati^res  inorganiques  jusque-lk  encbain^es  en  lui. 
D'autre  part,  nous  ne  contestons  nuUement  la  tb6orie  de  re- 
volution d'une  raani^re  g^n^rale ;  nous  repoussons  seulement 
la  conception  de  Darwin  et  de  Haeckel  qui  pr^tendent  exclure 
toute  idee  de  plan  pour  n*admettre  exclusivement  qa'une  ac^ 
tion  m^canique.  Nous  admettons  un  principe  g^n^.ral  de  for- 
mation et  de  d^veloppement  immanent  aussi  bien  aux  min^- 
raux  qu'aux  organismes;  ce  principe,  d^  le  commencement  a 
r6gn6  d'une  mani^re  harmonique,  en  vue  d'un  but  et  c'est 
d'apr^s  lui  que  les  divers  min6raux^  les  divers  organismes,  en 
suivant  une  marcbe  progressive,  se  sont  form6s  et  d^velopp^s 
les  uns  apres  les  autres  et  les  uns  des  autres.  Pour  Tesp^ce 
humaine  comme  pour  les  autres  animaux  sup6rieurs,  le  combat 
pour  Texistence  a  ^t^  un  moyen  de  discipline  et  aussi  actif 
qu'appropri^  k  la  realisation  de  ce  principe.  En  mettant  en  jeu 
les  forces,  il  a  provoqu6  le  d^veloppement  des  facult^s  physiques 
et  psychiques  et  contribu6  essentiellement,  soit  au  perfection- 
nement  de  I'organisation,  soit  k  la  conservation  et  k  la  propa- 
gation des  varietes  les  mieux  qualifi6es  pour  la  lutte. 

II 

Le  corps  humain  dans  ses  rapports  avec  les  phenomenes 

psychiques, 

D'apr^s  le  naturisme  conteraporain,  I'organisme  de  Thomnie 
ne  se  distinguerait  pas  essentiellement  de  celui  des  animaux 
superieurs :  Thomme  ne  serait  que  relativement  le  plus  parfait 
des  animaux.  Si  Ton  ne  consid^re  que  Torganisme  interieur 
(cerveau,  poumon,  coeur,  estomac,  foie,  reins,  entrailles,  etc.)r 
il  faut  bien  avouer  qu'il  est  le  degr6  le  plus  61ev6  du  d^veloppe- 
ment  animal  se  rattachant  imm^diatement  k  la  classe  la  plu^ 
eiev^e  des  mammifferes.  D^s  qu'il  s'agit  de  la  forme  et  des  modi- 
fications de  Torganisation  qui  en  r^sultent,  le  singe  est  le  seul 
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terme  de  comparaison.  La  ressemblance  est  si  frappante  qu*on 
est  toat  port6  k  se  demander  si  rhomroe  ne  serait  pas  un  singe 
perfeclionn^. 

Les  darwiniens  n'h6sitent  pas  k  r^pondre  affirmativement. 
Nous  descendrions  du  singe ,  ou  mieux  d'un  ancdtre  commun, 
un  singe  primitif  ou  un  singe  homme.  La  pal^ontologie  toute- 
fois  n*a  pas  trouv6  vestige  de  cet  anc6tre.  D'apr^s  F.  K.  E.  von 
Beer,  il  11*7  a  ni  climat,  ni  nourriture,  ni  maladie  pouvant  expli- 
quer  comment  la  main  de  derridre  de  Torang-outang  s'est 
transform^e  dans  ce  pied  huraain  qui  ne  se  retrouve  pas  dans 
la  creation.  Admeltons  que  c'est  le  d^veloppement  du  cerveau 
qui  a  amen6  Thomme  h  marcher  droit,  et  que  le  d6veloppe- 
ifient  du  cerveau  est,  h  son  tour,  Texpression  des  dispositions 
intellectuelles  sup^rieures ;  reste  loujours  h  savoir  d'oii  sera 
provenue  chez  I'orang-outang  cette  superiority  d'intelligence. 
Le  singe  est  organist  pour  vivre  sur  les  arbres,  Thomme  pour 
marcher  droit  sur  un  terrain  ferme.  On  dira  peut-6tre  que  ces 
deux  aptitudes  se  seront  d6veloppees  dans  le  cours  du  temps 
pour  s'accommodor  aux  besoins.  Et  Tanc^tre  commun  en  vue 
de  quoi  aura-t-il  k  son  tour  6i^  organist,  car  enfin  tous  les  au- 
tres  animaux  ont  un  lieu  de  s^jour,  d'habitation  determine? 
Nos  anc^tres  6taient-ils  peut-6tre  des  grimpeurs,  dont  quel- 
ques  descendants^  saisis  par  Tid^e  du  progr^s,  auraient  saut^ 
d'un  arbre  k  Tautre  pendant  des  miUiers,  des  millions  d*ann6es 
jusqu'k  ce  que  leurs  extr^mitds  post6rieures  eussent  contracts 
la  forme  convenable  qui  leur  permit  de  marcher  droit  ?  Je  pr^- 
tererais  admettre  encore  que  la  premiere  forme  a  6t6  planti- 
grade, et  que  quelques  descendants  ne  voulant  pas  quitter  les 
arbres  oh  ils  trouvaient  leur  nourriture  seraient  devenues  ces 
neveux  gambadeurs  qu'on  a  appel^s  les  singes.  II  y  aurail  eu 
alors  une  rechute  remarquable.  On  ne  verrait  pas  non  plus 
pourquoi  toute  la  post6rit6  la  plus  immediate  de  Thomme  pri- 
mitif n'aurait  pas  pr§f6r6  la  vie  plus  facile  sur  les  arbres  et  ne 
86  serait  pas  transform^e  en  singes.  De  sorte  que  le  combat 
pour  Texistence  aurait  dft  avoir  lieu  entre  diverses  esp^ces  de 
singes. 

Quoique  k  moiti^  converti  au  darwinisme,  le  c616bre  physio- 
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logue  Owen  maintient  toujours  que  notre  pied  est  celui  d'un 
^tre  destine  k  marcher  droit,  tandis  que  celui  du  gorilie  u'a  pas 
perdu  les  caract^res  qui  le  rendent  propre  k  saisir  les  ob- 
jets.  De  sorte  que  les  interm^diaires  entre  le  plus  inf^rieur 
d'entre  les  hommes  et  le  plus  61eve  d'entre  les  singes  nous  font 
toujours  d^faut. 

La  difference  de  cr&ne  et  de  cerveau  n'est  pas  moins  frap- 
pante,  comme  Rud.  Wagner  Ta  d^ja  fait  remarquer.  Le  cr&nedu 
moins  favoris^  des  n^gres,  du  microc^phale,  est  parfaitement 
d'accord  pour  Tessentiel  avec  le  plus  parfait  de  ceux  de  la  race 
caucasique,  tandis  que  ceux  des  plus  sup6rieurs  d'entre  les 
singes  sont  fort  difif^rents  dans  le  detail  et  dans  Tenseroble. 
J.-L.  Bischofif,  physiologue  distingue  de  Munich,  est  d'accord 
sur  ce  point  avec  Owen,  Duvernois  et  C.  Giebel.  H,  Bur- 
meister  et  C.  Aeby  se  sont  prononc^s  dans  le  mSme  sens.  II 
n*y  a  pas,  entre  les  cr&nes  de  divers  mammif^res,  de  difi^rence 
comparable  raSme  de  loin  k  celle  qui  r6gne  entre  le  cr^ne  du 
plus  61eve  des  singes  et  du  moindre  des  hommes.  Keferstein, 
le  c616bre  zoologue  de  Gottingen,  se  prononce  dans  le  m^me 
sens  qu'Aeby.  Enfin,  bien  qu'il  penche  vers  le  darwinisme, 
R.  Yirchow  se  prononce  6galement  centre  la  descendance  du 
singe.  G.  Vogt  si  prompt  k  la  r^plique  n'a  pas  releve  la  r^futa^ 
tion  de  sa  pretention  k  voir  dans  les  cranes  des  hommes  micro- 
cephales  une  modification  de  ceux  des  chimpanz^s.  Fr.  MuUer, 
dans  son  manuel  d' Ethnographic  generals^  admet  que  cet  aa- 
cetre  commun  au  singe  et  k  Thomme  aurait  ete  une  esp^ce  de 
sauvage  qui  n'aurait  pas  encore  parl6.  Cette  id^e  darwi- 
nienne  aboutit  k  plusieurs  inconsequences  qui  la  renversent. 

Falldt-il  admettre  que  Thomme  est  le  type  le  plus  rapproche 
du  singe,  la  difference  essentielle  entre  les  deux  n*en  existerait 
pas  moins.  La  nature  n'aime  pas  les  sauts ;  elle  agit  avec  har- 
monie,  tout  en  intercallant  entre  les  types  le  plus  d'interme- 
diaires  possibles.  Et^  de  memo  qu'il  y  a  entre  le  r^gne  vegetal 
et  le  regno  animal  des  etres  intermediaires  dont  le  caractere 
est  difficile  k  determiner,  il  pourrait  y  avoir  des  transitions  du 
memo  genre  entre  le  regno  animal  et  le  regne  humain. 
L'homme  pourrait  descendre  directement  ou  iudirectement  du 
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singe,  mais  certes  pas  au  moyen  du  jeu  purement  m^canique 
des  forces  physiques  et  chimiques.  £t  toutefois  en  quality  de 
membre  le  plus  ^lev6  de  la  s^rie^  il  pourrait  tellement  differer 
physiquement  de  Tessence  de  Taniinal  qu'on  n'eti  pas  le  droit 
de  le  consid^rer  simplement  comme  un  animal  plus  parfait. 
De  sorte  que,  tout  en  6tant  fort  rapproch6  des  animaux, 
rhorame  pourrait  appartenir  k  une  s4rie  sup^rieure  d'^tres. 
En  quality  de  transition  entre  cette  s6rie  sup6rieure  et  le  r^gne 
animal,  Thomme  serait  le  premier  anneau  inf6rieur  d'une 
forme  d'existence  se  rattachant  k  la  terre,  tout  en  lui  6tant  su- 
p^rieure. 

Les  faits  psychologiques  et  physiologiques  concourent  k  as- 
signer  cette  position  importante  k  I'homme  dans  I'ordre  g6n6- 
ral  de  Tunivers.  D'apr6s  le  c616bre  physiologue  Bischoff,  ce 
n*est  nuUement  en  vertu  d'une  simple  difference  de  degr^  d*ap- 
titudes  psychiques  que  Thomme  a  seul  la  conscience  de  lui- 
mdme  et  se  volt  forc6  de  r^flechir  sur  lui-m^me  et  sur  ses 
rapports  avec  le  reste  de  la  creation.  On  ne  retrouve  pas  en 
effet  la  moindre  trace  de  reflexions  de  ce  genre  chez  aucun 
des  animaux  sup6rieurs. 

L.-K.  Schmarda  qui  a  derni^rement  jet^  les  bases  d'une  psy- 
chologie  des  animaux,  partage  pour  Tessentiel  les  vues  de  Bi« 
schoff.  D'apr^s  ce  dernier  cette  capacity  de  Thomme  tient  au 
d^veloppement  de  son  cerveau  au  moyen  duquel  la  force  qui 
cree  et  construit  tout  le  corps  manifeste  ses  qualit^s  psychiques. 
Parmi  les  mammif^res,  c*est  bien  Thomme  qui  a  le  cerveau  le 
plus  volumieux,  relativement  parlant.  II  est  admis  qu'en  gene- 
ral les  facult^s  intellectuelles  sont  proportionn^es  k  la  grosseur 
du  cerveau.  A  la  double  fonction  du  cerveau  qui  est  k  la  fois 
organe  de  T^me  et  centre  de  fonctions  nerveuses  inconscientes, 
correspondent  dans  sa  composition  deux  substances  differentes, 
Tune  blanche,  Tautre  grise.  La  substance  grise,  organe  special 
de  r&me,  est  relativement  plus  considerable  chez  Thomme  que 
chez  tous  les  autres  animaux. 

A  cela  se  rattache  une  construction  sp^ciale  du  cerveau.  Les 
circonvolutions  du  cerveau  sont  plus  nombreuses,  plus  profon- 
des,  plus  varices  chez  Thomme  que  chez  aucun  autre  animal. 

THioL.  ET  piirL.  1879.  24 
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J.*M.  Schiff  insiste  surtout  sur  le  mode  d'action  du  cerveaa 
qui  est  tellement  dilKrent  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter  de 
la  diffiSrence  d'organisation.  Des  maladies  du  cerveau  am^nent 
bien  souvent  chez  Thomme  la  paralysie  des  extr6mit6s  d'une 
moiti^  du  corps  et  d'un  c6t§  du  visage.  II  n'y  a  pas  chez  les 
animaux  de  paralysie  amende  par  une  cause  de  ce  genre.  II 
r6sulte  de  1^  que  chez  I'animal  les  nerfs  moteurs  se  relient  k 
toutes  les  parties  du  corps,  tandis  que  chez  Thomme  chaqae 
h6misph6re  du  cerveau  ne  gouverne  qu'une  moiti^  du  corps. 
II  est  aussi  probable  que  les  nerfs  se  croisent  en  entrant  dans 
le  cerveau,  si  bien  que,  dans  le  cas  de  paralysie,  c'est  le  c6t6 
oppose  k  I'h^misph^re  malade  qui  se  trouve  frapp6.  La  con- 
struction du  cerveau  de  Thomme  est  done  enti^rement  diiK- 
rente  de  celle  de  I'animal.  Ce  point  de  croisement  est  aussi  le 
noeud  oii  se  rencontrent  les  vaisseaux  nerveux,  les  nerfs  sen- 
sibles  et  les  nerfs  moteurs.  C'est  la  que  se  rencontrent  6gale- 
ment  les  impressions  sensibles  qui  donnent  la  sensation  et  la 
perception.  De  sorte  qu'il  est  prouv6  physiologiquement  que 
Tanimal  ne  saurait  avoir  conscience  de  lui-m6me  conome 
Thorn  me. 

Bien  que  tel  sens  puisse  6tre  plus  d6velopp6  chez  tel  animal 
que  chez  Thomme,  c'est  pourtant  celui-ci  qui,  par  le  moyen  des 
sens  a  plus  de  rapports  avec  le  monde  ext6rieur.  L'homraeseul 
parle.  Et  comme  la  difference  des  organes  vocaux  ne  suffit  pas 
pour  expliquer  le  mutisme  des  animaux,  ilfautqu'ils  neparlent 
pas  parce  qu'ils  n'ont  rien  &  dire.  II  est  done  Evident  que 
Thomme  et  Tanimal  ne  sauraient  ^tre  mis  sur  le  m^me  Eche- 
lon dans  r^chelle  progressive  des  ^tres  qui  r^gnent  dans  ia 
creation  enti^re. 

Tandis  que  les  physiologues  se  d6clarent  k  leur  point  devue 
hors  d'6tat  de  rendre  compte  des  ph6nom6nes  psychologiques, 
les  mat^rialistes  de  profession  ne  veulent  y  voir  que  le  fruit 
d'une  fonction  de  Torganisme  et  nient  toute  Ame.  Celte  preten- 
tion, d6pourvue  de  toute  preuve  scientifique,  se  fonde  sur  le 
fait  incontestable  en  vertu  duquel  une  affection  du  cerveau 
trouble  la  conscience  de  soi.  Mais,  bien  que  le  concours  du 
cerveau  soit  indispensable  pour  avoir  des  idees,  il  n'en  r^sulie 
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pas  qu'il  les  produise  a  lui  seul,  et  encore  qu'il  les  secrete  comme 
le  foie  la  bile.  Buchner  lui-m^me  declare  que  cette  analogie  fei- 
vorite  de  G.  Vogt  et  de  Molescholt  n'est  pas  admissible. 

La  physiologie  est  si  peu  en  6tat  de  rendre  compte  du  fait  de 
conscience,  qu'elle  nepeut  expliquer  I'excilation  nerveuse  etla 
consequence  immediate  qui  en  r^sulte,  la  sensation.  Elle  ne  pent 
m^me  expliquer  ce  qui  arrive  quand  un  nerf  est  excite  par  un 
objet  ext^rieur.  Jamais  la  physiologie  k  elle  seule  ne  r^ussira 
k  expliquer  ces  faits.  G*est  que  toute  sensation  implique  d^jk 
quelqu'un  qui  se  sent.  II  faut  une  activite  reflective  h  ririt6- 
rieur  portant  sur  Tagent  m^me  qui  sent.  Plusieurs  physiologues 
marquants,  A.  Tick  de  Zurich,  Dubois-Reymond,  en  sont  venus 
k  reconnaltre  que  la  sensation  est  un  ph6nomene  immat^riel. 
Malgre  ses  sympathies  mat^rialistes,  G.  Ludwig  reconnait  que 
les  nerfs  ne  suffisent  pas  k  eux  seuls  pour  rendre  compte  dela 
sensation.  II  faut  qu'il  vienne  s'ajouter  quelque  chose  d'autre. 
Comme  les  physiologues  sont  hors  d'6tat  de  determiner  ce 
quelque  chose  qui  leur  echappe,  nous  avons  droit  de  conclure 
qu'il  n'est  pas  de  nature  physiologique,  qu'il  n'est  pas  materiel 
et  organique.  Nous  avons  le  droit  de  maintenir  cette  conclu- 
sion jusqu'k  ce  que  les  physiologues  par  leur  methode  aient 
r^ussi  h  mettre  la  main  sur  ce  facteur  inconnu.  Ce  n'est  que 
subjectivisme  pur  quand,  pour  6viter  les  consequences  spiri- 
tualistes  de  ces  faits,  les  materialistes  ont  recours  a  I'idee  d'une 
facultas  occulta  de  la  mati^re  organique  qu'il  est  reserve  h 
I'avenir  de  nous  faire  connaltre.  Quant  k  nous  cette  force  in- 
connue,  indispensable  pour  qu'il  y  ait  sensation,  nous  I'appe- 
lons  force  psychique  ou  ftme. 

Ill 

Le  sy Sterne  nerveux  et  Vdme, 

Les  dernieres  etudes  physiologiques  ont  abouti  k  des  resultats 
qui  sont  de  la  plus  haute  importance  pour  la  psychologic.  On 
est  arrive  k  apprecier  le  temps  que  met  une  impression  pour 
arriver  jusqu'au  cerveau.  Gela  prouve  de  la  fagon  la  plus  claire 
qu'il  faut  distinguer  entre  I'excitation  nerveuse  et  la  sensation. 
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Le  concours  du  cerveau  est  indispensable  pour  qu'il  y  ait  sen- 
sation et  perception.  La  difference  marquee  entre  les  nerfis sensi- 
bles  et  les  nerfs  moteurs  n*est  pas  moins  importante.  Non  seu- 
lement  ils  se  distinguent  et  ils  ont  des  fonctions  diff^rentes, 
mais  ils  suivent  une  voie  difr<6rente  pour  ne  se  croiser  que  dans 
le  cerveau.  Gelui-ci  est  done  le  centre  de  tous  les  nerfe,  Tor- 
gane  de  tout  le  syst^me  nerveux.  Aussi  se  forme-t-il  le  tout 
premier  dans  le  foetus.  Chez  Thomme,  i\  a  ^videmment  pour 
but  de  r^gulariser,  d'harmoniser  toutes  les  fonctions.  II  a,  de 
plus,  la  direction  et  une  esp^ce  de  surveillance  de  I'organisme 
tout  entier.  Un  fait  peu  remarqu6  jusqu'ici  met  en  lumi^re 
toute  rimportance  de  cette  seconde  fonction  psychologique  du 
cerveau.  11  transforme  Tagitation  nerveuse  en  repos  muscu- 
laire.  II  faut  done  que  la  force  psychique  soit  dou^e  de  la  faculty 
de  transformer  un  mouvement  nerveux  arbitraire  qu'elle  a  pro- 
voque.  EUe  poss^de  une  spontaneity  qui  lui  permet  de  provo- 
quer  des  changements  correspondants.  Ge  qui  met  dans  tout 
son  jour  le  grand  rdle  preponderant  de  T&me,  c'est  qu'on  ne 
pent  decouvrir  la  plus  legere  difference  dans  la  substance  des 
nerfs  divers,  bien  qu'ils  soient  les  instruments  de  sensations 
si  diverses.  II  n'y  a  pas  la  moindre  difference  entre  le  nerf  op* 
tique  et  le  nerf  olfactif,  bien  que  Tun  soit  totalement  insensible 
aux  impressions  qui  ebranlent  profondement  Tautre.  Si  telle 
excitation  nerveuse  est  appeiee  lumiere  et  telle  autre  amertume, 
cela  tient  k  Vkme  seule.  II  existe  done  une  force  distincte  des 
nerfs  qui  s*en  sert  comme  de  simples  organes.  Ajoutons  qu*il 
est  des  animaux  inferieurs  qui  se  meuvent  et  cherchent  leur 
nourriture,  sans  posseder  les  moindres  traces  d'un  systems 
nerveux. 

Par  les  experiences  de  Tabiation  du  cr&ne  de  certains  ani- 
maux, Flourens  a  cherche  k  determiner  la  localite  du  cerveau 
qui  doit  etre  le  siege  des  sensations.  II  parait  constate  que  le 
cervelet  preside  au  mouvement,  tandis  que  la  volonte  depen- 
drait  du  cerveau.  Si  une  moitie  est  enlevee,  Tanimal  perd  la 
vue  et  conserve  ses  instincts ;  si  le  tout  est  enleve,  ceux-ci  dis- 
paraissent  egalement,  mais  la  faculte  de  se  mouvoir  et  de  rece- 
voir  des  sensations  n'en  est  pas  affectee.  II  y  a  done  une  diffe- 
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rence  frappante  entre  les  facult6s  vitales  et  les  facult^s  intellec- 
tuelles.  Toutes  les  tentatives  d'assigner  les  diverses  facult^s  k 
des  portions  d^termin6es  du  cerveau  n'ont  abouti  jusqu'k  pre- 
sent qa'k  faire  reconnattre  deux  points  comme  organes  sp6ciaux 
du  langage  et  de  la  m6moire. 

De  inline  que  les  forces  physiques  et  chimiques  se  manifes- 
tent  par  des  effets  divers,  ainsi  la  lumi^re  6claire  et  rechauffe ;  k 
la  base  des  divers  ph6nom6nes  psychiques,  on  ne  trouve  qu'une 
force  unique  se  manifestant  par  des  actions  diverses.  Justement 
parce  que  les  facult^s  diverses  sont  attach^es  k  des  organes 
particuliers,  pour  coraprendre  le  fait  d'une  action  commune  et 
d'une  influence  r^ciproque,  incontestable  physiologiquement 
comme  psychologiquement,  il  faut  admettre  qu'elles  precedent 
toutes  d'une  seule  et  m^me  force.  FallCit-il  admettre  pour  les 
diverses  activit^s  de  T^me  diverses  forces  li6es  k  diverses  por- 
tions des  nerfs,  il  est  Evident  que  nous  ne  pourrions  mettre  li- 
brement  toutes  les  sensations,  perceptions,  dans  un  certain  rap- 
port, conform^ment  a  un  plan  et  en  vue  d'un  but,  sans  le  con- 
cours  d'une  force  dominatrice  charg^e  de  conduire  et  de  diriger 
les  autres.  D'autre  part,  la  conscience,  immuable  en  sol  et  iden- 
tique,  ne  pourrait  percevoir  et  mettre  en  rapport  ces  ph6no- 
m^nes  divers  si  elle  ne  se  confondait  avec  cette  force  domina- 
trice. Or,  d6s  que  celle-ci  est  admise,  les  autres  ne  sont  plus 
que  les  organes  de  son  activity.  Entin,  elles  ont  toutes  un  carac- 
t^re  commun  les  distinguant  sp^cifiquement  de  toutes  les  acti- 
vit^s  organiques  et  physiques,  preuve  nouvelle  de  I'unit^  de  la 
force  qui  est  k  la  base  d'elles  toutes.  Malgrd  ces  faits,  la  circon- 
stance  que  les  diverses  facult^s  psychiques  ont  I'air  d'etre  atta- 
ch6es  k  des  portions  particuli^res  du  cerveau  a  conduit  cer- 
tains physiologues  k  les  d^river  de  diverses  forces  psychiques. 
Mais  s'il  est  vrai  que  chaque  sensation,  souvenir,  acte  de  vo- 
lenti prouve  que  la  conscience  est  une,  bien  que  le  contenu 
change  sans  cesse,  il  n'est  pas  moins  certain  que  la  force  psy- 
chique  qui  produit  la  conscience  et  le  contenu  de  la  conscience 
doit  ^tre  une  et  identique. 

D6s  que  runit6  de  la  force  psychique  estadmise,  en  vertu  du 
principe  scientiflque  qui  veut  qu'il  n'y  ait  pas  de  force  sans  ma- 
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tiere,  on  se  demande  k  quelle  matiere  du  cerveau  la  force  psy- 
chique  sera  done  inh^rente.  Lotze  admet  qa'elle  aurait  pour 
porteur  un  atome  determine.  Un  autre  physiologue,  Ludvig, 
montre  que  cette  hypoth^se  est  intenable.  R.  Wagner  et  R.  Yir- 
chow  admettent  un  fluide  animal ;  Time  serait  une  substance 
semblable  h  la  lumi^re,  au  magn^tisme  ou  h  Telectricite.  H.  Bur- 
meister  se  rattache  dans  une  certaine  mesure  k  la  m^me  hypo- 
th^e.  J.-M.  Schiff  combat  cette  id6e  du  point  de  vue  du 
mat^rialisme  qui  pretend,  sans  succes^  tout  expliquer  mecani- 
quement. 

Du  point  de  vue  physiologique  hen  ne  nous  erop^che  d'ad- 
mettre  une  substance  sp^ciale  de  Tdme  si  d*autres  raisons  nous 
conduisent  k  le  £aire.  L'hypothese  d'un  fluide  imponderable, 
semblable  a  T^lectricite,  dans  lequel  baigneraient  tous  les  ato- 
mes  du  cerveau  est  refutee  par  le  fait  de  runit6  de  la  con- 
science et  de  la  perception.  Cbaque  sensation  devrait  nous  ap- 
paraitre  comme  une  multiplicite  repondant  a  celle  des  atomes. 
On  ne  saurait  objector  ici  que  tout  en  ayant  deux  yeux  et  deux 
oreilles  nous  n'avons  qu'une  seule  sensation.  Gar  s'il  en  est 
ainsi,  c'est  parce  que  la  conscience  demeure  une ;  si  elle  etait 
multiple,  comme  dans  Thypotb^se  du  fluide  animal  entourant 
les  atomes,  les  perceptions  des  yeux  et  de  Toreille  qui,  en  soi, 
demeurent  divis^es,  ne  pourraient  ^tre  ramenees  k  I'unite. 

Pour  lever  toutes  les  difficult^s,  il  faudrait  pouvoir  concevoir 
le  fluide  animal,  non  pas  atomistiquement,  comme  un  ensemble 
d'atomes  group6s  d'une  fagon  quelconque,  mats  comme  une 
substance  continue,  indivisible,  et  en  mSme  temps  comme  un 
fluide.  Les  naturalistes  ne  manqueront  pas  de  protester,  habi- 
tues qu'ils  sent  k  concevoir  toute  matiere  d'un  point  de  vue  ato- 
mistique.  Nous  rappellerons  ici  que  les  atomes  absolument  im- 
perceptibles  ne  sent  en  aucune  fagon  un  objet  d'observation, 
mais  une  pure  hypoth^se  qui  ne  se  fait  accepter  que  parce  qu'elle 
rend  compte  des  ph6nomenes.  Ensuite,  I'atome  ne  pent  6tre 
conQu  que  comme  un  centre  de  forces  dont  le  centre  constitue 
la  force  de  r^sistante,  de  sorte  que  cbaque  atome  doit  avoir  une 
etendue  quelconque  tant  petite  soit  elle.  Ce  centre,  avec  la 
grandeur  d^terminee,  constitue  T^tofle  de  I'atome ;  il  est  le  por- 
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teur  des  autres  forces.  Repr6sentons-nous  un  centre  de  forces 
qui  se  distinguera  des  atomes  mat^riels.  II  n'offrira  de  force  de 
resistance  qu'en  ce  qu'il  sera  la  force  de  s'6tendre  et  que,  au  lieu 
de  c6der  aux  atomes  de  son  voisinage,  il  cherchera  k  les  em- 
brasser,  k  en  p^n^trer  les  molecules  et  par  eela  m6me  h  exer- 
cer  sur  eux  cerlaines  influences ;  une  substance  de  ce  genre 
sera  en  m^me  temps  une  esp^ce  de  fluide.  Ce  qui  constitue  le 
fluide,  c'est,  en  effet,  la  capacity  de  recevoir  en  son  sein  d'au- 
tres  6toffes,  de  les  entourer,  de  les  p6n6trer.  Ce  genre  de  fluide 
tiendrait  de  T^toffe,  en  ce  qu'il  ne  pourrait  s'^tendre  que  dans 
une  certaine  mesure,  apres  quoi  il  ne  pourrait  plus  recevoir 
d'autres  mati^res.  II  rappellerait  encore  Tatome  materiel,  en  ce 
qu'il  aurait  un  centre  d' expansion  qui  serait  egalement  indivi- 
ttble.  Mais  cette  force  centrifuge  pourrait  6tre  transform^e  en 
force  centripete  par  un  choc  du  dehors,  comme  c'est  le  cas 
pour  tout  fluide.  Seulement,  h  titre  de  substance  continue, 
non  conQue  atomistiquement,  ce  fluide  se  distinguerait  de  tout 
autre  corps  et  pourrait  en  cela  ^tre  appel6  immat^riel. 

En  concevant  T^me  comme  un  fluide  de  ce  genre,  on  en  sau- 

vegarde  Tunit^,  Tidentit^  de  conscience;  on  conceit  que  tout 

en  penetrant  le  corps  entier  elle  puisse  avoir  son  centre  d'ac- 

tion  dans  le  cerveau.  Le  double  courant  dans  Torganisme,  Tac- 

tivit6  centripete  par  les  nerfs  sensibles  et  I'activit^  centrifuge 

par  les  nerfs  moteurs  s'explique  Egalement.  Les  nerfs  sensibles 

sont  necessaires  pour  transformer  en  force  centripete,  la  force 

en  sol  centrifuge  de  rd.me.  II  se  manifesto  ainsi  en  faveur  de 

Dotre  hypotb^se  une  analogie  entre  les  modes  d'action  fonda* 

mentaux,  encore  physiologiques  en  quelque  sorte  de  YkmQ  et 

les  fonctions  physiologiques  du  syst^me  nerveux  dans  ses  rap* 

ports  avec  les  ph^nom^nes  psychiques.  Ainsi  disparalt  la  con* 

tradiction  entre  rhypoth^se  qui  oblige  k  mettre  le  si6ge  de  Ykme 

(son  centre  d'activiUS)  dans  le  cerveau,  et  le  fait  que  nous  6prou- 

vons  les  sensations,  non  pas  dans  le  cerveau,  mais  sur  le  point 

du  corps  qui  regoit  Timpression.  L'^me  6tant  pr^sente  dans  le 

corps  entier,  il  est  naturel  qu'apr^s  que  Timpression  est  de* 

venue  sensation  dans  le  cerveau,  cette  sensation  soit  localis6e 

Ul  oil  elle  a  primitivement  surgi  comme  impression.  Ainsi  dis- 
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parait  la  contradiction  entre  le  fait  que  diverses  parties  du  cer- 
veau  paraissent  servir  d'organe  k  des  facultSs  diverses  del'^me, 
bien  que  celle-ci  ne  puisse  6tre  congue  comme  attach^e  k  une 
partie  sp^ciale  du  cerveau.  Tout  en  ayant  le  centre  de  son  acti- 
vity localise  dans  le  cerveau,  TAme  Ta  en  elle-m6rae;  c'est  elle 
qui  y  conduit  tous  les  6branlements  nerveux  et  qui  en  faitpartir 
toutes  les  impulsions  de  la  volonte  pour  agir  sur  les  nerfs. 

II  est  ainsi  6tabli  que  du  point  de  vue  physiologique,  rhypo- 
th6se  d*une  substance  de  Vkme  diflferente  de  celle  de  Torga- 
nisme  n'est  pas  seulement  admissible  mais  exig6e. 

Ici  se  pr6sente  une  grave  objection.  Comment  se  peut^il  que 
les  parents  engendrent  des  enfants  en  tout  semblables  a  eux, 
sans  que  leur  ^me,  dont  une  portion  semble  passer  dans  celle 
des  enfants,  perde  en  rien  son  identite?  Rappelons  d'abord 
que  Ic  fait  de  la  generation  exclut  Tid^e  que  Vkme  puisse  ^tre 
fix^e  h  ut)  atome,  qu'elle  ressemble  k  un  fluide  loge  exclusive- 
ment  dans  le  cerveau,  tandis  qu'elle  s'accommode  fort  bien  de 
notre  definition.  Le  probl6me  est  insoluble  aussi  longtemps 
qu'on  s'en  tient  aux  notions  physiques  ordinaires  sur  la  ma- 
ti^re  et  la  force,  sur  leurs  rapports.  Du  moment,  en  effet,  od  la 
mati^re  est  diff^rente  de  la  force  et  oiitoute  force  est  liee  h  une 
mati^re,  le  partage  de  retoffe  entratne  n^cessairement  celui  de 
la  force  qui  perd  proportionnellement  St  la  quantity  de  rnkti^re 
qui  lui  est  enlev6e. 

Plusieurs  phenom^nes  bien  constates  contredisent  cependant 
cette  theorie.  Un  airaant  ne  magnetise-t-il  pas  de  la  limaille  de 
fer  par  le  contact,  un  courant  electrique  ne  provoque-t-il  pas 
d'autres  courants,  par  induction,  sans  rien  perdre  de  sa  force? 
Dans  ces  cas  evidemment  une  force  partage  avec  d'autres  sa 
force  et  son  activite  sans  en  6tre  le  moins  du  monde  diminuee 
elle-m^me.  Elle  se  partage  par  le  fait  qu'elle  entre  dans  une 
autre  mati^re.  II  ne  se  peut,  en  effet,  que  la  force  magn6tique 
soit  dejk  inh6rente  dans  la  limaille  fer  de  fa^on  k  ce  que  le 
contact  avec  Taimant  ne  servit  qu'k  Texciter.  On  ne  com- 
prendrait  pas  alors  comme  il  se  fait  que  le  magn^tisme  dispa- 
raisse  dans  la  limaille,  d^s  que  le  contact  cesse,  tandis  qu'il 
persiste  dans  Taimant.  Et  puis,  de  Tacier  frotte  pendant  quelque 
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temps  avec  un  aimant  ne  demeure-t-il  pas  magn^tis^,  bien  que 
rairaant  conserve  toute  sa  force?  Et  cependant  il  a  communi- 
que sa  force  k  un  autre  corps  d'une  mani^re  permanente. 
On  ne  voit  pas  pourquoi  la  force  physique  de  Porganisme  ma- 
ternei  ne  pourrait  pas  se  communiquer  de  la  m^me  faQon  k  un 
organisme  nouveau.  La  difficult^  se  r^sout  plus  facilement  d^s 
qu'on  admet  que  T^toffe  n'est  rien  en  elle-m^me,  mais  que 
dans  les  corps  mat^riels  (atomes)  elle  est  la  force  de  resistance 
comme  centre  d'autres  forces,  et  chez  Vkme  la  force  centrale 
qui  s'6tend  pour  embrasser  ce  qui  I'entoure.  Cette  force  expan- 
sive p^n^tre  toutes  les  molecules  de  Porganisme,  par  conse- 
quent les  molecules  de  la  semence  du  p^re,  celles  de  Toeuf 
maternel,  de  m6me  que  celles  qui  forment  le  nouvel  etre.  En 
se  separant  de  Torganisme  maternel,  le  nouvel  etre,  la  force 
psychique  qui  lui  est  inherente  s'en  s^pare  egalement  pour 
agir  d'une  facon  independante,  sans  que  la  force  psychique  de 
rorganisme  primitif  en  soit  nuUement  affectee.  II  n'y  a  d'abso- 
lument  indivisible  que  le  centre  qui  se  trouve  dans  cette  force 
mfime.  Mais  justement  parce  que  le  centre  reside  dans  cette 
force  m^me^  parce  que  tout  mouvement  expansif  ne  pent 
naturellement  partir  que  d'un  centre,  la  force  psychique  com- 
muniquee  k  la  nouvelle  creature  devient  d'elle-m^me  le  centre 
de  son  propre  mouvement,  pour  agir  dans  la  formation  et  le 
developpement  de  I'organisme  nouveau. 

On  voit  comment,  par  le  fait  de  la  procreation  une  ^me  pent 
naitre  de  deux  autres,  sans  que  Tidentite,  la  force  et  Pactivite 
de  celles-ci  en  soient  le  moins  du  monde  aflfectees.  On  comprend 
aussi  que  I'enfant  puisse  heriter,  dans  certains  cas,  de  certai- 
nes  particularites  physiques  ou  psychiques  et  dans  d*autres 
diflrerer  relativement  des  parents  puisque,  des  le  debut,  et  non 
pas  dans  le  cours  du  developement  seulement  il  possede 
une  individualite  particuliere  differente  de  celles  qui  ont  con- 
couru  k  la  former.  Ainsi  s'expliquent  les  modes  fort  divers  de 
generation  suivant  les  especes  qui  tiennent  k  la  mani^re  d'etre 
particuliere  du  corps. 

Mais  il  est  un  fait  important  qui  contribue  toujours  k  gagner 
beaucoup  d'adherents  au  materialisme.  Aucune  force  psychi- 
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que  ne  peut  se  manifester  d^s  que  Torgane  corporel  indispen- 
sable lui  manque,  est  d^rang6  ou  g^ne  dans  ses  fonctions. 
L'oeuf  a  beau  6tre  fructifi6  et  vivant  en  lui-m6me,  il  demeure 
sans  sensation,  sans  mouvement  arbitraire  jusqu'k  ce  que  For- 
ganisme  ait  atteint  un  certain  d^veloppement  qui  fournisse  k 
la  force  psychique  les  organes  indispensables  pour  fonctionner, 
Le  fait  incontestable  de  Tabsolue  d^pendance  dans  laquelle  la 
vie  psychique  se  trouve  de  Torganisme,  parait  exclure  toute 
id6e  d'une  substance  animale  diff^rente,  ind6pendante  du 
corps, 

Bien  que  Lotze  ait  une  conception  mecanique  de  Torganisme, 
il  se  prononce  en  favour  de  la  spontaneity  et  de  Tind^pendance 
de  r^me.  II  pretend  que  les  phenomenes  du  sommeil,  de  T^- 
vanouissement,  de  la  perte  partielle  de  la  m^moire  bien  com- 
pris  n'impliquent  nullement  une  d^pendance  absolue  de  I'^me. 
Le  fait  qu'une  force  ne  se  manifesto  pas  ou  ne  peut  se  montrer 
au  dehors  n'implique  nuUement  qu'elle  n'existe  pas  ou  qu'elle 
n'agit  pas.  Une  force  peut  6tre  constituee  naturellement  de 
faQon  telle  que  pour  que  ses  manifestations  soient  visibles  elle 
ait  besoin  du  concours  d'autres  forces.  Ainsi  pour  que  r61ec- 
tricite  manifesto  son  effet,  il  faut  le  frottement,  le  proems  chi- 
mique.  D'autre  part,  la  manifestation  ext^rieure  de  cette  force 
peut  Stre  tellement  emp^chee  par  Taction  de  forces  opposees 
que  Tactivite  en  soit  r^duite  k  un  effort  inappreciable.  Ainsi  la 
pesanteur  se  manifesto  comme  simple  tendance  vers  le  centre 
de  la  terre,  lorsque  la  resistance  de  corps  soUdes  vient  s'oppo- 
ser  au  mouvement  de  chute.  Les  pertes  partielles  de  merooire 
prouvent  tout  au  plus  que  la  manifestation  de  cette  faculty  est 
liee  k  certaines  portions  du  cerveau.  Le  fait  que  sou  vent  nous 
nous  rappelons  le  contenu  d'un  souvenir,  tandis  que  la  forme 
nous  echappe,  implique  que  la  memoire  repose  sur  une  force 
psychique  qui  n'est  dependante  de  certaines  conditions  orga- 
nigues  que  pour  ce  qui  est  de  la  forme  de  ses  actes  particuliers. 
En  effet,  si  le  souvenir  n'etait  que  la  resultante  d'un  certain 
agencement  des  nefs,  on  ne  comprendrait  pas  comment  le  sou- 
venir pourrait  exister  independamment  de  sa  forme.  II  faudrait 
que  le  materialisme  commonest  par  prouver  que  Tactivite 
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nerveuse  suffit  k  elle  seule  pour  expliquer  la  m^moire ;  aussi 
longtemqs  qu'il  ne  Ta  pas  fait,  il  est  oblige  d'admettre  uiie 
faculty  psychique  sp^ciale  pour  la  m^moire^ 

Lotze  n'a  cependant  pas  r^pondu  a  la  partie  la  plus  difficile 
de  Tobjection  :  comment  se  fait-il  que  I'&me  qui  n'est  si  substan- 
tiellement,  si  virtuellement  un  simple  produit  du  corps  ne 
puisse  toutefois  agir,  faire  acte  de  presence,  se  manifester 
qu'avec  le  concours  d'un  organisrae?  Ici  il  faut  remonter  jus- 
qu'^  la  nature  de  T^me  pour  trouver  la  r6ponse.  Dans  son  dtre 
et  dans  son  action,  comma  substance  ou  comme  force,  elle  est 
soumise  k  certaines  conditions  exactement  comme  tons  les 
6tres  et  toutes  les  forces  du  monde.  C'est  une  loi  gen6rale  de 
la  nature  que  certains  effets  ne  se  manifestent  que  lorsque  les 
conditions  voulues  sont  remplies.  Pour  occuper  sa  place  dans 
Tunivers,  Vkme  doit  ^tre  soumise  k  cette  loi.  II  ne  suit  pas  de 
\k  que  la  spontaneity  doive  lui  6tre  contest6e,  mais  simplement 
qu'elle  ne  pent  se  faire  jour  que  dans  certaines  conditions. 
L'organisme  est  la  condition  de  cette  action  de  T&me.  II  lui  est 
n6cessaire  comme  moyen  pour  se  former,  se  d^velopper  et 
comme  instrument  pour  le  jeu  et  la  manifestation  de  ses  forces. 
D'autre  part,  Torganisme  a  besoin  de  TAme,  comme  lien,  prin- 
cipe  moteur  des  616ments  divers,  membres  et  fonctions  qui  le 
constituent. 

La  force  psychique  et  la  force  vitale  se  tiennent  de  si  pr6s 
qu'on  ne  peut  s'emp^cher  de  se  demander  s*il  ne  faut  pas  les 
confondre.  Toutefois  la  force  vitale  n'agit  qu'atomistiquement, 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  de  la  force  psychique.  C'est  k  celle-ci 
qu'appartient  Tactivit^  morphologique  chez  tons  les  6tres,  qui 
ne  se  comprendrait  pas  au  moyen  d'une  simple  force  vitale 
agissant  m6canlquement,  sans  aucun  plan.  II  est  vrai  que  Vkme 
commence  par  exercer  cette  activity  instinctivement  sans  s'en 
rendre  compte.  Pour  savoir  si  les  deux  forces  doivent  ^tre 
identifi^es,  ou  congues  comme  la  manitestation  d'une  seule  et 
Dttfeme  force,  il  faut  avoir  consid6r6  Vkme  non  passeulement  du 
point  de  vue  de  la  physiologic,  comme  nous  Tavons  fait  jusqu'a 
present,  mais  encore  de  celui  de  la  psychologie.  C'est  ce  que 
nous  ferons  en  exposant  les  r^sultats  des  sciences  physiologi- 
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ques  au  sujet  des  sens  qui  nous  fournissent  surtout  les  mat^ 
riaux  pour  Pactivit^  psychique. 

La  question  de  rimmortalite  de  Vkme  n'est  pas  exclusive- 
ment  psychologique,  c'est  h  la  morale  et  k  la  philosophie  reli- 
gieuse  quMl  appartient  de  la  r^soudre  alors  que  la  psychologie 
a  fourni  les  616raents  fondamentaux  du  probl6me.  Tout  ce  que 
pent  faire  la  psychologie  c'est  de  montrer  que,  de  son  point  de 
vue  et  de  celui  de  la  physiologie,  rimmortalit6  personnelle  est 
possible,  tout  au  plus  que,  bien  loin  d'etre  contredite^  elle  est 
soutenue  par  les  r^sultats  des  Etudes  physiologiques.  Ainsi  de 
tout  ce  qui  pr6c6de  il  r6sulte  que  I'Ame  en  elle-m^me,  comme 
centre  de  forces  psychiques  (abstraction  faite  de  la  conscience), 
pent  exister  fort  bien  apr^s  la  destruction  du  corps.  Pour  nier 
ce  fait  il  faut  admettre  avec  les  mat^rialistes  qu'il  n'existe  pas 
d'dme  et  que  tous  les  ph^nom^nes  psychologiques  sent  de 
simples  fonctions  de  I'organisme.  Du  moment  ou  cette  hypo- 
th^se  est  inadmissible,  ainsi  que  nous  croyons  Tavoir  fait  voir, 
du  moment  oil  I'^me  doit  6tre  conQue  comme  une  substance 
particuli^re,  k  la  fagon  de  chaque  atome  physique,  c'est-Si-dire 
comme  une  force  centrale  unie  k  d'autres  forces,  les  portant  et 
les  unissant,  qui  n'est  pas  seulement  produite  par  Torganisme, 
mais  qui,  d^s  le  premier  instant  de  Texistence  de  celui-ci  agit 
avec  lui,  comme  condition  de  sa  formation  et  de  sa  persistance, 
elle  pent  se  s^parer  de  lui  et  continuer  k  exister  sans  lui.  C'est 
1^  un  fait  qui  ne  saurait  6tre  contests  au  nom  de  la  physiologie. 
En  effet,  la  difference  entre  Vkme  et  les  atomes  physiques  con- 
siste  seulement  en  ce  que  chez  ces  derniers  le  centre  qui  unit 
les  forces  et  par  consequent  le  cdte  materiel,  consiste  dans 
la  force  de  resistance,  tandis  que  pour  Vkme  il  reside  dans  la 
force  d' expansion.  Celle-cine  repr^sente  pas  seulement  la  force 
de  resistance  et  avec  elle  le  c6te  materiel  de  T&me,  mais  elle 
agit;  comme  nous  Tavons  montre,  exactement  dans  le  m^me 
sens.  La  difference  entre  Vkme  et  les  atomes  physiques  ne 
porte  par  consequent  que  sur  le  mode  d'agir,  non  sur  leur 
substantiahte,  sur  la  force  d'etre  et  de  subsister.  Aussi  certain 
que  la  physiologie,  d'accord  avec  la  physique  et  la  chimie, 
prociame  avec  raison  que  les  matieres  simples  (atomes)  cons- 
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tituant  TorgaDisme  ne  p6risdent  pas  avec  la  dissolution  de 
celui-ci,  mais  entrent  dans  d'autres  relations  inorganiques  oil  ils 
continuent  k  exister,  aussi  certainement  doit-on  admettre  la 
persistance  de  I'&me  apr^s  la  mort  du  corps.  Car  aucune  force 
ne  pent  absolument  surgir  de  nouveau  d'une  simple  combinai- 
son  d'^toffes  quelle  qu^elie  soit.  Ge  precede  ne  peut  servir  k 
mettre  au  jour  des  forces  monies,  mais  des  forces  qui,  ant6- 
rieurement  ne  se  manifestaient  pas  par  suite  des  forces  natu- 
relles  dont  elles  d^pendaient  et  qui  maintenant  entrent  dans  des 
combinaisons  mat^rielles  nouvelles.  Une  force  qui  nattrait  de 
cette  marii^re  serait  ou  bien  un  effet  sans  cause,  vu  que  la 
simple  rencontre  des  ^toffes  ne  donne  qu'une  simple  juxtapo- 
sition dans' Tespace  qui  k  elle  seule  ne  peut  produire  aucun 
effet,  ni  6tre  le  si^e  d'une  force ;  ou  bien  la  mati^re  devrait 
poss6der  en  elle-mdme  la  facuU6  de  produire  la  force,  c'est-k- 
dire  que  la  force  proviendrait  d^autres  forces,  dont  elle  serait 
plut6t  la  manifestation  et  non  queique  chose  de  primitif,  mais 
le  r^sultat  d'une  activity  qui,  parmi  ses  moyens,  doit  d6jk  ren- 
fermer  la  force.  YoWk  pourquoi,  corame  nous  Tavons  vu,  les 
adversaires  de  la  force  vitale,  admettent  implicitement,  sans  le 
vouloir  et  sans  s'en  douter,  ce  qu'ils  nient  et  pourquoi  il  en  arrive 
exactement  de  m6me  k  ceux  qui  repoussent  une  force  psychi- 
que  particuli^re.  Voil^  pourquoi  nous  n'avons  pas  ^te  seule- 
ment  contraints  d'admettre  une  force  vitale  particuli^re,  mais 
nous  avons  At  pr^tendre  qu'au  point  de  vue  de  la  physiologie, 
ii  faut  accorder  6galement  une  force  psychique  comme  subs- 
tance de  r^me,  force  centrale  de  forces  psychiques  unies  k 
elle.  Or,  du  moment  od  il  existe  une  telle  substance  de  I'&me, 
il  en  r^sulte  avec  une  n^cessit^  ineluctable  qu'aussi  stv  qu*au- 
cune  mati^re,  aucune  force,  en  general,  rien  qui  existe  ne  peut 
etre  an^anti,   de  mdme  aussi  T^me  apr^s  la  dissolution  du 
corps  ne  saurait  ^tre  an6antie. 

Mais  tout  cela  ne  nous  avance  pas  beaucoup  quand  il  s'agit 
d'^tablir  rimmortalit6  personuelle,  c'est-&-dire  la  persistance  de 
la  conscience,  de  la  conscience  de  soi,  aveclaquelle  notre  per- 
sonnalite  se  maintient  ou  disparait.  Comme  tous  les  ph^nomenes 
de  r^me  se  trouvent  6troitement  \i6s  au  concours  de  Torga- 
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nisme,  comme  T^raene  peut  arriverk  avoir  la  conscience  d'elle- 
m^me  et  obtenir  de  sensations  sans  le  concours  da  syst^me 
nerveux,  du  point  de  vue  physiologique  il  ne  peut  6tre  question 
d'une  persistance  de  la  conscience  sans  le  corps.  La  science  na- 
turelle  a  plutdt  raison  quand  elle  nie  rimmortalit6  dans  ce 
sens,  c'est-k-dire  une  dur6e  consciente  de  T^me  isol6e  de  tout 
corps.  Mais  elle  a  beau  6tre  souvent  admise,  cette  forme  d'im- 
mortalit^  n'est  pas  la  seule  possible  ni  celle  qui  est  generale- 
ment  regue.  Le  christianisme,  par  exemple,  n'affirme  pas  uni- 
quement  la  persistance  de  Tdme  aprds  la  mort ,  mais  encore  la 
resurrection  du  corps,  c'est-k-dire  le  r6tablissement  de  I'orga- 
nisme  ou  mieux  encore  Tunion  nouvelle  de  I'^me  k  un  corps 
nouveausemblablekrancien,  mais  plus  parfait.  Ce  n'est  qu'en 
vertu  de  cette  reunion  que,  d'aprfes  le  dogme  Chretien,  Vkme 
persiste  comme  consciente.  Bien  loin  d'etre  contredite,  cette 
foi  est  r6clam6e  par  les  r^sultats  des  Etudes  pbysiologiques. 
En  effet,  si  la  conscience  de  soi  est  k  la  verity  troublee  tempo- 
rairement  par  des  phenom^nes  organiques,  et  meme  enti^re- 
ment  d^truite,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que,  I'obstacle  sur- 
monte,  elle  reparait  dans  toute  son  integrity.  II  faut  done  ad- 
mettre  que  bien  que  la  conscience  disparaisse  au  moment  od 
Vkme  se  s6pare  du  corps,  son  reveil  n'est  pas  seuleraent  pos- 
sible, mais,  d'apr^s  Tanalogie  de  ce  qui  se  passe  sur  la  terre, 
aura  r^ellement  lieu,  d6s  que  Vktae  sera  unie  k  un  organisme 
pareil  ou  sembiable.  II  est  Evident  que  le  r6tablissement  de  la 
conscience  n'exige  pas  la  restauration  du  m6me  organisme.  Le 
corps  de  Tenfant  differe  sous  bien  des  rapports  de  celui  du 
vieillard,  quoique  Tidentit^  de  soi  se  maintienne  intacte  pen- 
dant tout  le  cours  de  la  vie.  L'aveugle  n6  et  le  sourd  et  muet 
sont  priv6s  de  bien  des  organes  importants  pour  le  d6veloppe- 
ment  des  facultes  de  T^me,  il  y  est  cependant  suppl66,  par  une 
education  soignee,  de  sorte  que  les  m^mes  moyens  ne  sont  pas 
absolument  indispensables  pour  la  formation  et  la  conservation 
de  la  conscience  de  soi.  On  peut  perdre  une  portion  importante 
de  la  substance  du  cerveau  sans  que  la  conscience  soit  alt^r^e 
ou,  du  moins,  elle  reparait  apres  la  gu6rison  des  parties  affec- 
tees.   Les  sensations  et  leurs  organes  diffi^rent  beaucoup  avec 
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les  diverses  esp^ces  d'animaux,  et  cependant  les  ph^nomdnes 
psychiques  qui  en  r^sultent  (affections,  actions  de  TAme,  per- 
ceptions) doivent  ^tre  essentiellement  les  m^mes.  Preuve  nou- 
velle  que  comme  deux  facteurs  differents  concourent,  le  mdme 
effet  peut  6tre  obtenu  par  des  moyens  differents  ou  seulement 
semblables.  II  s'agit  uniquement  de  savoir  si  la  reunion  de 
r&me  k  un  nouveau  corps  est  physiologiquement  admissible. 
Or^  elle  est  mdme  exig^e  comme  consequence  des  principes 
qui,  d'apr^s  la  science,  dominent  la  nature.  La  nature  vise  tou- 
jours  k  procurer  aux  forces  les  moyens  de  se  manifester  et  d'a- 
gir.  Non  seulement  toutes  les  forces  de  la  nature  ont  en  elles 
une  certaine  loi  qui  en  r^gle  Taction,  mais  elles  trouvent  tou- 
jours  au  dehors  les  moyens,  les  conditions  qui  leur  permettent 
d'agir.  Ce  n'est  que  par  ce  moyen-lSi  que  Tordre  et  la  regularity 
r^gnent  dans  la  nature.  Pour  etre  cons6quente  la  science  de  la 
nature  doit  admettre  que  TAme  h  son  tour  aura  Toccasion  de 
s'affirmer  non  seulement  une  fois  et  pour  un  instant,  mais  d'une 
fagon  permanente.  De  sorte  qu'apr^s  la  raort,  Tdme  humaine 
pourra  bien  etre  privee  temporairement  de  la  conscience,  mais 
qu'elle  est  destin^e  k  la  retrouver  plus  tard  avec  tout  son  con- 
tenu  anterieur  en  s'unissant  kun  nouveau  corps,  reiement  ter- 
restre  et  accidentel,  ddt-il  disparaitre.  Du  point  de  vue  des 
sciences  naturelles,  on  peut  maintenir  qile  celte  evolution  doit 
totijours  aller  se  renouvelant  sans  cesse,  mais  on  doit  accor- 
der  qu'il  peut  y  etre  mis  un  terme  par  Tunion  de  Vkme  k  un 
corps  qui  ne  puisse  plus  en  etre  separe.  Quant  k  la  raison,  elle 
exige  une  solution  de  ce  genre,  parcequ'une  evolution  sansbut 
et  sans  terme  est  irrationnelle.  Par  consequent  la  science  de  la 
nature  ne  peut  combaltre  lafoi  k  rimmortalitedel'dme  ausens 
qui  vient  d'etre  indique  :  pour  etre  logique,  elle  doit  m6me  en 
afflrmer,  sinon  la  verite,  du  moins  la  vraisemblance. 

J.-F.  AsTif:. 
{A  suivre.) 
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M.  Mangold,  professeur  k  Bonn,  vient  de  publier  quelques 
pages  pleines  d'interet  et  de  coeur  en  souvenir  d'un  lh6ologien, 
d6c6d6  11  y  a  d6jk  plusieurs  annees,  mais  dont  la  sympathique 
figure  ra6ritait  de  n'^tre  pas  abandonn^e  k  Toubli*. 

Ernest  Henke  est  mort  k  Marbourg  le  1®*'  d^cembre  1872, 
apres  avoir  profess^  pendant  plus  de  trente  ans  la  th^ologie 
pratique  et  Thistoire  eccl6siastique  dans  Tuniversite  de  cette 
ville.  Son  nom  ne  s*est  trouve  m616  ni  aux  controverses  dog- 
matiques  ni  auxluttes  politico- eccl^siastiques  quiont  agit6,  de 
nos  jours  TAUemagne  protestante.  Aussi  a-t-il  acquis  moins  de 
nolori6t6  que  les  noms  de  tels  autres  th^ologiens,  moins  distin- 
gu6s  peut-6tre  comme  caract^re  et  comme  science,  mais  plus 
militants  de  leur  nature  ou  mieux  places  par  les  circonstances 
pour  jouer  un  rdle  et  faire  parler  d'eux.  Disciple  de  Fries,  de 
J6na,  dont  il  6pousa  ensuite  la  fille ,  et  influence  par  Scbleier- 
macher  qu'il  alia  entendre  k  Berlin  apr^s  avoir  d6j^  acheve  ses 
etudes,  Henke  s'est  signal^,  dans  sa  vie  non  moins  que  dans 
sesecrits,comme  un  fiddle  repr^sentant  de  Tir^nique  chr^tienne. 
C'est  k  ce  titre  surtout  qu'une  place  honorable  lui  est  dores  et 

*  Ernst  Ludtoig  Theodor  Henke.  Ein  Gedenkblatt  von  Dr.  Wilheim 
Julias  Mangold,  ordl.  Professor  der  evangelischen  Theologie  in  Bono. 
—  Marburg,  Elwert,  1879.  43  pag.  in-8. 
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d6j&  assur^e  dans  Thistoire  de  TEglise  6vang61ique  allemande 
pendant  le  deuxi^me  et  le  troisi^me  quarts  de  ce  si^cle^. 

Le  principal  monument  de  son  activity  litt^rsdre  est  Touvrage^ 
devenu  classique,  qu'il  a  consacr6  k  la  m^moire  du  c61^bre 
€  syncretiste  »  du  XVIP  si^cle,  Georges  Galixt,  de  Helmstadt  *. 

Depuis  sa  mort,  quelques-uns  de  ses  amis  et  de  ses  disciples 
ont  commence  k  publier  un  choix  de  ses  travaux  in^dits.  La 
plus  importante  de  ces  publications  posthumes  est  sans  con- 
tredit  son  cours,  de  tout  temps  fort  appr6ci6  de  ses  auditeurs, 
sur  VHistoire  ecclesiastique  modeme ,  dont  deux  volumes  ont 
paru  jusqu'^  ce  jour,  par  les  soins  intelligents  et  d6vou6s  de 
M.  le  professeur  Gass  de  Heidelberg  ^. 

Les  pages  qui  suivent  sont  emprunt^es  k  un  autre  recueil  de 
Henkeana^  petit  volume  de  modeste  apparence,  mais  qui  n'en 
est  pas  moins  int^ressant  en  son  genre.  Henke  aimait  k  don- 
ner  k  ses  6tudiants  le  conseil  :  nulla  dies  sine  linea.  Fiddle  k 
ce  principe,  il  avait  pris  de  bonne  heure  I'habitude  de  fixer  au 
moyen  de  la  plume,  sur  des  feuilles  d6tach6es,  le^  reflexions 
qui  s'offraient  ou  s'imposaient  k  lui,  au  cours  de  ses  6tudes  et 
de  ses  lectures ,  k  propos  de  toute  sorte  de  sujets.  Un  de  ses 
disciples,  M.  le  pasteur  Dreydorff  de  Leipzig,  k  qui  ces  papiers 
avaient  6t^  confi6s  en  vue  d'une  publication  6ventuelle  ,  en  a 
tir6  ce  qu'ils  renfermaient  de  meilleur  et  de  plus  original*. 

Ces  aphorismes  sont  de  deux  sortes^  comme  Tindique  ie  titre 
choisi  par  Tauteur  lui-m^me :  R^sultats  et  similitudes.  Tous 

'  Voy.  Alb.  Ritsohl,  Theologisehe  LiUfoHtrzeitung  de  Schurer,  1879, 
No  4,  col.  85. 

*  Gearg  Calixtus  imd  seine  Zeit,  2  tomes  en  3  rol.  —  Halle  1853-60. 

*  Dr.  E.  L.  Th,  Henke*8  Neuere  Kirchengeschichte.  Nachgelaasene  Vor- 
lesungen  filr  den  Druck  bearbeitet  und  herausgegeben  von  Dr.  W.  Gass. 
Band  I :  Geschichte  der  Reformation.  Band  II :  Oeschiehte  der  getrennten 
Kirchen  Us  zur  Mitte  des  XVIIL  Jahrhunderts.  Halle,  Niemeyer,  1874  et 
1878.  XVI  et  448,  x  et  496  pag.  gr.  in-a 

*  Ergehnisse  und  Gleichnisse  von  E.  L,  Th,  Henke,  Aus  dem  literarischen 
Nachlasse  desselben  herausgegeben  von  Dr.  Job.  Georg  Dreydorff,  Pastor 
der  reformirten  Kircbe  zu  Leipzig.  —  Leipzig,  Job.  Ambr.  Bartb,  1874. 
X  et  182  pag.  (II  en  a  paru  dfes  lors  nne  2«  ^dit.  enrichie  du  portrait  de 
Henke.) 

TH^OL.  ET  PHIL.  1879.  25 
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n'ont  pas,  sans  doate,  la  rn^me  valeur ;  quelquefois  la  note 
est  forc6e,  le  rapprochement  semble  cherch^  un  peu  loin,  le 
style  a  quelque  chose  de  contourn^  ou  devient  laconique  k 
Texc^s.  Mais  toujaurs,ces  pens^es  portent  Tempreinte  d*un  es- 
prit fin  et  ^lev^,  d'une  dme  sinc^rement  religieuse,  d'un  coeur 
aussi  large  que  ferme  dans  ses  convictions.  EUes  nous  font  p6- 
n6trer  dans  I'lntimit^  d'un  chr6tien  liberal  au  meilleur  sens  da 
mot ;  d'un  thdologien  ayant  su  faire  son  profit  des  etudes  histo- 
riques  qui  ont  remph  sa  vie;  d*un  homme,  enfin,  qui  s'efforQait 
d*6tre  fiddle  en  toutes  choses  k  cette  belle  devise  :  aknBeltte* 

Nous  croyons  interesser  les  lecteurs  de  la  Revue,  en  leur  of- 
frant  la  traduction ,  aussi  CranQaise  qu'il  nous  a  616  possible  de 
la  rendre,  de  quelques  ^chantilions  de  ces  «  R6sultats  »  et  de 
ces  (n  Similitudes.  9 

I 

Quand  deux  grands  partis  sont  en  presence,  il  y  en  a  en  r^a- 
lit6  toujours  quatre,  si  Ton  compte  de  part  et  d'autre  les  bons 
et  les  mauvais  elements.  Ces  partis  sont-ils  ceux  de  la  science 
et  de  la  barbarie  ?  —  il  y  a  de  savants  vauriens  et  des  ruslres 
foncierement  honn^tes.  De  mSme,  si  les  partis  s'appeilentc  or- 
thodoxie  »  et  «  h6r6sie  ;  »  —  par  une  heureuse  inconsequence 
il  existe  des  ath^es  ^  sentiments  Chretiens  aussi  bien  que  des  or- 
thodoxes  chez  qui  la  vie  int6rieure  est  d6gradee  ou  eteinte. 

—  Pourquoi  cet  acharneraent  dans  les  querelles  qui  ont  pour 
objet  le  dogme?  D'ou  vient  qu'elles  excitent  souvent  un  int6- 
r^t  si  vif  et  si  general  ?  —  «  Gela  vous  6tonne  *?  Ne  s'agit-il  pas, 
dans  ces  debats,  des  objets  les  plus  grands?  Et  n'est-ce  pas 
une  belle  chose  que  des  questions  comme  celles-lk  soient  ca- 
pables  de  passionner  encore  les  masses  ?  :&  —  C*est  precise- 
ment  cette  ardeur  qui  est  faite  pour  6veiUer  les  soupgons ;  car, 
dans  la  regie,  les  masses  ne  brillent  pas  par  la  puret6  et  P^le- 
vation  des  sentiments.  Rien  n'est  agr6able  k  la  paresse  de 
I'homme  naturel  comme  les  pr6textes  qui  le  dispensent  de  tra- 
vailler  k  Toeuvre  si  n6cessaire  de  sa  conversion.  Mais  ce  qui 
lui  vient  doublement  h  propos,  c'est  une  diversion  qui  puisse 
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servir  k  le  distraire  et  qui  en  in^me  temps ,  grdce  k  Tardeur 
avec  laquelle  il  s'y  jette,  lui  permette  de  nourrir  ruiusion  qu'il  a 
secou6  la  paresse  qu'on  lui  reproche.  Voilk  pourquoi  se  mSler 
activement  h  la  pol^mique  th^ologique  constitue  pour  la  foule 
oisive  une  tentation  si  s^duisante  et  si  funeste. 

—  On  reproche  souvent  aux  th^ologiens  d'etre  v6tiUeux ;  on 
ne  s'explique  pas  qu'ils  puissent  prendre  si  fort  au  s6rieux  des 
riens  et  se  disputer  pour  des  questions  insolubles ;  on  taxe  d'in- 
intelligence  ,  d'h^betude  ou  de  deplorable  ergoterie  le  z6le 
qu'ils  apportent  k  leurs  controverses.  Mais  la  theologie  est  une 
science  pratique.  Si  elle  attache  tant  d'importance  au  dogme^ 
ce  n'est  pas  pour  le  plaisir  d'ergoter,  c'est  k  cause  de  ses  fruits. 
Le  plus  souvent,  sans  qu'on  en  ait  conscience  ou  qu'on  en 
veuille  convenir,  ce  qui  rend  les  disputes  si  vivos  c'est  la  pre- 
occupation de  rinfluence  que  tel  outel  dogme  pent  exercer  sur 
la  vie.  On  pent  m^me  dire  que  le  plus  ou  moins  de  vivacil6 
d'une  controverse  dogmatique  donnera  habituellement  la  me* 
sure  des  int^r^ts  moraux  qui  y  sont  plus  ou  moins  directement 
engages.  En  soi^  cette  preoccupation  des  consequenc*^s  est  lou* 
able ;  elle  est  de  bon  augure  chez  ceux  qui  I'^prouvent ,  non 
moins  que  Tinter^t  pratique  lui-m^me. 

—  Toute  recherche  de  la  v6rit6  est  un  culte  et  doit  s'inspirer 
du  sentiment  d'etre  cela.  En  effet,  vouloirreconnaitrelaverite, 
la  vraie  et  simple  v^rite,  la  vouloir  purg6e  de  toute  erreur, 
c'est  vouloir  reconnaltre  ce  que  Dieu  a  voulu  et  tel  qu'il 
I'a  voulu.  Par  exemple,  si  Dieu  n'a  pas  voulu  que  tel  livre  bi- 
blique  Mt  de  tel  auteur  pr6tendu,  ce  serait  choyer  k  dessein 
une  erreur  au  sujetdece  que  Dieu  a  voulu,  ce  serait  s'endurcir 
dans  une  erreur  touchant  la  volont6  de  Dieu,  que  de  retenir  k 
tout  prix  I'opinion  contraire. 

■—  S'il  est  vrai  que  tout  langage  positif,  quand  il  s'agit  des 
choses  suprasensibles,  n'est  jamais  qu'une  comparaison  appro- 
ximative, il  en  r^sulte  que  I'un  de  ceslangages  figures  ne  sau* 
rait  avoir  la  pretention  d'etre  le  seul  legitime  k  I'exclusion  de 
tout  autre.  Vu  I'insufiisance  de  chacun  d'eux  ,  plusieurs  pour- 
ront  etre  employes  paralieieraent,  k  titre  d'essais  plus  ou  moins 
heureux.  Cequi  doit  decider  de  leur  superiorite  relative,  ce  n'est 


372  D"*  BRKB8T  HBNKE 

pas  tant  la  question  de  savoir  lequel  est  «  le  plus  vrai ,  »  mais 
lequel  satisfait  le  mieux  le  besoin  d'adoration,  lequel  est  le  plus 
digne.  A  ce  point  de  vue,  un  616ment  kfaire  entrer  enligne 
de  compte  ce  sera  de  savoir  si  Tun  de  ces  divers  langages  est 
devenu  national,  si  d'ancienne  date  d6jk  il  a  servi  ^de  vase  k  la 
pi6t6  des  p6res  et  de  v6hicule  k  leur  adoration.  Le  langage  qui 
est  conforme  vofxw  7ro>fi«c  m6rite ,  coeteris  paribits,  la  preference, 
parce  qu'il  sera  le  plus  appropri6  aux  besoinset  partant  le  plus 
efficace. 

—  Le  christianisme  se  donne  lui-m6me  pour  6tre  un  levain 
destine  k  purifier  et  k  vivifier  la  masse  qui  s'appelle  le  monde. 
Ceci  implique  —  chose  qu*on  perd  souvent  de  vue  —  qu'il  ne 
pretend  pas  etre  lui-meme  p4te ,  nourriture,  pain  quotidien, 
mais  arome  ou  assaisonnement,  moyen  de  guerison  et  de  puri- 
fication. II  suppose  done  une  matiere  donn^e  (travail  profes- 
sionnel,  famille,  vie  publique,  relations  sociales,  etc.)  sur  la- 
quelle,  ou  plutot,  dans  laquelle  il  puisse  deployer  son  efficace. 
(rest  ce  que  meconnalt  si  souvent  I'esprit  routinier  denos  escu- 
lapes  theologiques.  A  en  croire  ces  praticiens,  le  vrai  moyea 
de  se  bien  porter  ce  serait  de  prendre  m6decine  leplus  souvent 
possible.  Exactement  comme  les  moines  qui ,  fuyant  le  siecle, 
c'est-k-dire  precis6ment  ce  qui  devrait  etre  objet  de  purifica- 
tion, ce  qui  aurait  besoin  d'etre  gueri  et  sauve,  pretendent  vivre 
uniquement  pour  le  remede,  lequel,  des  lors,  se  trouve  sans  ob- 
jet et  ne  remplit  plus  son  but. 

—  Qu'ils  sont  en  petit  nombre  ceux  qui  prennent  reelleraent 
au  serieux  Tidee  bien  comprise  de  TEglise  invisible ,  de  cette 
Eglise  qui  s'etend  aussi  loin  qu'a  penetre  dans  le  monde  la  S^in 
de  I'esprit  divin !  On  persiste  k  vouloir  classer  les  hommes  par  in- 
dividus.  On  distingue  orgueilleusement  entre  Chretiens  et  non- 
chretiens  et ,  plus  orgueilleusement  encore ,  on  se  range  soi- 
memeparmi  les  premiers.  En  realite,  c'est  autraversde  chaque 
coeur  que  passe  la  frontiere  qui  separe  I'Eglise  du  monde  non 
encore  vaincu.  Dans  chaque  coeur  se  trouve  encore  un  reste  de 
ce  monde-lk  et  dejk,  il  faut  I'esperer,  quelque  chose  des  pr$- 
mices  de  I'esprit. 

—  L'histoire  de  I'Eglise,  dans  tous  les  siedes,  nous  apprend 
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deux  choses :  la  premiere,  qu'un  enseignement  rigoureusement 
orthodoxe  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  une  garantie  de  vie  chr6- 
tienne ;  il  en  a  si  peu  le  monopole  qu'on  en  trouve  tout  autant 
dans  les  cercles  dissidents  qui  lui  font  concurrence ;  —  la  se- 
conde,  c'esi  que  TEglise  n'a  exerc6  une  grande  et  universelle 
influence  qu'aux  6poques  oil  ses  repr6sentants,  non  contents 
de  d^nigrer  la  culture,  6taient  eux-mSmes  en  possession  du 
plus  haut  degr6  de  culture ,  tant  spirituelle  quMntellectuelle, 
oh  il  fdt  possible  d'atteindre  de  leur  temps.  Cette  possession 
est  done  pour  TEglise  un  gage  d'influence  plus  st!lr  et  une  con- 
dition d'action  plus  n^cessaire  que  le  d^nigrement  accoutum^. 
—  N6ander  d^plorait  peu  avant  sa  mort  la  renaissance  «  de 
Tancienne  conception  m6canique  de  Tinspiration  »et  de  ccThar- 
monistique  anli-scientifique  aux  depens  de  la  v6rit^.  ]>  II  avait 
j       raison.  Outrer  la  notion  de  I'inspiration  c*est,  sans  s'en  rendre 
I       compte,  retomber  dans  le  polylh6isme,  tout  aussi  bien  que  de 
;       vouer  une  v6n6ration  outr6e  aux  saints.  En  vertu  de  cette  no- 
tion —  pa'ienne ,  et  non  biblique  —  de  I'inspiration ,  certains 
h6ros  spirituels  ,   ou   plut6t,    intellectuels,  qu'on  se  figure 
[      transport's  en  dehors  des  conditions  du  connaitre  humain,  sont 
I       trig's  en  m'diateurs  entre  Dieu  et  les  hommes. 
j  —  II  est  incontestable  qu'une  grande  richesse  d*esprit  et  de 

I       vie  est  r6sult6e,  pour  TEglise,   de  ce  melange  de   philosophic 
et  d'histoire,  de  prose  et  de  lyrisme,  d'idees  pures  et  d'images, 
de  principes  a  priori  et  de  v6rit6s  d'exp6rience,  qui  a  foumi 
les  materiaux  pour  I'^laboration  des  syst^mes  de  dogmatique 
i       chretienne.  Mais  si  Ton  en  juge  du  point  de  vue  de  la  science, 
I       tout  cela  formait  un  ensemble  bien  peu  m'thodique,  par  le  fait 
de  la  fusion  et  de  la  confusion  de  tant  d'616ments  disparates. 
Quand  le  Nouveau  Testament  abolit  les  sacrifices  pour  meltre 
Christ  k  la  place,  et  que,  en  m'me  temps,  il  compare  Christ  k 
ces  sacrifices  abolis,  en  tant  qu'il  a  vers6  son  sang  pour  nous, 
c'est  Ik  une  simple  comparaison.  Et  sur  cette  comparaison  qui, 
comme  omne  simile,  claudicat,  on  voudrait  fonder  une  m6ta- 
pliysique  solide  et  immuable  ? 
I  ~  II  est  de  mode  dans  la  predication  actuelle  de  confondre 

le  P6re  et  le  Fils,  de  m'ler  leurs  attributs,  de  nommer  indiff6- 
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remment  tantdt  Tun  tant6t  Tautre.  Cette  habitude,  aussi  anti- 
scripturaire  que  subversive  de  toute  logique,  n'est  apr^s  tout 
qu'une  carricature  de  ce  rationaiisme  que  les  orthodoxes  du 
IV^  sidcle ,  mis  ea  demeure  de  trouver  un  milieu  entre  I'^bio- 
nitisme  et  le  gnosticisme ,  imagin^rent  d'opposer  k  la  doc- 
trine scripturaire.  Au  point  de  vue  formel  ce  furent  les  gnos- 
tiques  qui  I'emport^rent :  le  christianisme  devint  avant  tout 
doctrine.  Sous  le  rapport  materiel,  I'^bionitisme  speculatif  eut 
le  dessus :  tout  est  envisage  xaTo>Oev.  Le  sujet  de  la  predication 
et  de  I'apolog^tique  c'est  la  personne  historique  du  Christ,  qui 
a  la  divinity  pour  attribut.  Quant  au  P^re,  on  n'aime  pas  trop 
k  en  parler. 

—  Prendre  le  p6ch6  au  s6rieux,  le  reconnaltre  dans  toute 
son  insondable  profondeur,  etait  un  besoin  pressant  en  face 
du  pelagianisme  de  T^poque  dite  edeslumi^res;  »  c'6taiten  re- 
venir  k  Tun  des  principes  fondamentaux  de  la  R6forme.  Mai- 
heureusement,  on  s'est  laiss6  entralner  de  Ik,  non  seulement  k 
n^gliger  les  differences  qualitatives  et  quantitatives  qui,  dans 
la  r6alit6,  s'observent  d*un  individu  k  Tautre  quant  k  leur  6tat 
moral,  mais  a  oublier  cette  v6rite  p^dagogique :  qu'il  importe 
de  planter  plus  encore  que  d*arracher  ;  de  ranimer  Tamour 
et  les  efforts  pour  le  bien  plus  encore  que  de  relever  sans  cesse 
et  decombattre  les  defauts;  de  faire  suivre  un  bon  regime  plu- 
tot  que  d*attendre  I'^ruption  du  mal  pour  recourir  ensuite  aux 
grands  remedes. 

—  Strauss  attend  et  semble  juger  n6cessaire,  non.  pas  une 
renovation  de  TEglise,  mais,  apr^slaruine  definitive  decelle-ci, 
(n  une  nouvelle  organisation  des  elements  id6aux  dans  la  vie 
des  peuples.  »  Quod  petis  hie  est.  Quel  non-sens,  ou  plutot  — 
avec  un  systeme  comme  le  sien ,  qui  ne  voit  rien  au-delk  du 
monde  sensible  —  quelle  hypocrisie !  Comment  I  professer  le 
besoin  (l  d' elements  id6aux  dans  la  vie  des  peuples,  )>  et  ne  sa- 
voir,  ne  vouloir  pas  voir  que  ces  elements  id^aux  on  les  pos- 
s^de  dejk,  on  les  possede,  intimement  m^les,  depuis  deuxmille 
ans,  au  langage ,  a  la  fagon  de  penser,  k  toute  Thistoire  des 
peuples,  dans  la  tradition  chr6tienne  I  Vouloir  abattre  ce  ch^ne 
s^culaire  si  profond6ment  enracine  dans  le  sol,  et  ficher  en 
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terre,  k  sa  place,  un  a:  arbre  de  liberty  »  qui  n'a  m  pass6  ni 
racines  I 

II 

On  prSche  mieux  sur  un  texte  donne  que  sans  texte.  De 
m^me  la  predication  que  \e  christianisme  adresse  k  rhumanit^ 
en  se  fondant  sur  une  histoire  qu'il  ne  s'agit  que  d'interpr6ter 
et  d'appliquer,  est  plus  efficace  que  la  predication  libre  et  sans 
texte  de  la  philosophie. 

—  «  Comment  pourrais-je  prier  avant  de  savoir  si  Dieu  est 
et  quel  il  est  ?  »  —  C'est  comme  si  vous  disiez :  comment  res- 
pirer  sans  physiologie?  comment  marcher  et  mdcher  sans  m6- 
canique?  comment  aimer  sans  VArt  d' aimer  d'Ovide? 

—  Vous  avez  les  yeux  d^licats?  les  miracles  bibliques^  dites- 
vous,  sont  imprimis  en  caract6res  trop  fins?  Eh  bien,  voici 
rhistoire  de  I'Eglise.  Elle  est  imprimSe  en  assez  gros  caract^res 
pour  que  la  vue  mdme  la  plus  faible  puisse  y  discerner  claire- 
ment  les  divins  <n7fA«ca  d'une  vie  et  de  forces  nouvelles  commu- 
niqu^es  k  Phumanite ,  et  de  victoires  remport^es  par  elles  sur 
le  monde. 

—  Beaucoup  d'hommes  sont  si  profond^ment  plong^s  dans 
le  Styx  qu'ils  sont  insensibles  aux  impressions  religieuses.  II 
n'y  a  qu'une  place  ou  ils  ne  soient  pas  invulnerables,  c'est  celle 
oil  les  a  touches  et  par  oil  les  a  tonus  leur  mfere. 

—  Les  evangiles  ressemblent  aux  vitrauxderEglise  deSaint- 
Elisabeth  (de  Marbourg) :  au  devant,  des  figures  fragmentaires 
de  saints  hommes  et  de  saintes  femmes ;  entre  deux,  des  fleurs 
et  des  arabesques ;  partout  des  couleurs  de  feu  et  de  celestes 
reflets,  et  derri^re,  —  le  soleil. 


Le  boeuf  et  I'^ne  ne  se  seraient-ils  pas  approch6s  par  trop, 
et  trop  t6t,  de  la  creche  du  Sauveur?  Certains  traits  dans  Fhis- 
toire  de  la  th6ologie  pourraient  faire  craindre  qu'il  n'y  ait  \k 
un  type. 

—  La  parole  de  Gk^tz  de  Berlichingen  :  a:  Si  tu  ne  portals  pas 
surtoi  I'image  de  TEmpereur  que  je  rev6re  m^me  dans  la  co- 
pie  la  plus  defigur^e  ...)»,  doit  trouver  aussi  son  application 
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h  propos  de  certaines  carricatures  de  la  vie  chr^tienne  que 
I'histoire  de  TEglise  fait  passer  sous  nos  yeux. 

—  Celui  qui  ne  se  sent  pas  de  force  h  subir  un  bon  examen 
de  m^decine  cherche  k  faire  fortune  en  se  iivrant  au  charlata- 
nisme  et  k  la  mystification  et,  pour  relever  son  credit,  se  met 
h  m^dire  des  «  pr^tendus  :»  m^decins  qui,  dit-il,  ne  savent  rien 
et  se  contredisent  tous.  Pareillement,  la  «  sagesse  humaine  > 
n'est  pour  certains  eccl6siastiques  que  le  raisin  trop  vert  qu'il 
leur  est  plus  facile  de  d^crier  que  d'atteindre. 

—  Dans  les  vieilles  Bibles  des  lecteurs  d'autrefois  ont  souligne 
en  rouge  ou  en  bleu  les  passages  d'oti  6tait  6man^e  k  leur 
adresse  une  parole  divine  particuli^rement  impressive.  Qu*est- 
ce  qu'une  confession  de  foi?  —  Des  lignes  rouges  tracees  au 
dessous  de  certains  passages  bibliques,  pour  dire :  voilk  ce  qui 
est  fondamental. 

—  11  est  des  th^ologiens  qui  ne  s*occupent  que  des  accessoi- 
res  et  ne  s'attachent  jamais  qu'au  petit  c6t6  des  questions. 
C'est  comme  si  Ton  m'6crivait  que  j'ai  gagn6  le  gros  lot,  et  que 
je  n'eusse  d*int6r6t  que  pour  la  question  de  savoir  de  quelle  es- 
pece  de  papier  on  s'est  servi  pour  m'annoncer  la  bonne  nou- 
velle. 

—  Au  lieu  de  s'y  prendre  comme  les  auteurs  de  pathologic 
et  de  th^rapeutique,  qui  observent  scrupuleusement  les  divers 
^tats  morbides  et  les  remedes  fort  dissemblables  qui  leur  con- 
viennent,  ceux  de  nos  th6ologiens  qui  traitent  de  Tethique 
chr^tienne  ressemblent  trop  souventk  ces  gens  qui,  n'ayant 
qu'un  enfant ,  se  font  d'apr^s  lui  une  id6e  abstraite  de  ce  que 
sont  les  enfants,  sans  se  douter  de  la  grande  diversity  des  dis- 
positions individuelles. 

—  La  r6v61ation  a  pour  but  de  gu6rir  les  yeux  malades  et 
de  rendre  Thomme  voyant,  non  de  lui  crever  les  yeux  pourTin- 
struire  ensuile  comme  un  aveugle. 

—  Au  XVI®  si6cle,  certains  gouvernements  allemands  com- 
mencerent  par  faire  battre  en  brfeche  par  les  th^ologiens  la  for- 
teresse  de  TEglise.  Ensuite,  apr^s  y  avoir  fait  leur  entr6e  et 
s'6tre  install6s  en  mattres  en  lieu  et  place  du  pape ,  ils  char* 
gerent  ces  m^mes  th^ologiens  de  r^parer  la  br^che  et  d'armer 
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de  rechef  la  forteresse  de  vieux  et  de  nouveaux  canons  braqu^s 
sur  les  voisins. 

—  Pourquoi,  mon  ami,  ne  pas  chanter  avec  nous?  —  «  C'est 
que  j'ai  6t6  en  dispute  avec  le  chantre.  i>  —  Tels  les  luth6riens 
qui  refusent  de  c^Wbrer  la  c6ne  avec  les  r6form6s. 

—  Le  traditionalisme  ressemble  au  mendiant  qui  porte  les 
vieux  habits,  trop  amples  pour  lui,  que  des  gens  riches  ont  lais- 
s^s  apr^s  eux.  Le  rationalisme  avait  des  v^tements  grossiers 
et  ch^tifs,  mais  au  moins  lui  appartenaient-ils  en  propre  et  al- 
laient-ils  bien  k  sa  taille. 


L'Eglise  catholique  et  TEglise  protestante  sent  d'accord  sur 
ce  point  que  Christ  est  le  vrai  mMecin  et  que  nul  ne  pent  se 
passer  de  lui.  Mais  la  premiere  seule  insiste  ,  de  plus,  sur  ce 
que  les  remMes  qu'il  present  ne  peuvent  se  preparer  comme 
il  faut  que  dans  sa  pharmacie  h  elle. 

—  Le  grillage  des  fen^tres  de  Saint-Pierre  St  Rome  n'est  rien 
moins  que  beau,  mais  combien  significatif !  Ailleurs,  le  courant 
de  lumi6re  entraine  libreraent  VAme  vers  le  ciel ;  \k,  elle  est  ar- 
r^t^e  dans  son  essor  par  des  barreaux  de  prison,  et  retenue 
ici-bas  dans  I'enceinte  d'une  6glise  visible,  d'un  temple  de 
pierre. 

Ce  que  les  heg^liens  appellent  Dieu  n'a ,  comme  la  messe 
(foire)  de  Leipsig ,  plus  rien  de  commun  avec  la  religion  que 
le  nom. 

—  L'histoire,  strictement  conlin^e  dans  les  limites  que  lui 
tracent  Tobservation  et  la  critique,  fournit  des  gravures  sur 
cuivre ;  la  foi  les  enlumine  en  ajoutant,  de  son  propre  fonds, 
k  I'observation  historique  la  vue  intuitive  de  dispensations  et 
de  buts  divins. 

—  Ceux  qui  pr^tendent  expliquer  les  miracles  font  Tinverse 
du  miracle  de  Cana :  ils  changent  en  eau  le  vin  g^n6reux  du 
Nouveau  Testament. 

Dans  beaucoup  d'Eglises  gothiques  une  seule  tour  est  achev^e. 
De  m^me,  beaucoup  d^hommes  ne  viennent  pas  ^  bout  de  leurs 
projets  les  meilleurs.  Au  moins  vaut-il  mieux  que  ce  qui  s'en 
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est  r^alis^  vous  invite  k  dire :  «  quel  dommage  que  ce  ne  soit 
pas  terming  !  -»  que  si  cette  pens^e  ne  venait  k  Tesprit  de 
personne. 

—  PScher,  c'est  faire  lacontrebande  dans  PEtatbien  ordonn^ 
de  sa  propre  vie,  au  profit  des  coquins  qui  Thabitent. 

—  Sans  des  motifs  religieux,  aucune  morale  ne  poss^de  un 
point  archim^dique  qui  lui  permette  de  soulever  Thomme  hers 
des  gonds  de  T^goisme. 

—  Union  est  k  la  fois  le  nom  d'une  perle  et  le  synonyme  de 
Concorde.  Pour  cette  perle  de  grand  prix  on  devrait  sacrifier 
tout  le  reste  (Math.  XIII,  US),  parce  que,  avec  elle,  le  r6gne  de 
Dieu  serait  trouv6. 

—  Le  travail  est  un  sacrement.  En  effet,  hdbet  mandatum 
Dei  (Gen,  III,  17)  et  magnificas  promissiones  (Ps.  GXXVIII,  2); 
il  est  invisUnlis  gratice  forma  visibilis. 

—  Pour  gagner  une  bataille,  la  tactique  seule  ou  une  brave 
arm6e  seule  ne  saurait  suffire;  il  faut  et  TuneetTautre.  Pourle 
combat  de  la  vie  chr6tienne ,  ce  n*est  pas  assez  de  la  connais- 
sance  de  la  v^rit^ ;  il  faut  encore  la  force  et  le  dessein  bien 
arr6t6  de  soutenir  la  lutte  jusqu'au  bout. 


II  fait  froid  au  moment  oil  le  soleil  se  leve.  De  m6me, 

semble-t-il,  apr^s  que  la  lumi^re  s'est  faite  dans  un  esprit.  Mais 

patience! 

V.  R. 
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E.-P.  GrCERGENS  ET  R.  RoHRICHT.  -—  SOURCES  ARABES  POUR 
SERVIR  A  l'HISTOIRE  DES  CROISADES.  PrEMIER  VOLUME  :  HIS- 
TOIRE  DE  SaLADIN  *. 

Remercions  ceux  qui  mettent  k  la  port^e  du  grand  nombre  les 
documents  ^rits  dans  une  langue  que  tous  ne  peuvent  comprendre ; 
ils  rendent  un  service  signal^  aux  travaux  bistoriques.  II  est  vrai 
qn'en  publiant  une  oeuvre  de  ce  genre  ,  on  s'expose  k  recueillir 
seulement  les  t^moignages  de  reconnaissance  des  historiens  propre- 
ment  dits  et  k  laisser  tout  k  fait  indifferent  le  public  lettr^  en  g6- 
n^ral.  Sans  doute  il  serait  plus  agr^able  de  travailler  de  seconde 
main  et  de  presenter  k  tout  lecteur  un  travail  de  vulgarisation  et 
d'adaptation ; —  mais  serait-ce  aussi  utile?  assur^ment  non!  Nous 
pensons  au  contraire  qu'il  faut  savoir  le  plus  grand  gr^  k  ceux 
qui  se  d^vouent  au  labour  de  rechercber  les  anciens  documents  et 
defaire  connattre  les  sources  in^dites.  C'est  ce  que  vient  de  faire 
M.  Goergens,  professeur  a  TUniversite  de  Reme^  en  traduisant  de 
Tarabe  un  ^crit  important  relatif  k  Thistoire  des  croisades.  Par 
une  bonne  fortune  qui  n'^cboit  pas  a  tous  ceux  qui  6ditent  des 
sources  9  il  a  eu  aifaire  k  un  auteur  tr^s  int^ressant  par  lui-m^me, 

*  Arabiaehe  QueUehbeitr&ge  zur  Geschichte  der  KreuzzUge^  libersetzt  und 
herauBgegeben  von  Dr.  E.  P.  Goergens,  nnter  Mitwirkung  von  Dr.  R. 
Edhricht.  Erster  Band :  Zur  Qeechichte  Sal&h  ad-din's.  —  Berlin,  librai- 
rie  Weidmann ,  1879. 
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el  le  livre  que  nous  annoncons  peut  pr^tendre  a  bon  droit,  non 
seulement  a  6treiJonsult6  comme  texte  original,  mais  aussi  a  ^tre 
lu  avec  fruit  par  quiconque  s'int6resse  a  cette  6poque  si  mouve- 
ment^e  des  croisades,  k  ces  grandes  entreprises  de  TEurope  chr6- 
tienne  contre  T Asie  musulmane,  si  insuffisamment  connues  et  si 
mal  comprises  bien  sou  vent. 

L'auteur  arabe  dont  chacun  peut  d^sormais  lire  roeuvre  se  nom- 
mait  Abou-Schdma.  II  vivait  dans  la  premiere  moiti6  du  XIII« 
si^cle,  a  Damas,  et  a  laiss6,  avec  beaucoup  d'autres  Merits,  un 
ouvrage  sur  le  r^gne  des  deux  sultans  Noureddin  et  Saladin.  Ce 
livre,  intitule  le  livre  des  deux  jardins,  a  6t6  r^cemment  public  en 
arabe  au  Caire.  et  cette  edition  a  servi  de  base  au  travail  de 
M.  Goergens,  avec  le  secours  d'un  certain  nombre  de  manuscrits 
provenant  de  diverses  biblioth^ques  europ6ennes.  Quoique  le  r^gne 
de  Noureddin  se  place  chronologiquement  avant  celui  de  Saladin, 
M.  Goergens  a  commence  par  publier  I'histoire  du  second  de  ces 
deux  sultans,  pr^cis^ment  parce  que  les  manuscrits  dont  nous  par- 
lions  facilitaient  da  vantage  cette  partie  de  son  oeuvre.  Dans  un  se- 
cond volume  que  nous  esperons  voir  bientdt  paraitre ,  le  r^gne  de 
Noureddin  aura  son  tour.  Enfin  un  troisi^me  volume  nous  apportera 
encore  d'autres  documents,  ainsi  que  des  index  detaill^s  sur  Ten- 
semble  de  I'ouvrage. 

A  la  traduction  de  Tceuvre  d'Aboii-Sch^ma  M.  Goergens,  n'a  pas 
joint  seulement  une  introdtiction,  mais  aussi  des  notes  circonstan- 
ci^es,  pour  lesquelles  il  a  joui  de  la  collaboration  d'un  historien 
distingu^  des  croisades,  M.  Rohricht  (de  Berlin).  Disons-le  franche- 
ment,  ces  notes,  qui  sont  toujours  tr^s  savantes,  auraient  pu  sans 
inconvenient  6tre  sou  vent  plus  explicites  encore.  De  cette  fa^on, 
certains  points  qui  n'offrent  pas  de  difficult^s  ni  d'obscurit^s  aux 
deux  auteurs,  tr^s  au  fait  de  leur  sujet,  ni  k  une  minority  de  lec- 
teurs  speciaux,  auraient  M^  plus  intelligibles  pour  le  plus  grand 
nombre.  Peut-^tre  aussi  devims-nous  regretter  que  Tindex  pro- 
mis  pour  le  troisi^me  volume  n'ait  pas  d^ja  pris  place  dans  le 
premier.  Sans  doute,  une  fois  que  Touvrage  sera  complet,  il  sera 
pr^cieux  de  n'avoir  qu'wn  index  k  consulter ,  mais  pour  le  mo- 
ment present,  c'est  une  privation.  Une  table  des  matiferes  aurait 
encore  contribu^  a  rendre  le  livre  d'une  lecture  plus  facile,  mais 
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pour  avoir  une  table  des  mati^res,  il  faudrait  une  division  en  cha- 
pitres  et  ceci  nous  amfene  a  parler  d'une  manifere  plus  gen^rale  de 
la  m6thode  qu'a  suivie  M.  Goergens.  Comme  tout  traducteur,  il 
s'est  trouv6  en  presence  de  deux  alternatives.  Fallait-il  conserver 
la  couleur  locale ,  laisser  au  narrateur  arabe  ses  idiotismes  et  sa 
marche  un  peu  trainante?  ou  bien  fallait-il  d6nationaliser  le  r^cit 
et  le  rev^tir  d'un  v^tement  europ^en  pour  le  mettre  plus  k  la  por- 
t6e  des  lecteurs?  M.  Goergens  s'est  prononce  pour  la  premiere  al- 
ternative, et  nous  croyons  qu'il  a  bien  fait.  Son  oeuvre  a  par  cela 
m^me  un  cachet  vraiment  asiatique  ;  les  naivetes,  les  points  de  vue 
particuliers  de  Thistorien  arabe  sont  respect^s ;  en  lisant  ces 
pages,  on  sent  qu'on  est  franchement  en  Orient.  Toutefois,  il  y  avait 
certaines  concessions  a  faire  ,  quelques  longueurs  a  retrancher ; 
plusieurs  passages^  d^ja  connus  par  d'autres  travaux  occidentaux, 
devaient  ^tre  ^lagu^s :  c'est  ce  qu'a  fait  le  traducteur.  II  aurait  pu, 
k  notre  avis,  aller  encore  un  peu  plus  loin  dans  cette  voie ,  et  sur- 
tout  nous  croyons  qu'il  aurait  pu ,  sans  faire  tort  a  son  auteur, 
diviser  la  narration  en  quelques  chapitres' principaux  et  donner 
chaque  fois  le  sommaire  des  ^v^nements  dont  le  r^cit  va  suivre. 

Ces  critiques  sont  uniquement  affaire  de  forme  et  de  redaction, 
et  nous  nous  batons  d'ajouter  que  nous  avons  lu  Touvrage  de 
M.  Goergens  avec  grand  int^r^t.  Le  sultan  Saladin,  qui  en  fait  le 
centre,  est  une  personnalit^  6minente,  un  noble  caract^re  —  les 
conqu^tes  qu'il  fait  en  Syrie  et  en  Palestine  pr^sentent  un  grand 
nombre  d'incidents  curieux,  les  jugements  de  Tauteur  sur  les 
princes  croises  et  leurs  armies  ont  souvent  quelque  chose  de  pi- 
quant. Quand  il  cite  un  t^moin  oculaire  de  telle  ou  telle  bataille, 
on  est  tent6  de  croire  que  le  metier  de  reporter  ou  de  correspon- 
dant  de  journal  6tait  d6ji  connu  et  pratiqu6  au  XII^  siecle. 

Le  style  de  la  traduction  est  coulant,  et  quiconque  sait  les  diffi- 
cult^s  que  pr^sente  un  travail  de  ce  genre  fglicitera  sincferement 
M.  Goergens  d'avoir  su  si  bien  les  surmonter. 
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0.  ZCECKLER.  —  HiSTOIRE  DES  RAPPORTS  ENTRE  LA  THtoLOGIE 

ET  LES  SCIENCES  NATURELLES  *. 

L'auteur  de  ce  savant  ouvrage  est  connu  de  la  plupart  de  nos 
lecteurs  comme  collaborateur ,  pour  TAncien  Testament ,  du 
Bihelwerk  de  Lange,  auquel  il  a  fourni  des  commentaires  sur 
les  Proverbes  (1867),  le  Gantique  et  I'Eccl^siaste  (1868),  Daniel 
(1870),  Job  (1872),  les  Ghroniques  (1874).  Ces  travaux  ex6geti- 
qnes  suffiraient  amplement  pour  lui  assiguer  un  rang  fort  ho- 
norable parmi  les  th^ologiens  de  notre  g^n^ration.  Cependant, 
on  lui  est  redevable  de  plusieurs  autres  productions  d'un  r^l  et 
durable  m^rite,  et.  (chose  qu'il  vaut  la  peine  de  signaler  en  un 
temps  comme  le  n6tre,  ou  la  plupart  des  travailleurs  s'enferment 
chacun  dans  une  sp^cialit^  et  ou  les  auteurs  polygraphes  devien* 
nent  de  plus  en  plus  rares)  ces  travaux  portent  sur  les  mati^res 
th^ologiques  les  plus  diverses. 

M.  Zoeckler  a  d6but6  en  1859  par  une  Theologia  naturalis, 
c'est-a-dire  I'esquisse  d'un  syst^me  de  physicoth^ologie  qui 
cherche  k  combiner  la  m^thode  trop  exclusivement  tel^ologique 
des  physicoth^ologiens  anglais,  tels  que  Paley  et  Chalmers,  avec  la 
conception  essentiellement  analogique  et  mystique  des  th^osophes 
allemands,  Boehme,  (Etinger,  Hamann^  etc.,  et  avec  le  symbo- 
lisme  biblique  tel  qu'ont  essay6  de  le  d^chiflfrer,  dans  notre 
si^de,  les  Bsehr,  les  Kurtz  et  d'autres  encore.  Get  essai  ing^nieux 
mais  incomplet  de  rajeunir  un  genre  d'apolog^tique  autrefois  des 
plus  florissants,  mais  que  son  insuffisance  notoire  avait  fait  tomber 
en  discredit  en  m&me  temps  que  Tancien  supranaturalisme  qui 
lui  avait  donn^  naissance ,  fut  suivi  en  1863  d'une  Histoire 
critique  de  Vascetismey  en  1865  d'une  monographie  tr6s  com- 
plete sur  saint  Jerome^  sa  vie  et  ses  travatiXy  en  1875,  d'une 
^tude  d'histoire  religieuse ,  d'arch^ologie  eccl^siastique  et  de 
philosophie  de  I'histoire  sur  la  croix  de  Christy  dont  les  juges 

*  Geschichte  der  Beziehungen  zwiscken  Thedlogie  und  Naturtmsaenschaft, 
nut  beaondrer  RUcksicht  auf  Schdpfungsgesehichte^  von  D'  0.  Zoeckler,. 
ordentlicher  Professor  der  Theologie  zu  Greifswald.  —  Gutersloh,  C. 
Bertelsmann.  --  1«'  volume  1877,  xn  et  780  pag. ;  II®  volume  1879,  xn  et 
B36  pag.,  grand  in-8. 
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comp^tents  disent  beaucoup  de  bien,  et  qui  n'a  pas  tard^  a  ^tre 
traduite  en  anglais.  Au  milieu  des  recherches  necessities  par  tous 
ces  ouvrages  d'^rudition  et  des  travaux  qu'implique  I'^nseigne- 
ment  academique^  Tinfatigable  professeur,  ci-devant  de  Giessen 
et  actuellement  de  Greifswald,  a  trouv^  le  temps  d'^crire  bon 
nombre  d'articles  de  revue;  de  prendre  une  part  active  k  ]a 
direction  de  deux  p6riodiques,  VAllgemeine  litterarische  An*- 
zeiger  (1869-1874)  et  le  Beweis  des  Glauhens  (depuis  1875) ;  de 
prononcer  et  de  publier  des  conferences  sur  divers  sujets,  prin- 
cipalement  sur  les  sciences  naturelles  dans  leurs  rapports  avec  la 
religicm  et  la  Bible;  de  r^unir,  enfin,  les  materiaux  du  grand 
ouvrage  d'environ  1600  pages  dont  le  titre  est  transcrit  en  tete 
de  ces  lignes.  Yoila,  certes,  une  carri^re  d'^crivain  bien  remplie/ 
voil^  une  plume  qui,  par  sa  productivity  comme  par  la  valeur  de 
ses  produits,  commande  le  respect  et  la  reconnaissance  m^me  k 
ceux  qui  ne  sauraient  partager  toutes  les  opinions  th^ologiques 
de  celui  qui  la  manie. 

En  publiant  ces  deux  beaux  volumes  sur  Vfdstoire  des  rapports 
entre  la  thiologie  et  les  sciences  naturelles^  M.  Zoeckler  s'est 
acquis  un  nouveau  titre,  et  des  plus  s^rieux,  a  notre  gratitude.  Et 
quand  nous  disons  notre  gratitude,  nous  n'entendons  pas  parler 
des  seuls  th^ologiens,  nous  avons  en  vue  tous  les  hommes  cul- 
tiv^s.  On  peut  dire  sans  phrase  que  cet  ouvrage  comble  une 
lacune,  et  qu'il  la  comble  dela  fa^on  la  plus  heureuse.  Qui  est-ce, 
en  effet,  qui  n'a  ^prouv^  maintes  fois  le  besoin  de  se  renseigner 
promptement  et  silrement  sur  ce  qu*6taient  les  rapports  en  ques- 
tion a  telle  ^poque  donn^e,  sur  Porigine,  les  d^veloppements,  les 
principaux  repr^sentants  de  telle  ou  telle  throne  cosmogonique, 
sur  la  mani^re  dont  telle  ^cole,  tel  parti  eccl^siastique,  tel  auteur 
plus  ou  moins  en  renom  interpr^tait  le  fameux  texte  de  la 
Gen^se?  Aujourd'hui ,  gr^ce  k  M.  Zoeckler,  nous  poss^dons  un 
repertoire  aussi  complet  qu'on  peut  le  desirer,  et  qui  plus  est, 
un  repertoire  agreablement  ecrit,  bien  ordonne  et  muni  d'une 
table  alphabetique  qui  facilite  singulierement  les  recherches. 

Voici  a  grands  traits  comment  Tauteur  a  dispose  la  matiere  de 
son  ouvrage. 

Un  premier  livre  cherche  k  caracteriser  la  maniere  dont  le 
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Nouveau  Testament  envisage  la  nature,  et  les  rapports  eotre  ceite 
conception  du  christianisme  naissant  et  la  mani^re  de  voir  de 
r Ancien  Testament  d'une  part,  celle  du  paganisme  grec  et  romain 
et  du  judaisme  hell^nistique  de  Tautre. 

Le  temps  qui  s'est  ^coul^  depuis  la  fin  de  Page  apostolique 
jusqu'^  nos  jours  est  divis^  en  cinq  grandes  p^riodes,  auxquelles 
sent  consacr^es  les  livres  II  ^YI.  L'auteur  distingue : 

i^  Les  temps  de  Vancienne  Eglise  (de  90  k  l^J  oil  la  mani^re 
dont  les  Chretiens  envisageaient  la  nature  6tait  plus  ou  moins 
directement  influenc^e  par  le  philonisme. 

2»  Le  moyen  age  (750-1492)  ou  la  domination  de  Varistoti' 
lisme. 

3®  La  p^riode  de  reformation  (1492-1675)  ou  la  science  de  la 
nature  lutte  pour  son  emancipation  jusqu'a  sa  victoire  sous 
Newton. 

4»  De  Newton  k  Herschel ,  Kant  et  Lavoisier  (1675-1781), 
p^riode  qui  se  caract^rise,  d'une  part,  par  la  predominance  du 
calcul  et  de  la  reflexion  sur  Texp^rience;  par  Varrit  que  suhit 
Vinvestigation  experimentale ;  de  Tautre,  par  le  r^gne  du  dog- 
matisme  physico-th^ologique. 

5<>  L'dge  moderne  (1781-1878)  qu'on  pent  appeler  celui  de 
Vuniversalisme  scientifique  et  de  la  domination  sans  cesse  crois- 
sante  de  I'homme  sur  la  nature. 

Enfin  un  livre  special,  le  YIP,  est  consacr^  k  T^poque  actuelle 
(depuis  1859),  ou  les  rapports  entre  la  th^ologie  et  les  sciences 
de  la  nature  sont  domin^s  par  les  questions  et  controverses 
qui  se  rattachent  aux  noms  de  Darwin  et  de  Hseckel.  L'auteur 
a  cru  devoir  detacher  cette  §poque  finale,  celle  du  darwinisme, 
de  la  p^riode  dont  elle  fait  partie,  parce  que ,  en  reality ,  elle 
n'appartient  pas  encore  k  Thistoire.  Elle  demandait  d'ailleurs 
k  etre  trait^e  avec  plus  de  details,  et  il  ^tait  inevitable  que,  k 
propos  du  r^cit  des  d^bats  actuels,  Tindividualit^  de  l'auteur,  ses 
opinions  personuelles,  son  point  de  vue  religieux  et  tbeologique, 
restassent  moins  a  Tarri^re-plan  que  dans  les  livres  precedents. 
L^,  il  est  essentiellement  rapporteur ;  ici,  il  fait  de  Thistoire  cri- 
tique. 

Les  livres  II  k  YI,  qui  traitent  des  cinq  grandes  p^riodes  de 


THfiOLOGIE  385 

cette  histoire,  son!  divis^s  chacun  en  deux  parties,  dont  la  pre- 
miere caract6rise  et  d^crit  les  rapports  entre  les  sciences  naiu- 
relles  et  la  th^ologie  d'une  mani^re  g^n^rale  (Allgemeiner 
kulturhistorischer  Theil)^  tandis  que,  dans  la  seconde,  I'auteur 
retrace  les  phases  par  lesquelles  a  passe,  durant  la  p^riode  en 
question,  interpretation  du  r^cit  biblique  de  la  cr^tion  {Spe- 
zieller  Kosmogonie^geschichtlicher  Theil).  Cette  division  nous 
parait  parfaitement  rationnelle,  Tavantage  qu'elle  pr^sente  diit-il 
4tre  achete  au  prix  de  quelques  repetitions.  II  n'y  a  pas  grand 
mal  k  ce  que  tel  personnage  qui  a  deja  figure  dans  la  premiere 
partie,  quand  il  s'agissait  de  caracteriser  Tesprit^  la  tendance,  la 
methode  d'une  certaine  epoque,  reparaisse  ensuite  k  son  rang 
parmi  les  representants  de  telle  ou  telle  maniere  d'interpreter  le 
premier  chapitre  de  la  Genese. 

Le  sommaire  du  livre  V®  (de  1675  a  1781),  que  nous  inserons 
ici  k  titre  d'echantillon,  permettra  au  lecteur  d'entrevoir  Tabon- 
dance  des  matieres  que  M.  Zoeckler  a  fait  entrer  dans  son  cadre, 
et  la  richesse,  la  variete  d'informations  qu'on  peut  se  promettre 
de  la  lecture  de  son  ouvrage. 

I.  Partie  generalq,  — 1,  Garactere  dominant  du  siede  de  Leib- 
nitz et  de  Newton  au  point  de  vue  religieux  et  philosophique.  — 
2.  Progres  dans  la  connaissance  de  la  nature,  de  Newton  k  Kant. 
Preponderance  du  calcul  et  de  la  reflexion  sur  Texperimentation. 

—  3.  Naturalistes  croyants  tant  ecciesiastiques  que  laiques.  — 
4.  Dernieres  phases  de  la  lutteau  sujet  de  Theiiocentrisme.  Dogma- 
tisme  exclusif  parmi  les  theologiens  comme  parmi  les  naturalistes. 

—  5.  Speculations  touchant  le  monde  supraterrestre.  La  doctrine 
de  la  pluralite  des  mondes.  La  controverse  au  sujet  du  miracle, 
des  bons  et  des  mauvais  esprits,  etc.  — 6.  Systemes  physicotheologi- 
ques.  Les  traites  d'astrotheologie ,  de  brontotheologie ,  de  chiono- 
theologie,  d'hydrotheologie,  d'ichthyotheologie,  etc.  —  7.  Physico- 
theologie  edifiante.  (Meditations,  sermons,  exegdse  pratique,  etc.) 

—  8.  Poesie  physicotheologique.  Epanouissement  du  sentiment 
de  la  nature.  —  9.  Le  diluvialisme  est  le  trait  caracteristique  des 
theories  cosmogoniques  pendant  cette  periode. 

II.  Partie  apdciale.  —  1.  Les  representants  de  la  tradition.  Gos- 
mogonie  orthodoxe  chez  les  catholiques  et  chez  les  protestants. 

TH^OL.  ET  PHIL.    1879.  26 
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Cocc^iens  et  cart^siQns.  —  2.  La  Theoria  sacra  teUuris  &e  Tho- 
mas Burnet  (1682-84)  comme  point  de  depart  des  theories  dilu- 
vialisies.  —  3.  Premieres  influences  du  newtonianisme.  La  Nou- 
velle  thearie  de  la  terre,  de  Whiston,  et  les  com^tomanes.  — 

4.  La  g^ologie  invoqu^e  k  I'appui  du  diluvialisme.  Pr^curseurs  du 
neptunisme  :  Woodward ,  Scheuchzer,  Galmet,  la  Pluche,  etc.  — 

5.  Le  diluvialisme  exclusif  combattu  au  nom  dti  particularisme 
(c'est-a-dire  de  Topinion  que  le  deluge  n'a  pas  6t6  universel)  et  du 
plutonisme.  Leibnitz,  Kant,  BufTon^  etc.  —  6.  Derniers  repr6sen- 
tants  du  diluvialisme .  —  7 .  Mystiques  et  th^osophes :  M«»«  de  Guyon, 
Poiret,  Dickinson,  Oetinger,  Swedenborg,  etc.  —  8.  Cosmogonies 
po^tiques  et  versifications  du  r^citbiblique.  Blackmore,  Thomson, 
Haller,  Bodmer.  —  9.  Alldgorisation  et  mythification  de  la  cosmo- 
gonie  biblique.  Critique  destructive.  (Hobbes,  Voltaire  et  consorts, 
Reimarus.)  —  10.  Herder  et  son  livre  snr  Le  document  leplus 
ancien  du  genre  humain,  —  11.  Pr^curseurs  du  darwinisme : 
Calmet,  Linn^,  Demaillet ,  Robinet,  Kant,  etc.  —  (Tom.  II,  pag. 
3-243.) 

Les  renvois  aux  sources  et  les  indications  bibliographiques,  an 
lieu  d'encombrer  le  bas  des  pages  ou  de  <V)uper  le  texte,  sont 
renvoy^s  k  la  fin  de  chaque  livre.  C'est  surtout  en  parcourant 
ces  notes  qu'on  pent  se  faire  une  id6e  de  la  somme  de  travail 
que  suppose  un  pareil  ouvrage,  et  I'on  se  convainc  qu'il  n'eut  pas 
M  eUticile  k  I'auteur,  en  multipliant  les  citations  et  les  extraits, 
de  nous  donner  trois  ou  quatre  volumes  au  lieu  de  deux.  II  abien 
fait  de  se  restreindre.  Nous  s^rions  m^me  dispose  a  penser  que 
son  livre  pecbe  plut6t  par  exc^s  de  richesse,  surtout  en  ce  qui 
conceme  les  deux  premieres  p^riodes  ainsi  que  I'^poque  actuelle. 
Loin  de  lui  reprocher  Toraission  de  certains  noms,  nous  serions 
tent^  de  lui  dire ,  a  propos  de  tels  ou  tels  auteurs  anciens  et  plus 
encore  de  certains  6crivains  tr^s  modemes  : 

Voas  leur  fites,  aeigneur, 

En  les  citant  beaucoup  d'honneur  ! 

Parmi  les  choses  instructives  et  curieuses  qui  se  rencontrenl 
en  grand  nombre  dans  tout  le  cours  du  livre,  nous  n'en  relfcve- 
verons  qu'une  ou  deux  qui  nous  ont  particuli^rement  frapp^- 
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Chactm  a  entendu  parler  des  pr^curseurs  du  darwinisme,  et  Ton 
salt  que  les  darwiniens  eux-m^mes  aiment  k  faire  remonter  ]a 
gto^alogie  de  leur  doctrine  jusqu'a  Anaximandre.  M.  Zoeckler  a 
Tou4  une  attention  toute  sp^ciale  a  ce  sujet.  Dans  chaque  p^riode^ 
il  a  suivi  k  la  piste  les  id^es  ^volutiomdistes,  en  ayant  s^oin,  toute* 
fois,  de  ne  pas  se  laisser  abuser,  comme  il  est  arrive  k  plusieurs^ 
par  des  concordances  purement  apparentes.  II  a  d6couvert, 
chemin  faisant,  plusieurs  «  darwiniens  avant  Darwin  »  dont  on 
ne  s'^tait  pas  dout^  jusqu'^  ce  jour.  L'excellent  dom  Galmet  est 
certainement  un  des  derniers  qu'on  se  iM  attendu  a  rencontrer 
en  pareille  compagnie.  — -  Un  autre  fait ,  d^j&  connu  et  facile  k 
coDstater,  mais  qu'il  n'est  pas  superfiu  de  rappeler  de  nos  jours^ 
ressort  avec  une  singuli6re  Evidence  de  cette  histoire ,  c'est 
que  Tattachement  obstin^  aux  doctrines  revues  et  la  «  foi  du 
charbonnier  »  ne  sont  pas  des  vertus  sp^cifiquement  th6olo- 
giques.  En  fait  de  dogmatisme,  naturalistes  et  th^ologiens  n'ont 
pas  grand'chose  k  se  reprocher,  et  Thypercritique  des  uns  ne 
s'est  pas  montr6e  plus  favoi*ab)e  au  progr^s  dans  la  connais- 
sauce  de  ]a  v6rit6  que  sa  soeur,  Tanticritique  des  autres. 

Une  des  parties  les  plus  int^ressantes  du  second  volume, 
c*est  I'histoire  des  tentatives  qui  ont  6i^  faites  dans  notre 
si^cle  pour  faire  concorder  le  texte  de  la  Genfese  avec  les 
r^sultats  de  Tastronomie  et  de  la  geologie  modemes.  Nous  les 
voyons  d^filer,  ces  tentatives,  Tune  apr6s  Tautre,  avec  toutes 
leurs  nuances,  depuis  Thypoth^se  k  laquelle  Guvier  a  attache 
son  nom,  mais  que  souten'ait  d^j^  avant  lui  Jean«Andr6  de  Luc, 
citoyen  de  Geneve,  jusqu'aux  derniers  essais  de  concordisme 
dit  ideal^  mis  k  la  mode  par  TEcossais  Hagh  Miller  et  TAm^- 
ricain  James  Dwigst  Dana.  Gest  a  cette  tendance,  representee 
dans  nos  pays  de  langue  fran^aise  par  MM.  Pozzy  et  Godet,  que 
se  rattache  aussi  M.  Zoeckler.  Ge  qui  semble  ressortir  de  plus 
clair  de  la  revue  k  laquelle  il  nous  fail  assisler  c'est  que  les 
jours  de  cette  hypolh6se  sont  compt^s  et  que,  bien  que  g^n^.- 
ralement  en  favour  k  Theure  qu'il  est,  elle  est  dejk  sur  son 
d^clin.  En  eifet,  chez  plusieurs  de  ses  repr^sentants  le  caract^re 
idM  de  la  concordance  entre  Toeuvre  des  six  jours  et  les 
p6riodes  g^ologiques  tend  k  s'accentuer  de  telle  fa^on  qu'on 
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se  demande  vraiment  ce  qui  reste  de  la  concordance  elle- 
m6me. 

Quelle  sera  la  phase  prochaine  de  ce  travail  de  P6n61ope? 
II  est  malaise  de  le  pr^voir.  Aussi  bien,  a  notre  point  de  vue, 
cette  question  est-elle  d'un  int^r^t  bien  secondaire.  Nous  pen- 
sons  que  la  critique  du  Pentateuque  et  Tantiquit^  assyro-baby- 
lonienne  d'une  part,  Thistoire  de  la  religion  dlsrael  de  rautre, 
servent  bien  mieux  k  expliquer  le  beau  r6cit  de  la  Gen&se  que  ne 
peut  le  faire  la  science  naturelle  du  XIX®  siecle.  C'est  dire  que 
nous  batons  de  nos  voeux  le  jour  ou  tous  les  th^ologiens  croyants 
prendront  une  bonne  fois  a  la  lettre  ce  que.  en  tb6orie,  ils 
proclament  k  Tenvi,  c'est  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  un  docteur 
es-sciences  physiques  et  naturelles,  que  la  Bible  ne  nous  est 
pas  donn^e  pour  nous  r^v^ler  Tastronomie  et  la  g^ologie,  mais 
que,  comme  le  disait  feu  le  professeur  S.  Ghappuis,  dans 
Tavant-propos  de  VHomme  fossUe  de  F.  Troyon ,  la  grande 
question  sur  laquelle  Dieu  veut  nous  6clairer  par  le  moyen 
de  TEcriture  Sainte ,  c'est  celle  de  la  conscience  du  pecheur 
quand  elle  se  reveille  :  <:  Que  faut-il  que  je  fasse  pour  Stre 
sauv6  ?  :i>  A  quo!  bon  se  faire  illusion  ?  Ce  genre  d'apolog^tique, 
qui  consiste  a  contr61er  Tune  par  Tautre  deux  cboses  d'ordre  aussi 
different  que  le  sent  la  Bible  et  la  science  de  la  nature,  risque  fort 
d'exciter  les  doutes,  de  provoquer  le  m^pris  et  ne  fait,  apr^s  tout, 
qu'accroitre  le  nombre  des  incr^dules^.  Nous  avons  peine  k  croire 
que  jamais  conviction  solide  et  vraiment  ^clair^e  ait  pu  ^tre  pro- 
duite  par  le  fameux  dilemme  d'Amp^f  e,  si  admir6  et  si  infatigable- 
ment  cit6  :  d  Ou  Moise  avait  dans  les  sciences  une  instruction  aussi 
profonde  que  celle  de  notre  si^le,  ou  bien  il  ^tait  inspire.  :»  Au 
reste,  pour  le  present,  ces  questions  de  concordance  ou  de  non- 
concordance  cedent  n^cessairement  le  pas  aux  probl^mes  bien 
autrement  bri^lants  que  pose  le  darwinisme ;  problfemes  k  la  solu- 
tion desquels  une  philosophie  digne  de  ce  nom  est  pour  le  moins 

aussi  vivement  int4ress6e  que  la  th^ologie. 

H.  V. 

*  Mude  8ur  les  rapports  de  la  cosmoganie  mosalque  avec  la  gSologie,  de  H* 
Bertboud,  Lausanne,  1859.  Pag.  11. 
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Ch.    PrADEZ.    —  DOUTE  ET  FOI.   —  PoUR  ET   CONTRE  *. 

En  pr^ence  des  r^sultats  obtenus  par  les  sciences  naturelles, 
)a  foi  chr^tienne  doit  c^der  le  pas  au  doute :  c'est  1^  le  sentiment 
de  Tauteur  de  Doute  et  foi.  M.  Pradez,  lui,  ne  croit  plus,  si  tant 
est  qu'il  ait  jamais  cru.  Settlement,  il  ne  doute  pas  davantage;  en 
mati^re  religieuse  son  si^ge  est  fait;  il  ne  cherche  plus^  il  affirme : 
selon  lui,  les  doctrines  de  la  creation,  de  la  chute,  et  bien 
d'autres  encore,  sont  inadmissibles. 

Parmi  les  savants  qui  cultivent  le  vaste  champ  des  sciences 
naturelles,  plusieurs  tendances  caract^ristiques  se  sont  fait  jour, 
lesquelles  ont  donn^  naissance  a  des  ^coles  tr6s  diffi§rentes.  On 
n'a  done  pas  tout  dit  lorque  «  au  nom  des  sciences  naturelles  3> 
on  pretend  battre  en  br^che  les  donn^es  bibliques ;  en  agissant 
ainsi  on  se  rend  au  contraire  coupable  d'une  tr^s  grave  erreur  qui 
consiste  k  identifier  la  science  avec  Vecole  scientifique  dont  on  se 
r^lame.  L'Eglise  qui  dit:  «  Je  suis  la  v^rit^  ;  seule  je  la  poss^de 
et  seule  j'ai  le  droit  de  parler  en  son  nom,  ^  a  tout  autant  raison 
que  r^cole  scientifique  qui  croit  tenir  en  ses  mains  la  clef  de  la 
science,  et  prononce,  de  la  part  de  la  science,  des  arrets  sans 
appel.  Tout  cela,  c'est  de  I'autoritarisme,  tout  cela  sent  la  secte. 

L'auteur  de  Doute  et  foi  est  un  autoritaire  ou  un  sectaire.  A 
ses  yeux,  en  effet,  sciences  naturelles  et  darwinisme,  c'est  tout 
un,  et  le  christianisme  a  tort  parce  que  les  doctrines  chr^tiennes 
de  la  creation  et  de  la  chute  se  mettent  en  travers  des  doctrines 
darwiniennes,  les  seules  authentiques.  Gomme  si  la  science,  avec 
Darwin  et  ses  disciples,  avait  atteint  les  colonnes  d'Hercule! 
comme  si  d'autres  naturalistes  ne  faisaient  pas  6chec  k  I'^cole 
darwinienne,  lui  disputant  pied  k  pied  le  terrain  sur  lequel  elle 
s'est  engage ! 

II  ne  faut  done  pas  que  M.  Pradez  6crive  qu'il  est  «  sans  pre- 
vention, sans  parti  pris,  sans  id^es  pr^con^ues.  i>  Cela  n'est  pas. 
M.  Pradez  part  en  guerre  centre  le  christianisme,  arm^  de  pied 

•  Doute  et  Foi,  Influence  des  sciences  naturelles  sur  le  scepticisms  con' 
temporain,  par  Charles  Pradez.  Paris.  Sandoz  et  Fischbacher.  1877. 

Pour  et  contre.  Discussion  des  objections  souUvSes  par  la  lecture  de  Doute 
et  Foif  par  Charles  Pradez.  Paris.  Sandoz  et  Fischbacher.  1878. 
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en  cap  de  Tarmure  de  son  maitre  et  seigneur  Darwin,  mont^  sur 
le  Buc^phale  de  la  transformation  des  especes  et  de  la  selection 
naturelle.  Nous  le  croyons  mieux  quand  il  nous  declare  n'^tre 
<i  ni  un  th^ologien,  ni  un  naturaliste.  »  M.  Pradez  est  un 
dilettante  dans  Tordre  th^ologique  aussi  blea  que  dans  I'ordre 
scientifique. 

Non  pas  qu^il  ne  soit  intelligent,  tr^s  intelligent  m^me;  non 
qu'il  ne  se  serve  judicieusement  des  armes  emprunt^es  k  Tarsenal 
de  r^cole  transformiste ;  non  pas  encore  qu'il  ne  soit  au  courant 
des  questions  th^logiques  actuelles.  En  outre,  notre  auteur  croit 
a  I'existence  d*un  Dieu  cr^ateur  et  providence  (il  le  dit  tout  au 
moins),  a  Timniortalit^  de  Vkme  et  k  la  vie  future.  Mais  telles  de 
ses  assertions  laissent  a  d^sirer  sous  le  rapport  de  leur  bien  fond6, 
tdls  chapitres  sent  de  vrais  hors-d'oeuvre,  tels  de  ses  jugements 
auraient  gagn^  a  une  connaidsance  plus  approndie  du  sujet.  Et 
puis,  enfin,  tout  ce  plaidoyer  centre  la  r^v^lation  chretienoe 
repose  sur  une  science  d'emprunt,  que  T^crivain  sans  doute  s'est 
appropri^e,  mais  quUl  n'a  pas  suffisamment  contr6I^e  avant  de 
se  Tapproprier* 

De  ces  considerations  et  de  ces  critiques  gdn^rales,  passons  k 
un  examen  plus:  d^taiU^  des  vues  ^mises  par  I'auteur. 


1 


Le  peche  originel,  au  dire  de  M.  Pradez,  ne  saurait  soutenir 
Texamen.  Ge  dogme  n'explique  rien.  Des  animaux  sent  morts 
avant  que  rhomme  ait  p^ch^ :  done  la  mort  n'est  point  le  salaire 
du  p^che  I  —  Avant  la  chute,  que  s'est-il  pass6  pour  produire  la 
mort  de  Tanimal?  Nous  n'en  savons  rien :  qu'^tait  la  terre  avant 
Tapparition  de  Thomme?  Notre  terre  n*est-elle  pas  etroitement 
unie  a  d'autres  mondes  et  n'a-t-elle  pas  subi  I'influenee  de  ce  qui 
s'est  accompli  dans  d'autres  milieux?  Tout  autant  de  questions 
tr^  Idigitimes  et  qui,  r^solues,  nous  donneraient  sans  doute  la  clef 
de  la  mort  des  animaux,  ainsi  que  de  bien  d'autres  myst^res.  Ce 
que  nous  savons,  —  et  cela  nous  suffit  pleinement,  —  c'est  que 
Vhomme  est  soumis  a  la  mort  depuis  qu'il  a  p6ch6 :  I'apMre  Paul 
n'a  pas  dit  autre  chose. 

Mais  cette  solidarity  qui  s'<§tend  d'Adam  a  toute  I'humaDit^ 
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F^Tolte  la  raiflonl  n'est-il  pas  plas  satisfaisant  d'admettre  qxke 
<i  r^goisme  et  ious  les  raaux  qui  s'y  rattachent  sont  le  r^ultat  de 
la  lutte  pour  i'existence?  "»  L'humanit^^  d'ailleurs,  a  commeac^ 
par  ranimalit^ ;  T^ge  d'or  est  dans  Tavenir,  non  dans  le  pass^. 

Que,  d^s  ses  premiers  pas  sur  la  terre^  notr e  race  ait  v6cu  dans 
un  [6tat  voisin  de  la  barbarie,  I'histoire  d'Abel  >et  de  Gam  le  prou* 
v^rait  de  reste;  Mais  Adam  et  Eve  ne  sont  que  les  pr^mices  de 
notre  race.  Eux  seuls  ont  connu  P%e  d'or,  non  leurs  deseendaats 
imm^diats ,  non  les  naturels  de  TAustralie ,  de  la  Nouvelle* 
Z^ande  et  des  lies  de  la  Polyn^sie  donU  parle  sir  John  Lubbock, 
et,  par  <s.  ige  d'or,  »  il  ne  faut  point  entendre,  comme  M.  Pradez 
semble  se  I'imaginer,  une  vie  parfaite  a  tons  ^gards.  Adam  et  Eve, 
tels  que  nous  nous  les  repr6sentons,  ^taient  de  Hers  ignorants 
puisqu'ils  ne  connaissaient  ni  le  bien  ni  le  mal,  et,  quant  4  leur 
degr^  de  civilisation,  ils  ne  pouvaient  en  avoir  un  bien  avanc^, 
puisqu'ils  vivaient  dans  T^tat  de  nudity  le  plus  complet.  Adam  et 
Eve  n'^taient  que  des  enfants,  jusqu'au  jour  r6v^lateur  ou  Dieu 
leur  interdit  de  manger  des  fruits  de  Tun  des  arbres  du  jardin. 

Et  quant  a  la  solidarity  qui  nous  condamne  k  subir,  en  une 
e^rtaine  mesure^  les  consequences  du  p6ch6  d'Adam,  nous  ne  la 
trouvons  pas  irrationnelle,  bien  que  nous  ne  puissions  la  oom* 
prendre  qu'en  partie.  La  solidarity  est  un  fait  que  nous  consta- 
tons  chaque  jooir,  et  nous  apprenons  par  elle  T^troite  liaison  qui 
existe  entre  tousled  membres de  la JiamiUe  humaine.  En  outre,  la 
solidarity  n'a  pas  qu>e  des  rteultats  n6fastes.  Solidaires  pour  le 
mal  et  pour  le  salaire  du  mal,  nous  le  sommes  aussi  pour  le  bien 
et  pour  le  salaire  du  bien.  J^sus-Christ  est  Tanti-type  d'Adam  ; 
ce  que  celui-ci  a  fait,  le  premier  I'a  d^fait,  et,  soumis  k  la 
eondamnation  et  k  la  mort  a  cause  d'Adam,  nous  pouvons  tons 
^tre  rendus'4  la  vie  par  J^sus-^Christ. 

II  n'y  a  done  nuUe  injustice  en  Dieu  qui  a  pourvu  k  ee  que  le 
p^che  originel,.  fruit  de  la  precieuse  liberty  dont  nous  jouissons, 
fiit  an^nti  dans  son  germe  et  dans  ses  consequences  essentielles. 

II 

II  naU  plus  dHndividus  quHl  n^en  peut  vivre  I  telle  est  la  loi 
que  Malthus  a  trouv^e  et  qui,  seule,  seion  notre  auteur,  explique 
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tout  ensemble  et  T^goisme  et  la  mort.  Plantes,  animaux,  bommes 
pratiquent  T^goisme  sur  une  large  ^cbelle,  mais  instinctivement, 
n^essairement,  en  vertu  d'une  loi  de  nature  dont  le  but  est  de 
purger  le  globe  de  tout  ce  qui  I'encombre  inutilement.  De  cet 
^goisme,  en  effet,  incessamment  mis  en  oeuvre,  nait  une  lutte 
acbarnee  entre  tout  ce  qui  existe,  lutte  dont  le  terme  est  la  mort 
d'un  tr^s  grand  nombre  de  combattants  et  de  laquelle  r^sulte  une 
6puration  graduelle,  condition  sine  qua  non  du  progr^s  et  de  la 
vie  elle-m^me.  Qu'on  ne  nous  parle  done  pas  de  mal  et  de  p6ch4. 
Le  mal  I  mais  11  est  n^cessaire,  n^cessaire  k  la  production  du  bien 
qu^on  ne  con^oit  pas  sans  son  contraire.  Le  mal  est  au  bien  ce 
qoe  I'ombre  est  a  la  lumi^re ;  parlerait-on  de  reconnaissance  s'il 
n'y  avail  des  ingrats,  de  d6vouement  s'il  n'existait  aucune  infor- 
tune  k  soulager  ? 

Que  Maltbus  ait  dit  vrai,  nousn'avons  garde  d'y  contredire ;  que 
la  lutte  pour  Texistence  soit  un  fait,  nous  le  reconnaissons  de  fort 
bonne  gr&ce,  avec  une  double  reserve  toutefois.  Le  plus  fort,  le 
plus  agile,  le  mieux  conform^;  le  plus  intelligent,  le  plus  apte,  en 
un  mot,  dans  cette  lutte,  emporte-t-il  toujours  la  victoire? 
survit-il  invariablement?  En  outre,  parmi  les  membres  de  la 
famille  humaine,  les  vaillants  ont-ils  seuls  le  droit  de  peupler  la 
terre?  S'il  est  bon  que  le  faible  disparaisse  pour  laisser  la  place 
aux  puissants,  le  philanthrope  a  tort  de  consacrer  sa  vie  au 
soulagement  des  malheureux,  infirmes;  vieillardS;  idiots  et,  ce 
qui  reste  k  faire ,  c'est  de  supprimer ,  k  bref  d^lai ,  hdpitaux, 
asiles,  refuges,  etc. ;  ainsi  le  voudrait  la  logique. 

Quant  k  la  justification  par  la  science  de  I'^go'isme  et  du  p^chd, 
nous  n'y  croyons  absolument  pas.  La  n^cessit^  du  mal  enl^verait 
k  I'homme  toute  liberty,  partant  toute  responsabilit^ ,  partant 
encore  toute  morality.  Or,  le  dernier  mot  de  la  science  ne  peut 
pas  ^tre,  n'estpas  deravaler  Thomme  au  rang  de  ranimal. 

Ill 

D'ou  vient  Thomme  ?  —  d'un  quadrumane  velu,  r^pond  avec 
Darwin  M.  Pradez. 

Nous  ^tonnerions-nous  maintenant  de  la  n^cessit^  du  mal  dans 
rhomme  ?  Mais  cette  m^chancet^,  cette  brutality,  cette  sensuality, 
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cet  ^go'isme  que  Ton  constate  en  toute  rencontre  dans  la  nature 
humaine,  proviennent  pr^cis^ment  <sc  de  nos  anciennes  attaches  a 
ranimalit^.  » 

Explication  facile  et  qui,  pour  le  coup,  ne  p^che  pas  par  le 
manque  de  logique.  Seulement ,  est-ce  bien  1^  I'origine  de 
rhomme  ? 

Oui,  s'il  est  vrai  que  les  espfeces  se  transforment.  M.  Pradez 
croit  k  la  transformation  des  espfeces ;  Darwin  a  d^montr^  le 
ph^nom^ne.  Cependant,  selon  M.  Pradez  lui-m^me,  la  demons- 
traiion  est  encore  incomplete.  (Page  70.) 

Incomplete !  quel  aveu!  Et  c'est  en  se  fondant  sur  une  demons- 
tration incomplete  que  r^crivain  de  Doute  et  foi  s'arroge  la 
liberty  de  declarer  caducs  les  dogmes  Chretiens  de  la  creation, 
de  ia  providence,  du  p^che  originel,  de  Tincarnation  et  de  la 
redemption !  Pour  un  homme  de  science,  pour  un  r^aliste,  pour 
qui  ne  veut  argumenter  que  pieces  en  mains,  qu'en  s'appuyant  sur 
des  faitSy  voilSi  ce  qui  s'appelle  payer  d'audace  ! 

Oui,  certes,  elle  est  incomplete  la  demonstration  darwinienne 
de  la  transformation  des  especes.  Si  incomplete  que  des  savants 
de  premier  ordre  n'ont  pas  eu  de  peine  a  en  faire  ressortir  le  vice 
radical.  La  theorie  de  Darwin  est  interessante ;  les  observations 
recueillies  par  ce  naturaliste  ont  enrichi  la  science  d'un  tres  grand 
nombre  de  faits  nouveaux,  mais  cette  theorie  n'est  qu'une  spe- 
cieuse  hypothese  pour  arriver  k  se  rendre  compte  de  I'origine  des 
etres. 

Nous  n'entreprendrons  pas  ici  la  refutation  de  Thypothese  dont 
M.  Pradez  s'est  constitue  le  defenseur;  nous  craindrions  d'en- 
courir  a  notre  tour  le  reproche  d'avoir  ete  incomplet.  Nous  nous 
bornerons  k  citer  ces  paroles  de  M.  de  Quatrefages  tirees  de  son 
livre  VEspece  humaine  :  «  Jusqu'au  moment  ou  Inexperience  et 
I'observation  nous  auront  appris  quelque  chose ,  quiconque 
voudra  rester  fidele  k  la  science  serieuse,  acceptera  I'existence 
et  la  succession  des  especes  comme  un  fait  primordial.  II  appH- 
quera  a  toutes  ce  que  Darwin  applique  k  son  prototype  seul ;  et, 
pour  expliquer  ce  qui  est  encore  inexplicable,  il  ne  sacrifiera  pas 
aux  hypotheses,  quelque  ingenieuses  qu'elles  soient ,  le  savoir 
precis,  positif,  conquis  par  pres  de  deux  siedes  de  travaux.  y> 
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IV 


II  y  aurait  beaucoup  de  choses  encore  a  relever,  pour  les  com- 
battre,  dans  les  pages  de  Doute  et  fox.  Nous  avons  signal^  les 
principales,  celles  dont  les  autres  d^coulent  et  qui  constituent  la 
substance  m^me  de  Touvrage. 

Pour  et  contre  est  une  brochure  qui  discute  les  objections 
soulev^es  par  la  lecture  de  Doute  et  foi.  Gette  discussion  ne 
nous  a  pas  converti ;  elle  conclut  trop  faoilement  en  faveur  des 
thdses  de  Tauteur  et  n'ajoute  rien  d'essentiel  k  la  th^se  princi- 
pale. 

Nous  reconnaissons,  en  terminant^  la  parfaite  franchise  de 
M.  Pradez,  et  nous  Ten  remercions,  car  un  loyal  adversaire  est 
d'un  commerce  plus  sur  qu'un  ami  flatteur.  £.  Barnaud. 


J.   Kaftan.  —  La  pri£dication  6vang6lique  au  sein  de  la 

CULTURE    MODERNE*.    —    L*fiVANGILE    DE    L'APOTRE    PaUL.    — 

Sermons  2. 

Le  caractfere  transitoire  de  notre  6poque,  de  ce  si^cle,  heritage 
d'un  monde  ancien  qui  voudrait  en  enfanter  un  nouveau^  I'incer- 
titude  th^ologique  et  dogmatique  dont  nous  souffrons  exercent 
leur  funeste  influence  dans  tons  les  domaines  et,  au  point  de  vue 
religieux,  tout  particuli^rement  dans  la  predication.  Quin'asenti, 
sinon  toujours,  du  moins  quelquefois  cette  plaie  rongeante?  Qui  ne 
salt  que  nous  sommes  en  qu^te  de  forme  nouvelle  pour  remplacer 
<(  le  sermon  d^mod^,  j>  comme  disait,  il  y  a  peu  de  temps,  un  mem- 
bre  du  Grand  Conseil  de  Geneve.  Gette  affirmation  trop  absolue 
a  du  vrai  pourtant.  Les  anciens  monies  sont  brisks  ou  se  brisent,et 
quigonque  a  s^rieusement  r^ft^chi  k  la  situation  actuelle  ^prouve  le 
besoin  de  presenter  le  vieil  Evangile,  la  v6rit6  definitive  el  parfaite, 
sous  un  jour  et  par  des  moyens  qui  r6pondent  raieux  aux  aspira- 

*  Die  Predifft  des  Evangeliums  im  nwdemefi  Geistesleben,  von  J.  Kaftan. 
-  1  vol.  in-8.  Basel,  Detloff,  1879. 

'  Das  Evangelium  des  Apostds  Bmdus  in  Predigten  der  Oemeinde  darge- 
legt.  —  1  vol.  in-8.  Basel,  Detioff,  1879. 
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tioQS  et  aux  tourments  de  nos  generations  travailiees  par  le  doute, 
que  ne  peuvent  le  faire  les  sermons  si  dignes  et  si  puissants  en 
leur  temps,  que  prSchaient  nos  p^res.  Du  reste^  le  protestantisme 
fran^ais  poss^de  deji  plusieurs  de  ces  orateurs  de  la  chaire  qui 
Gomprennent  la  situation  et  nous  parlent  le  langage  que  nous  com- 
prenons.  Je  ne  citerai  pas  Vinel,  dont  la  place  est  ailleurs.  Ses  dis- 
cours  et  ses  meditations  incomparables  ne  seront  jamais  que  pour 
un  petit  nombre  d'eius^  mais  rappelons  le  predicateur  de  TEtoile 
et  m^me  M.  de  Pressense,  dont  les  sermons,  toujours  brillantS; 
trahissent  une  originalite,  une  individuality  de  bon  aloi. 

M.  Kaftan,  professeur  de  dogmatique  k  Tuniversite  de  Bk\e,  s'est 
auBsi  serieusement  pr^occupe  de  cette  question.  II  ne  se  borne 
pas  k  nous  foumir  quelques  exemples  pratiques,  il  voudrait  fonder 
comme  une  theorie  de  la  predication  moderne,  ou  du  moins 
nous  indiquer  clairement  la  route  a  suivre.  Aussi  son  livre ,  un 
opuscule,  tient-il  plus  qu'il  ne  promet.  G'est  toute  une  etude  des 
besoins  du  jour  et  de  ce  qui  les  a  fait  naitre,  c'est  meme  une  en- 
quete  sur  la  situation  religieuse.  Remarquable  par  I'eievation  et 
le  serieux  de  la  pensee,  par  la  puissance  du  raisonnement,  qui 
donne  mftme  quelquefois  k  Touvrage  un  cachet  trop  mdrque  d'abs- 
straction,  ces  pages  trahissent  un  homme  qui  sent  merveilleusement 
son  siede,  disons  plus,  qui  souffre  de  la  situation  critique  de 
I'Eglise.  Les  idees  exprimees  par  le  professe^ir  de  Bk\e  visent  en 
premier  lieu  TAllemagne,  mais  elles  8*appliquent  avec  trop  de 
verite  au  protestantisme  frangais  pour  que  nous  les  laissions  passer 
inaper^ues  dans  noire  Revu^,  qui  trouve  si  rarement  I'occasion  de 
s'occuper  de  theologie  pratique. 

1 

L*etat  present  de  la  religion  est  assez  sombre ,  et  Tavenir  se 
presente  charge  de  nuages.  Ce  n'est  un  mystfere  pour  personne  que 
Tabandon  de  TEglise  par  une  bonne  partie  de  nos  populations  et 
que  la  perte  considerable  qu'elle  a  subie  dans  son  influence  mo- 
ralisatrice  par  le  moyen  de  la  predication.  Dans  les  classes  culti- 
vees,  parmi  les  hommes  qui  marchent  aujourd'hui  a  la  tete  du 
mouvement  civilisateur,  la  plupart  n'entrent  jamais  dans  nos 
temples  et  manifestent  ainsi  ce  divorce  si  souvent  proclame  entre 
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TEvangile  de  J^sus-Ghrist  et  la  culture  modeme.  Au  dire  de  plu- 
sieurs,  cette  separation  est  definitive,  parce  que  les  puissances  qu'on 
veut  unir  sont  de  leur  nature  inconciliables ,  le  christianisme  avec 
ses  doctrines  et  ses  conceptions  de  Dieu  et  du  monde  ayant  ii^ 
an^anti  par  les  sciences  modemes.  Dans  le  sein  m^me  de  TEglise, 
quelques-uns  se  consolent  peut-^tre  en  pensant  que  cette  inimiti^ 
centre  TEvangile  est  une  consequence  du  p^che  et  de  Tincredulit^ 
naturelle  au  coeur  orgueilleux  de  Thomme,  aussi  ne  faut-il  pas 
chercher  de  conciliation.  D'autres  croient  lever  la  difficult^  en 
erigeant  en  principe  Pindiflference  dogmatique^  c'est-i-dire  le 
scepticisme.  Us  enl^vent  ainsi  au  protestantisme  ce  qui  fait  sa 
force,  puisque  la  piete  conduit  necessairement  a  la  doctrine.  A  ces 
difficultes  vient  s'en  ajouter  une  autre  plus  considerable,  c'est  la 
confusion  inexprimable  dans  laquelle  nous  vivons.  On  fait  porter 
I'opposition  sur  des  points  ou  elle  n'a  pas  lieu  de  se  produire,  les 
idees  s'entre-croisent  sans  se  repondre  et  Ton  cree  ainsi  de  pro- 
fonds  malentendus  sur  la  nature  de  TEvangile  et  de  son  but,  aussi 
bien  que  sur  le  caractere  de  la  culture  moderne.  Aussi  la  t^cbe  la 
plus  ioiportante  de  la  theologie  modeme  consiste-t-elle  a  faire  dis- 
paraitre  ce  malentendu  et  k  limiter  cette  opposition  au  seul  terrain 
moral  et  religieux. 

Or  cette  opposition  a  ses  origines  bien  marquees  dans  Thistoire; 
pour  la  comprendre  et  Tedairer  il  faut  remonter  jusqu'au  siede 
passe,  ou  elle  commen^a  a  se  manifester  d'une  fa^on  positive  dans 
le  pietisme  d'un  c6te  et  le  rationalisme  classique  de  Fautre,  qui 
saperent  les  bases  de  Tancienne  orthodoxie.  Celle-ci  avait  eu  un 
regno  long  et  brillant ;  elle  constitue  dans  le  mouvement  des  idees 
une  de  ces  phases  dont  les  caractferes  sont  nettement  determines; 
et  ses  principes  generaux  peuvent  se  formuler  de  la  maniere  sui- 
vante  :  elle  confond  la  religion  et  la  theologie  et  proclame  par  les 
faits  tantdt  la  domination  de  I'Etat  sur  TEglise,  tantdt  celle  de 
TEglise  sur  I'Etat. 

Le  pietisme  s'erige  en  adversaire  du  systeme  en  partant  des 
besoins  de  la  conscience.  II  apprit  k  mesurer  la  piete  des  individus 
non  point  d'apres  leur  acquiescement  aux  dogmes  ecciesiastiques, 
sanctionnes  par  les  confessions  de  foi,  mais  d'apres  le  serieux 
moral  et  religieux  de  chacun.  C'est  la  un  point  devue  qui  fait  hon- 
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neur  a  cette  tendance;  malgr6  les  erreurs  et  les exag^rations dans 
lesquelles  elle  tomba  dans  la  suite,  il  n'est  aujourd'hui  personne 
qui  conteste  la  v^rit^  de  cette  revendication. 

Le  rationalisme,  qui  fut  la  forme  religieuse  <ic  de  la  p^riode  des 
lumi^res^  »  suivit  une  autre  voie.  II  s'attaque  tantot  aux  concep- 
tions traditionnelles  du  christianisme,  tant6t  au  christianisme  lui- 
m^me.  Les  uns  rejet^rent  certains  dogmes  de  la  th^ologie  specu- 
lative, que  plus  tard  les  philosophes  prirent  sous  leur  ^gide.  Ce 
qui  r^unit  ces  attaques  diverses ,  c'est  que  toutes  elles  se  fondent 
sur  la  raison.  Mais  c'est  1^  aussi  le  vice  fondamental  du  syst^me, 
car  nous  savons  aujourd'hui  qu'il  n'y  a  pas  de  «  v6rit6s  iraison- 
nables  ^ternelles.  y»  Ge  qui  pour  un  homme  ou  une  ^poque  est 
conforme  k  la  raison,  lui  est  contraire  selon  un  autre  homme  ou 
un  autre  temps.  Aussi  ce  principe  doit-il  ^tre  formellement  rejet6 
comme  anti-scientifiique.  Mais  si  malgr^  cela,  cette  opposition  k 
TEvangile  au  nom  de  la  raison  s'est  continu^e  a  travers  les  si&cles, 
n'est-il  pas  urgent  d'en  conclure  qu'a  sa  base  se  trouvent  non  pas 
tant  des  motifs  de  Tordre  intellectuel  que  de  Tordre  moral,  en  d'au- 
tres  termes  e:  des  int^r^ts  de  la  volenti,  d  Au  moment  ou  naquit 
cette  tendance,  Tancienne  scholastique  tombait  de  decrepitude;  on 
aspirait  a  connaitre  et  k  fouiller  le  monde  de  la  r^alite.  On  voulait 
dominer  le  monde,  le  conquerir  par  les  puissances  de  Tesprit.  En 
m^me  temps,  et  c'est  ici  que  rationalisme  et  pietisme  se  rencon- 
trent,  se  manifestait  le  besoin  de  reconnaitre  la  valeur  de  la  per- 
sonne humaine  et  de  briser  ces  distinctions  sociales  si  tranchees, 
heritage  du  passe.  En  un  mot,  besoin  de  culture  dans  le  sens  le 
plus  large  du  mot,  mise  en  relief  de  la  valeur  de  la  personnalite 
humaine,  telles  sont  les  deux  grandes  idees  qui  expliquent  le  ratio- 
nalisme et  ses  inutiles  efforts,  telles  sont  les  deux  grandes  idees 
modernes. 

Or,  en  principe,  il  n'existe  aucune  opposition  entre  celles-ci  et 
la  religion  chretienne.t)n  pent  meme  dire  que  c'est  I'Evangile  qui 
le  premier  a  montre  la  valeur  de  chaque  ^me  d'homme  et  I'egalite 
de  tons  devant  Dieu.  Chaque  mortel  est  appeie  k  saisir  Theritage 
du  divin  royaume  et,  s'il  le  perd  ou  le  repousse,  il  en  est  seul  res- 
ponsable.  Mais  k  la  verite^  il  est  une  fa^on  de  concevoir  cette  idee 
qui  est  directement  contraire  k  celle  de  I'Evangile.  C'est  le  cas, 
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lorsque,  au  nom  de  la  culture  modeme^  limitant  ses  pensees  et  ses 
aspirations  au  monde  terresire,  on  ne  connaii  aucune  autre  source 
de  la  morale  et  du  droit  que  la  volenti  souveraine  de  Tindividu 
ou  celle  des  majorit^s.  Mais  il  n'est  pas  n^cessaire  d'interprSter 
ainsi  la  valeur  et  les  droits  de  la  personnalit^  humaine ;  la  concep- 
tion chr^tienne  est  non  moins  legitime.  G'est  dire  qu'il  n'y  a  pas 
entre  la  religion  chretienne  et  cette  a  id^e  modeme, :»  une  incom- 
patibility absolue. 

Le  m^me  raisonnement  peut  s'appliquer  k  ce  besoin  de  culture, 
de  tout  saToir,de  tout  dominer,  qui  inspire  si  g^n^eusement  notre 
^poque.  G'est  pourtant  ici  qu'on  a  le  plus  accentu^  I'opposition.Si 
sp^ciflquement  ce  besoin  n'appartient  pas  k  la  religion  chretienne, 
celle-^ci  le  comprend  et  m^me  rexige  indirectement,  puisque  elle 
aussi  a  pour  but  de  dominer,  de  vaincre  le  monde.  Mais  il  importe 
de  s'enlendre  et  ne  pas  confondre  la  domination  sur  le  monde  avee 
la  victoire  sur  le  monde.  Au  point  de  vue  chr^tien,  la  premise  ne 
doit  6tre  qu'un  moyen  pour  le  but  qui  est  la  perfection  morale. 
Mais  des  que  cette  domination  devient  elle-m^me  le  but,  que  ce 
besoin  n'a  pour  mobile  que  notre  ^go'isme  ou  notre  amour  de  la 
jouissance,  il  cesse  d'appartenir  a  la  sphere  chretienne. 

D'ailleurs,  Thistoire  elle-m^me  nous  prouve  qu'a  Torigine  du 
mouvement  modeme,  on  n'Mablit  aucune  oppoi»tion  entre  les 
id^es  nouvelles  et  la  religion  de  J^sus.  Leibnitz,  ce  hardi  pionnier 
dans  les  chemins  qui  conduisent  a  notre  siecle,  n'^Ei  est-il  pas  )a 
preuve  vivante  ?  Mais  alors  d'ou  precede  la  crise  actuelle,  le  di* 
vorce  qui  nous  afflige  ? 

Ce  qui  caract6rise  notre  ^poque,  c'est  I'^lan  extraordinaire 
qu'elle  manifeste  dans  les  recherches  de  tout  ordre.  A  bien  des 
egards,  fille  da  la  revolution,  elle  poss^de  ce  besoin  de  marcher 
en  avant  et  de  transformer  le  monde,  et  I'Eglise  elle-m;eme  vou- 
drait  se  renouveler.  Mais  ce  qui  est  gi'ave,  c'est  que  la  c<  vie  mo- 
deme y>  et  I'Eglise  se  sont  developp^es  s^fpar^ment,  suivant  des 
sentiers  souvent  paralieies,  mais  qui  ne  se  rencontrent  que  rare- 
ment.  II  en  resulte  que  le  premier  courant,  celui  de  I'Eglise,  est 
domine  par  les  conceptions  de  I'orthodoxie  et  du  pietisme,  auxquel- 
les  se  rattachent  en  general  ceux  qui  aujourd'hui  font  la  force  et 
la  vie  de  TEglise.  Le  second,  au  contraire,  a  brise  les  liens  qui  le 
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rattachaieot  au  christiahisme,  et  si  ce  divorce  devaient  ^tre  irr^m^-^ 
diable,  il  faudrait  d6sesp^rer  de  Tavenir  et  pleurer  sur  la  ruine 
morale  de  noire  peuple.  Ce  point  de  vue  a  toutefois  besoin  d^dtre 
l^liqu^. 

Les  rapports  qui,  a  I'origine,  ont  uni  la  restauration  ecclesiastic 
que  et  tMologique  aux  id^s  modemes  ne  sont  pas  seulement 
extiSrieurs.  La  personnalite  et  Toeuvre  de  Schleiermacher .  repr^- 
sentent  cette  synthase,  et  on  ne  se  tronipera  pas  en  nommant  le 
romantisme  comme  le  trait  d'union  qui  rattache  les  aspirations 
modemes  ^la  renovation  religieuse.  Celle*ci,  gr&ce  a  ce  caract^re, 
se  produisit  essentiellement  sur  le  terrain  de  I'esthetique  et,  dans 
ce  qu'elle  eut  de  plus  s^rieux,  elle  fut  un  mouvement  antirationa* 
liste.  On  repoussa  ie  rationalisme  du  si^cle  passe  pour  en  revenir, 
le  sachant  et  le  voulant,  aux  notions  du  pietisme  et  de  Tortho-^ 
doxie.  Schleiermacher  lui-m^me  y  a  contribuepar  sa  Dogmatique 
qui  devait  diriger  et  contenir  le  mouvement,  mais  qui  fut  loin  d'y 
r^ussir. 

Or,  chaque  p6riode  religieuse  laisse  voir  son  caract^re  essentiel, 
ce  qui  la  determine,  dans  la  maniere  dont  elle  con^oit  le  souverain 
bien.  D'apr^s  VEvangile,  le  souverain  bicn,  c'est  le  royaume  de 
Dieu,  ce  royaume  qui  n'est  pas  de  eg  monde.  Dans  Torihodoxie, 
comme  au  moyen  ^e,  ou  Ton  confond  religion  et  theologie,  c'est 
la  connaissance  de  Dieu,  que  celle-ci  soit  entendue  au  sens  des 
rationalistes  ou  a  celui  des  mystiques.  De  \k  decoule  la  valeur 
donnee  aux  formules.  La  piete  se  mesure  k  Tatlachement  aux 
dogmes  formules,  et  TEglise  est  confondue  avec  le  royaume  de 
Dieu,  la  piete  avec  I'ortbodbxie.  Sans  douteaujourd'huilescriants 
defauts  de  ce  point  de  vue  sont  temperes  par  Finfluence  du  pie- 
tisme.  Mais  au  lieu  d*adopter  les  belles  qualites  de  cette  tendance, 
on  en  a  pris  les  defauts,  et  cette  orthodoxie  pietiste  qui  caracterise 
noire  epoque,  produit  uue  religiosite  sans  vigueur,  seniimeniale 
et  sans  caractere.  Voil^  ou  nous  en  sommes  dans  le  monde  reli- 
gieux. 

Quant  ^  €  la  culture  moderne,  »  voici  ses  deux  principaux  ca« 
racteres.  Elle  limite  ses  aspirations  au  monde  en  de9^  de  la  tombe 
ei  secoue  le  joug  de  toute  autorite  quelconque. 

Le  premier  travail  se  relie  ir^s  etroitemeni  a  ce  besoin  de  domi- 


n 


400  BULLETIN 

ner  le  monde,  et  c'est  cette  aspiration  qui  doit  remplacer  le  chris- 
tianisme  auquel  on  fait  opposition  oi  au  nom  de  la  science,  it  Mais 
cette  opposition  a  aussi  pen  de  valeur  que  celle  du  vieux  rationa- 
lisme,  car  enfin  la  science  se  transforme ;  ce  qui  est  vrai  aujou% 
d'hui  ne  le  sera  plus  demain ;  les  systemes  se  contredisent  et  se 
combattent  et  la  bane  m^mesur  laquelle  on  s'appuie  pour  attaquer 
TEvangile^  n'arien  de  plus  solide  que  les  soi-disant  v^rit^s  raison- 
nables  du  dix-huiti^me  si^cle.  Ici  comme  1^  nous  trouvons,  a  la 
source  m^me  des  motifs  invoqu^s,  des  int^r^ts  de  la  voloni^  qui 
ne  se  rattachent  plus  k  Tordre  intellectuel. 

Un  second  d6faut  de  cette  c  culture  modeme  nt  c'est  Tabsence 
d'unbutd^termin^,  destine  k  remplacer  le  but  que  propose  la  reli- 
gion du  Christ.  Au  lieu  de  chercher  la  vie  parfaite  au  point  de 
vue  moral,  on  cherche  simplement  la  vie^  et  la  vie  d'ici-bas.  Le 
mat^rialisme,  qui  seul  sait  bien  ce  qu'il  veut,  demande  la  vie  dans 
le  bien-^tre  et  se  montre  incapable  de  r^aliser  son  but.  S'il  est 
s^rieux  il  ne  pent  aboutir  qu'au  pessimisme.  Hors  de  Ik,  nous  ne 
trouvons  gu^re  que  des  tendances  subjectives  qui  posent  Tart  ou 
TEtat  comme  souverain  bien,  et  qui,  par  leur  caractdre  m^me,  ne 
resteront  jamais  que  Tapanage  du  petit  nombre.  Mais  une  chose 
est  certaine,  c'est  que  cett^^  d^ch^ance  de  I'id^al  a  pour  conse- 
quence  directe  un  rel^chement  moral,  une  decadence  dans  la  vie 
publique  et  priv6e. 

En  second  lieu,  la  culture  modeme  refuse  tout  joug,  secoue 
toute  autorit^.  On  parle  de  progr^s  et  de  liberty ;  ces  mots  son! 
dans  toutes  les  bouches  et  servent  toutes  les  illusions.  Mais  Tid^e  de 
progr^s  suppose  un  but  d^termind  et  puisque  le  but  n'existe  pas, 
le  progr^s  devient  une  question  de  majority.  Apr^s  avoir  second 
le  joug  de  Christ,  il  faut  se  courber  devant  celui  de  la  mode,  qui 
devient  le  dieu  du  jour.  On  promet  des  joies  et  le  bonheur  a 
toutes  les  classes  de  la  soci^td  ;  mais  la  realisation  des  promesses 
semble  fuir  toujours.  Aussi  qu'arrive-t-il  ?  Le  pauvre,  auquel  on 
a  enlev^  la  force  morale  et  les  consolations  qui  procMent  de 
Christ,  tromp6  dans  ses  esp^rances  qu'il  apprend  k  connaltre 
comme  des  chim^res,  n'a  plus  qu'^  embrasser  la  religion  de  la 
d6mocratie  sociale.  L'^picurien  modeme  k  son  tour,  blas6  et  inca- 
pable de  satisfaire  aux  besoins  de  son  coeur  qui  a  perdu  la  reli- 
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g^on,  enire  dans  la  voie  du  pessimisme,  m^me  alors  qu'il  ne  se 
rattache  pas  ouvertemenl  k  cette  religion  du  d^sespoir.  Or  ces 
ph^nom^nes  apparaissent  dans  Thistoire,  le  pass^  le  prouve,  alors 
qu'un  peuple  se  trouve  a  ce  moment  solennel  de  son  existence  ou 
il  doit  choisir  entre  un  retour  en  arri^re  ou  la  ruine.  «  Pour  nous, 
nous  voulons  conserver  un  bon  espoir.  Mais  que  personne  ne  s'y 
trompe  :  Vous  ne  pouvez  conserver  au  peuple  sa  religion  ou  la  lui 
rendre,  si  vous-mdmes  vous  n'^tes  convaincu  de  sa  v6rit6,  et  si 
vous  n'avez  pour  vous  maintenir  que  Thypocrisie  6rig6e  en  prin- 
cipe,  vous  n'^tes  plus  dignes  de  vivre.  » 

I'el  est  le  bilan  de  la  situation.  Dans  cette  situation  TEglise  a 
une  grande  t4che  a  remplir ;  il  faut  qu'abandonnant  les  faux 
points  de  vue,  elle  limite  Topposition  entre  elle  et  la  culture 
moderne  au  terrain  purement  moral  et  religieux;  que,  sui- 
vant  la  parole  du  msdtre,  elle  regarde  comme  lui  appartenant 
tout  ce  qui  n'est  pas  contre  Christ,  qu'elle  s'habitue  par  con- 
sequent k  ne  pas  faire  du  dogme  theologique  la  mesure  de  la  foi. 
II  pent  se  trouver,  par  exemple,  qu'un  homme  €  fort  avanc^  » 
pour  employer  Texpression  courante,  s'il  ne  nie  pas  Tanti- 
th^se  absolue  du  bien  et  du  mal,  n'ait  pas  rompu  compl^te- 
ment  avec  le  christianisme.  D'un  autre  cdt6,  les  oppositions 
faites  au  dogme  au  nom  de  la  raison,  k  ces  dogmes  qui  sans  cesse 
doivent  6tre  revus  et  corrig^s,  ne  renferment  pas  n^cessairement 
une  opposition  k  la  religion  chr^tienne.  II  appartient  k  Tenseigne- 
ment  theologique  dans  son  ensemble,  d'initier  les  futurs  serviteurs 
de  I'Eglise  k  Tintelligence  de  la  situation,  de  leur  en  dire  la  gen^se, 
les  dangers  et  les  rem^des.  Je  dis  I'enseignement  theologique  dans 
son  ensemble,  car  celui  qui  a  pour  t^che  essentielle  Thistoire  et  la 
critique,  ne  peut  faire  autrement  que  de  heurter  des  pr^jug^s,  des 
opinions  que  le  jeune  chr^tien  apporte  avec  lui  du  foyer  patemel. 
II  importe,  en  detruisant  ces  points  de  vue  erronn^s,  d'insister  sur 
ce  qui  fait  I'essence  de  la  religion,  de  montrer  que  ni  la  critique 
moderne,  ni  Thistoire  ne  portent  atteinte  k  la  substance  de  TEvan- 
gile.  G'est  1^  le  c6te  educatif  de  Tenseignement ;  car  le  professeur 
de  theologie  —  c'est  1^  ce  qui  le  distingue  de  r^crivain  —  n'a 
pas  pour  tiche  unique  de  communiquer  des  connaissances  et  de 
refuter  des  erreurs,  mais  avant  tout  de  preparer  k  TEglise  des 
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serviteurs.  L'oublier,  c'est  commettre  la  plus  grave  des  erreurs. 

Mais  venons<-en  maintenant  k  notre  sujet  special,  la  predication 

de  FEvangile. 

II 

La  premiere  condition  quMl  faille  poser  a  la  predication  moderne 
pour  qu'elle  atteigne  le  but  qu'elle  se  propose  est  de  considerer 
la  doctrine,  nan  point  comme  oh  jet  de  lapieti,  mais  simplement 
comme  son  expression^  afin  de  V employer  comme  moyen  et  non 
comme  but. 

C'est  1^  une  question  d'une  haute  importance  sur  laquelie  on  ne 
saurait  trop  insister.  La  connaissance  de  Dieu  envisag^e  comme 
souverain  bien  pdse  encore  sur  nous  de  tout  son  poids,  et  ce  ph^- 
nomine  est  bien  naturel,  si  Ton  y  r6fl6chit  et  qu'on  en  recher- 
che les  lointaines  origines.  Pour  le  comprendre,  il  faut  presque 
remonter  au  II®  sifecle  de  notre  ^re,  alors  que  naquit  la  theologie, 
sortie  du  besoin  qu'avait  TEglise  et  la  religion  nouvelle  de 
prendre  position  dans  la  civilisation  et  le  d^veloppement  intellec- 
tuel  du  monde  antique.  Le  facteur  principal,  I'agent  de  ce  mou- 
vement  fut  la  philosophie  grecque,  consid^r^e  comme  une  revela- 
tion partielle  du  Logos,  et  son  influence  s'est  fait  sentir  sous  des 
formes  diverses  jusque  dans  la  p^riode  oxthodoxe  de  I'E^ise  pro^ 
testante,  c*est-a-dire,  chose  a  noter,  aussi  longtemps  que  la  pens^e 
antique  a  servi  de  norme  k  la  speculation  moderne.  C'est  1^  ce  qui 
nous  fait  comprendre  I'importance  attribuee  dans  le  systeme  a  la 
connaissance  de  Dieu,  consideree  comme  le  souverain  bien.  Cette 
connaissance  est  ou  rationaliste  ou  mystique,  et  dans  toutes  les 
periodes,  les  deux  tendances  ont  eu  leur  part  d'infiuence.  Dans 
Tancienne  Eglise.  le  mysticisme  predomine  sous  Tinspiration  du 
neo-platonisme ;  au  moyen  4ge,  alors  qu'Aristote  fut  devenu  le 
philosophe  type,  le  rationalisme  rfegne  en  maitre.  Aussi,  dans  cette 
dogmatique  intellectualiste  au  premier  chef,  Tei^ment  moral 
n'a-t-il  qu'une  place  tr^s  restreinte.  L'autorite  de  TEcriture  une 
fois  admise,  il  est  facile  de  tirer  des  livres  sacres  un  syst^roe 
auquel  on  adapte  tant  bien  que  mal  les  categories  philosophiques, 
et  ou  la  volonte  n'intervient  qu'en  face  des  mystferes  devant  les- 
quels  I'intelligence  est  forcee  d'abdiquer.  C'est  la,  da  reste,  la 
regie  de  cette  ecde,  deja  formuiee  par  lesalexandrins,  alors  qu'ils 
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disaient,  et  qu'on  r^p^te  apr^s  eux,  que  le  p^ch^  a  61^  un  obscur- 
cissement  de  rintelligence  et  la  redemption  une  restauration  de 
la  raison  normale. 

Un  intellectualisme  pareil,  lou^,  admis,  pratique  par  des  horn- 
mes  dont  la  piet^  fut  incontestable,  ne  se  comprend  et  ne  trouve 
son  excuse  que  dans  les  circonstances  historiques  donn^es^  dans 
ces  faux  rapports  ^tablis  entre  la  religion  mal  comprise  et  la  phi- 
losophie. 

Et  aujourd'hui  ou  en  sommes-nous?  Malgr6  d'incontestables 
progr^s,  notre  dogmatique  soulTre  encore  de  cette  fausse  conception 
des  choses.  C'est  toujours  la  connaissance  th^orique  de  Dieu  et  de 
ses  rapports  avec  le  monde  qui  constitue  le  centre  des  syst^mes. 
On  a  change  la  forme,  mais  non  pas  la  m^thode,  et  ceux-1^  m^mes 
qui  se  sont  affranchis  de  Platon  ou  d'Aristote,  ont  pris  en  ^change 
lejoug  dequelque  philosophie  modeme. 

Schleiermacher  lui-m6me  n'a  pas  r^ussi  dans  sa  tentative  de 
changement.  D^s  les  premieres  pages  de  sa  Dogmatique,  il  devint 
infideie  a  son  plan  et  transforma  la  doctrine  de  la  foi  en  m^taphy- 
sique.  En  second  lieu,  il  jeta  le  discredit  sur  son  oeuvre  par  son 
indifference  philosophique,  pour  ne  pas  dire  plus,  a  regard  du 
dogme  Chretien.  Personne  n'a  accepte  son  heritage  dans  son 
entier,  sauf  peut-etre  Schweizer,  dont  le  livre  n'est  pas  propre  k 
devenir  reellement  populaire  dans  I'Eglise.  Aussi  peut-on  dire  que 
dans  le  domaine  dogmatique  Tinfluence  du  grand  theologien  du 
si^cle  se  reduit  en  somme  k  un  changement  de  litre  (doctrine  de 
la  foi  au  lieu  de  dogmatique),  sans  qu'il  ait  su  ouvrir  a  ce  point 
de  vue  des  voies  nouvelles. 

II  est  naturel  que  cet  etat  de  la  dogmatique  exerce  son  influence 
sur  la  predication  qui  lui  restera  toujours  intimement  unie.  On 
peut  meme  dire  :  telle  dogmatique,  telle  predication.  Or,  nous 
I'avons  vu,  dans  I'orthodoxie  la  doctrine  est  I'objet  meme  de  la 
piete.  Expliquons-nous.  II  en  est  ainsi  lorsque  Tadhesion  a  tel  ou 
tel  dogme  ou  ensemble  de  dogmes  est  la  marque  de  la  piete,  lors- 
qu'en  un  mot  on  juge  les  individus  non  point  d'apres  leur  foi,  mais 
d'apres  la  maniere  dont  ils  con^oivent  la  foi.  Si  au  contraire,  la 
doctrine,  comme  cela  doit  etre,  n'est  que  I'expression  de  la  piete, 
I'adh^ion  k  cette  doctrine  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  exprime 
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r^llement  la  pi6t6,  qu'elle  la  porte  et  Tinspire.  Dans  le  premier 
cas,  le  pr^dicateur,  sans  m^me  qu'il  s'en  rende  compte,  sera  tou- 
jours  entrain^  k  insister  sur  ce  qui  fait  le  centre  du  syst^me,  sur 
la  base  intellectuelle  et  non  sur  le  fondement  moral  delafoi.  Ainsi 
il  placera  le  dogme  de  I'inspiration  de  TEcriture  au-dessus  de  la 
croyance  k  la  valeur  de  ce  livre,  et  du  devoir  qui  en  d^coule  de 
vivre  d'apres  les  principes  du  Saint  Livre  en  tant  qu'il  est  la  parole 
de  Dieu.  Ajoutons  a  cela,  que  dans  cette  tendance,  Tadh^sion  a  la 
doctrine,  qui,  si  TEglise  est  dans  Tordre,  devra  toujours  ^tre  re- 
clam^  des  serviteurs  de  cette  Eglise,  entrera  trop  souvent  en  colli- 
sion avec  les  besoins  toujours  changeants  de  la  raison  et  ^loi- 
gnera  de  la  religion  chr^tienne  des  hommes   que   froisse  non 
point  la  foi  en  J^sus-Christ,  mais  la  mani^re,  le  syst^me  sous 
lequel  on  veut  leur  faire  admettre  cette  foi. 

Ces  d^fauts,  la  p^riode  orthodoxe  les  a  mis  en  Evidence  avec 
ces  predications  toutes  th6ologiques  qui  s'effor^aient  d'inculquer 
aux  auditeurs  un  certain  nombre  de  notions  dogmatiques  plut6t 
que  de  les  amener  a  la  vie  en  Christ^ 

Or,  s'il  est  vrai  que  notre  dogmatique  soit  encore  dominie  par 
les  faux  points  de  vue  de  I'orthodoxie,  il  en  sera  de  m^me  de 
notre  predication,  et  c'est  peut-dtre  la  ce  qui  ^loigne  du  temple  un 
si  grand  nombre  d'hommes.  II  serait  injuste  cependant  de  ne  pas 
constater  ici  aussi  un  progr^s,  que  nous  devons  a  Tinfluence  b^- 
nie  du  pietisme.  Mais  le  pi^tisme  est  en  lui-m^me  insuffisant  parce 
qu'il  n'a  pas  cr66  de  th6ologie  originale  et  qu'il  s'est  contents,  en 
somme,  de  transformer  k  son  image,  ou  plut6t  a  son  gout,  les  doc- 
trines traditionnelles.  II  a  relev6  en  particulier  celles  qui  conve- 
naient  le  mieux  a  ses  aspirations,  Vordo  salutis  par  exemple,  mais 
sans  etre  capable  de  s'alTranchir  compl^tement  de  Tancien  joug. 

Aussi,  qu'est-il  arriv6?  La  predication  la  meilleure,  la  plus 
serieuse,  celle  que  goutent  encore  et  qu'admirent  les  ames  s6rieu- 
ses,  est  tombee  de  plus  en  plus  dans  le  subjectivisme.  II  lui  man- 
que une  seve  vigoureuse,  et  ce  n'est  qu'^  force  d'art  ou  d'efforts 
ingenieux  qu'elle  voile  ce  qui  lui  manque.  D'autres  au  contraire, 
tombant  dans  Textr^me  oppos6,  se  plaisent  a  des  discussions  criti- 
ques, sans  tact,  sans  inter^t,  sans  fruits  de  pi6t6  et  de  vie  pour 
les  fiddles,  et  Ton  a  m^me  ete  si  loin  dans  cette  voie  que  quelques- 
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uns  se  son!  permis  de  transporter  de  I'auditoire  dans  la  chaire, 
dans  un  esprit  a  moiti^  sceptique,  les  discussions  sur  la  personna- 
lit6  de  Dieu,  par  exemple. 

Or,  avant  toute  chose,  il  importe  que  le  temple  ne  devienne  pas 
una  6cole  ;  il  faut  en  outre  que  de  th^ologique  la  predication  de- 
vienne religieuse.  Est-ce  a  dire  que  nous  bannissions  toute  doc- 
trine, qu'avec  quelques  modernes  nous  proclamions  TindiffSrence 
en  mati^re  doctrinale?  Nullement,  car  nous  estimons  que  dans 
I'Eglise  protestante  il  n'y  a  rien  de  plus  essentiel  que  la  doctrine, 
etcelui  qui  pretend  s'enaffranchir,  qui  renonce  a  lui  accorder  quel- 
que  valeur,  renonce  par  \k  mSme  a  donner  k  la  piM^  son  expres- 
sion par  laquelle  seule  elle  peut  se  maintenir  et  se  d^velopper 
d'une  mani^re  efficace.  Ce  n'est  done  point  le  scepticisme  dogma- 
tique  que  nous  proclamons;  nous  sommes  de  ceux  au  contraire 
qui  le  consid^rent  comme  un  grave  danger.  Tout  ce  que  nous 
voulons,  c'est  que  nous  nous  afTranchissions  de  I'ancien  joug.  Au 
lieu  de  consid^rer  la  connaissance  de  Dieu  comme  le  souverain 
bien,  ce  qui  est  un  heritage  de  la  philosophie,  apprenons  par 
I'Evangile  de  J^sus-Ghrist  a  mettre  I'accent  sur  le  royaume  de 
Dieu,  r6v616  et  fond^  par  J^sus.  Voila  la  doctrine  centrale  d'ou 
d^coule  et  qui  determine  tout  le  reste,  aussi  bien  la  foi  chretienne 
en  Dieu  que  la  conception  chretienne  du  monde  et  de  son  his- 
toire.  C'est  \k,  il  est  vrai,  Toeuvre  ou  la  tache  de  la  Ih^ologie,  qui, 
malgr^  ses  qualit^s  incontestables,  doit  faire  encore  de  grands 
progr^s  pour  atteindre  ce  point  de  vue.  Toutefois  nous  avons  fait 
d^ja  quelques  pas  dans  cette  voie.  Ritschl,  entre  autres,  a  le  merite 
d'avoir  traits  quelques-unes  des  questions  centrales  du  christia- 
nisme  d*une  mani^re  ind^pendante  de  la  tradition,  et  de  nous 
avoir  donn^,  en  partant  lui-m^me  d'une  base  ^vang^lique  positive, 
una  critique  serr^e  et  exacte  du  dogme  traditionnel.  Mais  avant 
m^me  que  le  travail  dogmatique  soit  accompli,  la  predication 
peut  pour  sa  part  contribuer  a  la  construction  de  TMiflce.  Elle 
poss^de,  grice  a  la  position  qu'elle  prend  n^cessairement  en  face 
de  TEcriture,  une  certaine  ind6pendance.  Et  c'est  sur  cette  posi- 
tion du  pr^dicateur  en  face  de  la  Bible  que  nous  devons,  en  ter- 
minant,  attirer  Tattention.  {A  suivre.) 
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Adrien  Naville.  —  JuuEN  l'Apostat  *. 

L'empereur  Juiien  i'Apostat  est  sans  contredit  une  des  figures 
les  plus  originales  dont  Thistoire  fasse  mention.  Peu  d'hommes  out 
suscite  des  jugements  plus  contradictoires,  des  appreciations  plus 
diverses  et  plus  passionnees  que  ce  litterateur  couronn^,  ce  politi- 
que, ce  guerrier  double  d'un  platonicien  r^veur  et  quelque  peu  mys- 
tique. Fort  maltraite  des  docteurs  Chretiens  de  son  temps  qui  ne 
pouvaient  lui  pardonner  son  apostasie,  Juiien  a  ete  en  revanche^  de 
la  part  des  et^vains  du  siecle  dernier,  I'objet  de  louanges  exage- 
rees.  Cependant  son  proems,  plaide  depuis  si  longtemps,  n'a  pas 
ete  juge  d'une  maniere  definitive.  M.  Naville  estime  du  moins  qu'il 
est  sujet  a  revision.  Dans  le  livre  dont  le  titre  figure  en  tete  de  ces 
lignes,  il  nous  presente  un  expose  impartial  et  complet  des  senti- 
ments et  des  doctrines  du  ceiebre  restaurateur  du  paganisme. 

Bien  loin  d'etre  un  impie,  ainsi  que  les  historiens  ecciesiasti- 
ques  se  sont  complu  a  le  representor,  Juiien  est  au  contraire  un 
homme  foncierement  pieux.  Aspirant  avec  ardeur  a  la  perfection 
morale,  sans  cesse  occupe  de  questions  philosophiques  et  religieu- 
ses,  il  passe  une  notable  partie  de  son  existence  a  visiter  les  sanc- 
tuaires  les  plus  renommes  du  mondeancien  et  arepandre  I'encens 
sur  les  autels  des  dieux.  Comment  done  en  est-il  venu  a  abandon- 
ner  la  religion  du  Christ  pour  les  mythes  discredites,  les  ceremo- 
nies usees  du  polytheisme  greco-romain?  Sa  conversion  est  plus 
facile  a  expliquer  qu'on  ne  le  pense  generalement. 

Le  christianisme  ofticiel  de  Tepoque  se  presentait  en  efifet  sous 
la  figure  d'eveques  courtisans  plus  empresses  k  mendier  les  fa- 
vours du  pouvoir  qu'^  donner  I'exemple  des  vertus  evangeiiques. 
De  plus,  le  protecteur  de  la  religion  dominante,  l'empereur  Con- 
stance, prince  licencieux  et  cruel,  etait,  comme  Ton  sail,  Tauteur 
de  la  mort  des  parents  de  Juiien.  II  n'est  done  pas  etonnant  que  le 
futur  apostat  ait  eprouve,  de  bonne  heure,  une  vive  repugnance 
pour  la  religion  du  meurtrier  de  sa  famille.  Le  motif  determinant 

*  Juiien  V Apostat  et  sa  philosophie  du  potythHsme,  par  Adrien  Naville, 
professeur  de  philosophie  k  racad^mie  de  NeuchSitel.  —  Paris  1877. 


PHILOSOPHIB  407 

de  sa  conversion  au  paganisme  ful  cependant  son  amour  passionn6 
de  la  litt^rature  et  de  la  philosophie  grecques. 

Le  grand  tort  du  christianisnie  est ,  aux  yeux  de  Julien ,  d'e- 
tre n6  chez  un  peuple  barbare  et  sans  lettres.  Selon  lui,  les  Gali- 
leens,  ainsi  qu'il  appelle  d^daigneusement  les  disciples  du  cruci- 
fix, insensibles  aux  beautXs  de  la  philosophie  et  de  Tart  antique, 
ne  sauraient  comprendre  la  grandeur  de  cette  culture  hell6nique 
qui  a  adouci  les  moeurs,  ennobli  la  vie,  civilise  ThumanitX.  Leur 
foi,  bonne  pour  des  esclaves  et  des  illettrXs,  est  incapable  de  for- 
mer des  hommes  libres,  des  caractferes  g6n6reux  et  fortement 
tremp6s.  De  plus,  leur  religion  toute  r6cente,  sans  tradition  ni  ori- 
ginalite,  puisqu'elle  a  emprunte  a  Moise  son  monoth6isme,  aux 
paiens  leur  relachement  moral,  ne  pent  Xtre  mise  en  balance  avec 
les  cultes  polyth6istes,  qui  ont  pour  eux  la  sanction  du  temps. 

Ni  le  d6dain  pour  les  sectateurs  du  charpenlier  de  Nazareth, 
ni  Tenthousiasme  pour  la  culture  hellXnique  ne  suffisent  au  reste 
a  expliquer  I'apostasie  de  Julien.  Pour  embrasser  le  culte  des 
dieux  de  TOlympe,  il  fallait  qu'il  fti  convaincu  de  la  supXriorite 
religieuse  de  la  Grfece  sur  la  Palestine.  L*6tude  du  n6oplatonisme 
I'amena  en  effet  k  penser  que  lemonothXisme  n'Xtait  pas  scientifi- 
que  et  que  le  polythXisme,  bien  compris,  pouvait  seul  se  concilier 
avec  les  donnees  d'une  saine  philosophie. 

Le  polythXisme  de  Julien  est  au  reste  fort  different  de  la  foi  du 
vulgaire.  Pour  lui  les  divinitXs  particuliferes  a  chaque  nation  sont 
des  demiurges,  6man6s  du  dieu  supreme,  et  prXsidant  k  la  destinXe 
des  peuples  confiXs  a  leur  protection  sp6ciale.  Les  recits  mytholo- 
giques,  examines  k  la  lumiXre  de  la  philosophie,  doivent  etre  inter- 
prXtXs  all6goriquement.  En  outre,  Tempereur  philosophe,  malgrX 
son  mepris  pour  les  chrXtiens,  n'hXsite  pas  k  les  imiter  sous  plu- 
sieurs  rapports.  G*est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  cherche  k  relever 
le  niveau  moral  du  clerg6  paien,  et  a  crXer  des  Mablissements 
publics  de  bienfaisance  k  I'instar  de  ceux  instituXs  par  TEglise. 

Nous  ne  suivrons  point  M.  Naville  dans  son  attrayante  Xtude, 
eel  a  nous  entrainerait  trop  loin.  Nous  aimons  a  espXrer  que  ces 
quelques  lignes  sufliront  pour  faire  comprendre  Timportance  et  la 
valeur  de  son  travail  et  attirer  sur  lui  Tattention  de  tons  ceux  qui 
portent  intXrXt  aux  questions  historiques  ou  philosophiques. 
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IV 
Vimportance  psychologique  des  sens  et  de  leum  organes, 

Lavue  et  rou'ie  sont  gen^ralement  reconnus  comme  lesplus 
importants  des  sens,  non  seulement  parce  quUls  nous  pro- 
curent  une  plus  grande  vari6t6  de  connaissances,  mais  surtout 
parce  qu'ils  contribuent  plus  que  les  autres  h  la  formation  et  au 
dSveloppement  des  facult^s.  Lorsque  ces  sens  manquent  soit 
d6s  la  naissance,soit  dansle  coursde  la  vie,  I'^me  estprofond^* 
ment  affect6e,  appauvrie. 

Le  nerf  optique  n'est  affects  que  par  la  lumi^re,  le  cou- 
rant  ^lectrique,  ou  la  pression  ;  k  tous  ces  ^branlements  il  re- 
pond  exclusivement  par  des  sensations  de  lumi^re.  Cette  cir- 
Constance  prouve  que  Toeil  ne  pent  avoir  pour  but  que  de  nous 
&ire  connaitre  la  lumi^re  et  les  couleurs.  II  est  aussi  organist 
de  faQon  k  ce  que  nous  puissions  voir  les  objets  bien  qu'ils  soien  t 
k  des  distances  diverses  de  nous.  Au  fait,  Toeil  n'^tant  sensible 
qu'k  la  lumi^re,  nous  ne  voyons  jamais  les  objets  eux-mdmes, 
mais  la  lumi6re,  ou  mieux  encore  les  couleurs,  la  lumi^re  qua- 

*  Voir  la  livraiBon  de  juillet  1879. 
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lifi6e.  Ce  n'est  non  plus  qu'apres  avoir  pergu  les  couleurs  di- 
verses  des  objets  que  nous  arrivons  k  connaitre  leur  forme. 
Les  declarations  des  aveugles  de  naissance  qui  sont  parvenus^ 
voir  6tablissent,  que  Toeil  n'appr6cie  pas  imm6diatement  la  dis- 
tance des  objets  klui,  mais  peu  h  peu^  par  suite  de  Fexercice; 
au  premier  moment  les  objets  produisaient  I'impression  de 
s'appliquer  tous  surToeil;  ils  faisaient  Teffet  d'6tre  plus  grands 
qu'ils  n'avaient  d'abord  paru  au  toucher  tout  semblait  6tre  plat, 
11  n'y  avait  pas  la  moindre  perspective. 

De  ces  faits  11  r6sulte  que  nous  sommes  redevables  k  unlong 
exercice  de  I'drae  de  bien  des  connaissances  que  nous  attri- 
buons  k  Texcitation  nerveuse,  k  la  sensation.  Les  r^centes  etu- 
des physiologiques  confirment  enti^rement  cette  mani^re  de 
voir.  G'est  6galement  au  moyen  de  T usage  qu'on  pergoit  la  po- 
sition des  objets,  en  haut  ou  en  bas,  k  gauche  ou  k  droite.  La 
physiologiek  elle  seule  est  incapable  de  decider  si  roeilaimm6- 
diatement  la  perception  de  T^tendue ;  c'est  en  consultant  la 
nature  de  Vkme  qu'on  peut  decider  la  question.  Ce  n'est  que 
si  r^me  poss^de  une  faculty  d*ex tension,  de  s*6tendre  en  elle- 
m^me  autour  de  son  centre,  qu*elle  peut  avoir  la  perception  de 
retendue. 

La  m6me  observation  s'applique  aux  sensations  qui  nous  vien- 
nent  par  le  toucher.  Nous  ne  percevons  pas  immediatement  au 
moyen  du  toucher  Tetendue,  r^loigneraenl,  la  direction,  lagran- 
deur,  la  forme  des  choses.  En  soi  et  immediatement,  la  sensa- 
tion du  tact  n'est  qu'un  6branlement  de  Vkme  plus  ou  moins 
intense,  mais  sans  aucun  rapport  avec  Tespace,  I'etendue,  ou 
la  direction. 

Tous  ces  faits  etablissent  que  ce  n'est  pas  au  moyen  d'une 
combinaison  de  nerfs  que  le  mouvement  des  choses  est  perQU, 
mais  que  Vkme  elle-m^me  le  pergoit  au  moyen  desyeux.  Car  la 
perception  du  mouvement  et  de  la  direction  des  objets  implique 
la  representation  de  Tespace,  et  nous  ne  pouvons  nous  repr6- 
senter  un  objet  en  mouvement  qu'en  distinguant  un  objet  d'un 
autre.  Ensuite  ces  faits  ne  s'expliquent  qu'en  partant  de  Thy- 
pothese  que  T^me,  k  la  suite  d'une  experience  constante,  con- 
tracte  Thabitude  de  se  represenler  les  mouvements,  qui  en 
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eux-m6mes  peuvent  6tre  tout  aussi  bien  un  mouvement  de  Toeil 
que  des  choses  ext6rieures,  comme  un  mouvement  de  celles-ci, 
quand  les  objets  affectent  diverses  parties  de  la  ratine,  sans  que 
les  muscles  soient  en  activity,  et  au  contraire  de  consid^rer  les 
objets  en  repos  quand  les  muscles  moteurs  de  I'oeil  ou  de  la  t6te 
se  meuvent. 

En  sorte  que  nous  obtenons  la  representation  de  Tespace, 
du  mouvement,  de  la  position,  non  par  les  organes,  mais  au 
moyen  d'une  activity  de  I'^me  que  les  organes  provoquent  et 
qui  est  de  nature  exclusivement  psycbologique.  G'est  done  au 
moyen  de  la  faculty  que  Vkme  poss^de  de  voir  et  de  se  repr^- 
senter  que  nous  obtenons  nos  representations  de  Tespace. 

n  est  d'autres  faits  physiologiques  qui  etablissent  la  m^me 
mani^re  de  voir.  Ainsi  la  circonstance  que  nous  ne  nous  aper- 
cevons  en  rien  dans  la  vision  du  point  noir  de  la  ratine ;  le  fait 
que  nous  pouvons,  au  moyen  de  Tattention,  voir  plus  distincte- 
ment  un  objet  entre  plusieurs,  quoique  ces  derniers  frappent 
egalement,  plus  vivement  mSme,  notre  retine ;  la  distinction 
entre  la  sensation  accomplie  par  les  sens  et  la  perception  con- 
sciente  relevant  de  T^me  qui  s'accomplit  moins  rapidement. 
Ce  rapport  entre  les  nerfs  et  la  perception  se  montre  aussi  dans 
le  fait  de  ces  images  qui  surgissent  au  bout  de  quelque  temps, 
avec  les  yeux  fermes  ou  ouverts,  quand  il  nous  est  arrive  de 
fixer  pendant  un  certain  temps  nos  regards  sur  un  objet  eclaire. 
Plus  la  lumiere  etait  vive,  plus  nousl'avonsregarde  longtemps, 
plus  longtemps  aussi  nous  en  avons  dans  Toeil  des  images  sub- 
s^quentes.  La  physiologie  affirme  que  ce  fait  tient  h  ce  que 
I'ebranlement  de  la  retine  se  maintient  plus  longtemps  que 
I'action  lumineuse  qui  Fa  provoque.  Ce  fait  est  encore  indis- 
pensable pour  que  PAme  puisse  arriver  k  la  perception  de  1*6- 
loignement,  de  la  position  et  de  la  direction  des  objets  qui  lui 
prend  plus  de  temps  que  la  simple  perception  des  couleurs. 

Le  phenomene  de  ces  images  retardees  est  interessant  au 
point  devue  psycbologique,  en  ce  qu'il  etabtit  que  la  represen- 
tation que  nous  conservons  d'un  objet  vu  et  que  nous  pouvons 
reproduire,  n'est  nuUement  ^le  residu  de  rebranlement  ner- 
veux,  comme  les  materialistes  le  pretendent.  En  eflfet  ces  images 
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attardSes  n'ont  pas  toujours  la  couleur  de  I'objet,  elles  chan- 
gent  mdme  de  couleur  pendant  leur  dur^e.  II  y  a  plus ;  Helm- 
holtz  observe  que  si  cette  image  est  une  fois  bien  fix6e,  on 
remarque  en  elle  des  traits  qui  n'ont  pas  6i6  apergus  dans  Pob- 
jet  lui-m6me.  Ce  fait  ne  prouve-t-il  pas  avec  la  derni^re  Evi- 
dence que  la  perception  est  le  fait  de  F&me  et  qu'elle  ne  sau- 
rait  se  confondre  avec  la  sensation  produite  sur  le  nerf  optique? 
Nous  n'avons  pas  remarqu6  ces  traits  qui  se  trouvaient  pour- 
tant  dans  la  sensation,  parce  que  Tattention  de  Vkme  portait 
sur  d'autres  caractSres  de  Timage  primitive.  Ce  qui,  par  pa- 
renth^se,  6tablit  que  la  raison  d'etre  de  Tattention  ne  reside 
pas  dans  le  m6canisme  corporel,  mais  dans  un  acte  de  I'^me. 

Le  m6me  probldme  se  pose  k  regard  des  autres  sens,  le  tact, 
Touie,  etc.  Nous  trouvons  le  principe  des  perceptions  reoues 
par  le  moyen  de  ces  sens  en  dehors  du  simple  Ebranlement 
nerveux.  Ici  se  pose  une  autre  question :  Comment  T&me  en 
vient-elle  k  distinguer  entre  les  representations  pour  en  rap- 
porter  quelques-unes  k  des  objets  ext^rieurs?  Evidemment 
pour  le  faire ,  il  faut  qu'elle  soit  en  tout  premier  lieu  capable 
de  rapporter  certaines  activit6s ,  determinations ,  affections  k 
elle-m6me.  C'est  en  cela  que  Thomme  se  distingue  de  Tanimal. 
Certaines  perceptions  lui  paraissent  6tre  imposEes  (par  quelque 
objet  exterieur),  tandis  que  d'autres  sent  le  produit  de  son  ac- 
tivity. Ce  caractere  impos6  est  surtout  sensible  lorsqu'il  s'agit 
des  representations  desagr^ables  (odeur,  gotit,  etc.) :  on  a  le 
sentiment  qu'on  est  oblige  de  les  avoir.  Ce  sentiment  est  plus 
faible  lorsqu'il  s*agit  des  perceptions  de  la  vue,  bien  que  ce 
sens  plus  qu'aucun  autre  porte  I'dme  vers  Texterieur.  C'est  par 
suite  d'une  activity  de  T^me  que  les  images  qui  nous  paraissent 
renversees  sur  la  r6tine  (de  faQon  que  Thomme  parait  marcher 
sur  la  tete)  sont  redress6es  en  suivant  les  rayons  lumineui 
pour  remonter  k  I'objet  dont  ils  partent.  C'est  egalement  I'dme 
qui  ramene  k  I'unite  les  deux  images  parvenues  par  les  yeux 
k  la  retine  en  remontant  au  seul  objet  occupant  la  m^me  place 
dans  I'espace  duquel  sont  partis  ces  rayons.  II  va  sans  dire 
que  cette  activity  de  I'^me  est  inconsciente. 

U.  Uoreille,  Les  perceptions  fournies  par  ce  sens  sont  moins 
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distinctes.  C'est  par  lui  que  nous  obtenons  Tid^e  de  la  succes- 
sion, parce  qu'aucun  corps  ne  peut  vibrer  d'une  mani^re 
constante.  Toutefois  le  concours  de  la  vue  et  du  tact  est  in-^ 
dispensable  pour  arriver  h  ce  r^sultat. 

Les  causes  de  la  perception  sont  imm^diatement  localis^es 
en  dehors  de  nous,  excepts  quand  le  tympan  ne  peut  plus  vi- 
brer, alors  le  bruit  est  pergu  comme  etant  dans  la  t6te,  pure-- 
ment  subjectif.  Cela  tient  k  ce  que  T^me  a  contracts  Thabitude 
de  ne  consid6rer  comme  venant  de  dehors  que  les  seules  vibra- 
tions qui  lui  parviennent  par  un  6branlement  du  tympan.  M6rae 
quand  le  son  est  de  longue  dur^e,  Toreille  ne  peut  s'assurer  de 
la  direction  du  corps  qui  le  provoque,  avec  la  m6me  certitude 
avec  laquelle  Tceil  pergoit  celle  de  Tobjet  vu. 

L'oreille  toutefois  nous  communique  une  beaucoup  plus 
grande  vari6t6  de  perceptions  que  Toeil,  tant  pour  la  quantity 
que  pour  la  quality.  Reste  k  savoir  pourquoi  elle  a  6t6  plus  fa- 
vorisee  qu'aucun  autre  organe?  II  faut  admettre  que  tout  cela 
6tait  indispensable  pour  le  developpement  intellectuel  de 
rhomme,  d^s  qu'il  devait  6ive  sup6rieurSiranimal.  Cette  prero- 
gative de  l'oreille  6tait  indispensable  pour  aaisir  les  nom- 
breuses  nuances  du  langage  destinies  k  rSveiller  dans  notre 
esprit  tout  autant  d'id6es  correspondantes.  II  importe  de  re- 
marquer  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'oreille  de  semblable  Si  Timage 
que  laisse  Si  I'oeil  un  objet  vu  ;  si  cette  esp^ce  de  r6sonnance 
post6rieure  avait  lieu  I'audition  des  nuances  d61icates  en  se- 
rait  compl^tement  troubl6e. 

L'oreille  est  organis6e  de  fagon  k  saisir  I'harmonie  et  la  disr 
cordance  des  divers  sons  qui  la  frappent.  A  cet  6gard  encore 
elle  est  plus  favoris^e  que  tons  les  autres  sens,  et  mdme  que 
la  vue.  Car  les  peintres  ne  s'accordent  pas  sur  I'harmonie  des 
couleurs,  comme  le  font  les  musiciens  sur  celle  des  tons.  C'est 
done  de  l'oreille,  pour  6tre  appliqu6e  ensuite  k  d'autres  do- 
maines,  qu'est  venue  primitivement  la  notion  de  I'harmonie, 
c'est-Si-dire  la  combinaison  de  certains  616ments,  qualit^s, 
parties,  choses,  produisant  en  nous  le  sentiment  de  I'agr^able. 
Et,  comme  cette  notion  de  I'harmonie  est  T^l^ment  fondamen- 
tal  dans  I'id^e  de  la  beautS  qui  est  la  base  de  tous  les  divers 


414  D'  H.  ULRICI 

arts,  il  en  rSsulte  que  non  seulement  Time,  mais  dSj&  Is  sys- 
tfeme  nerveux  a  6t6  organist  de  facon  k  permettre  k  rhomme 
d'arriver  k  I'idSe  dii  beau,  de  lui  donner  mfime,  dans  le  senli- 
ment  de  I'agr^able,  una  impulsion  immediate  k  d6velopper  cette 
focult^.  Si  I'ceil  a  6t6  fait  pour  percevoir  les  plus  petites  dis- 
tances, I'oreille  est  organis^e  de  fa^on  k  appr^ler  les  plus  pe- 
tits  intervalles  de  temps. 

Pour  beaucoup  des  perceptions  de  ces  deux  sens  sup6rieurs, 
I'attention  est  Indispensable.  Cela  tient  &  ce  que  ces  deux  sens 
Staient  tout  particuliferement  charge  de  nous  faire  connaltre 
le  monde  exl^rieur  et  nos  rapports  avec  lui.  Si  toutes  ces  per- 
ceptions s'imposaient  n^cessairement  h  nous  sans  le  concours 
de  notre  attention,  le  but  serait  sinon  manquS  du  moins  fort 
difficilement  atteint.  II  importe  que  nous  puissions  laisser  p&D&- 
trer  ou  non  certaines  impressions  en  nous,  suivant  I'lnt^rSt 

— ..11 .^  Cette  faculty  est  d'autant  plus  imporlanteii  I'oreille 

las,  comme  I'ceil,  la  ressource  de  se  fermer. 
on  impressionne  plus  vivement  qu'une  seule  cou- 
n'agit  plus  fortement  sur  V&me  que  les  sensations 
[-1  d'angoisse,  de  douleur.  Nous  somroes  disposes  i 
le  confiance  plus  grande  aux  perceptions  de  ce  sens 
de  tout  autre.  A  tous  ces  ggards  I'ou'ie  se  rapprocbe 
nt  elle  peut  6tre  regard6e  comme  une  esp^ce  de 
1,  tandis  que  la  vue,  se  distinguant  en  cela  des 
es  sens,  ne  saurait  se  prater  k  cette  analogic. 
ct.  Ce  qui  caract^rise  les  perceptions  obtenues  au 
e  sens,  c'est  I'extrSme  facility  avec  laquelle  il  s'as- 
ous  les  aulres,  sauf  I'odorat. 
ir  est  toujours  localis^e  et  percue  comme  une  ma- 
de noire  corps  et  non  d'un  objet  extSrieur.  Cela 
raison  psychologique,  comme  nous  le  verrons  plus 
oint  de  vue  physiologique,  cela  tient  &  ce  que  nous 
i  distinguer  enlre  la  douleur  et  la  sensation  de  la 

le  soil  la  partie  du  nerf  ISsge,  la  douleur  est  toujours 
.'exlrSmitfi,  k  la  super&cie  du  corps.  C'est  h  tel  point 
iput6s  sentent  la  douleur  dans  des  membres  qu'ils 
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n'ont  plus,  au  point  d'en  oublierlaperte.  Pour  se  rendre  compte 
do  ce  fait  il  faut  se  rappeler  querimpression,  la  sensation  seule 
ne  sufiit  pas  pour  indiquer  le  lieu  ou  elle  s'accomplit;  il  faut 
pr^alablement  distinguer  entre  les  diverses  parties  du  corps, 
et  entre  les  diverses  sensations.  II  faut  ^galement  distinguer 
entre  la  sensation,  ^branlement  de  Tdme  au  moyen  des  nerfs, 
et  la  perception,  acte  au  moyen  duquel  TAme  est  inform^e 
qu'elle  a  une  sensation.  Tout  cela  est  r6clam6  par  des  fails 
physiologiques  incontestables.  £n  effet,  11  est  constant  qu'un 
^branlement  nerveux  ne  s'accuse  comme  sensation  d^termin6e 
qu'apr^s  6tre  parvenu  au  cerveau ;  d'autre  part,  quand  TAme 
localise  I'impression,  la  fixant  k  une  partie  du  corps  plut6t  qu'k 
une  autre,  il  faut  qu'elle  ait  un  crit^re  lui  permettant  d'assigner 
sa  place  h  chaque  sensation.  D'autre  part,  pour  percevoir  son 
propre  corps  comme  6tendu,  I'dme  doit  en  percevoir  Texistence 
en  plusieurs  points  distincts  dans  Tespace.  Et,  pour  pouvoir  lo- 
caliser  une  impression  dans  une  portion  sp6ciale  du  corps,  il 
faut  que  TAme  ait  pergu  cette  partie  du   corps  dans  son 
caract^re  d6termin6,  comme  occupant  une  place  arr^t^e  dans 
Tespace.   Mais  comment  les  choses  se  distinguent-elles  les 
unes  des  autres  dans  I'espace?  II  faut  percevoir  qu'une  chose 
se  trouve  Si  c6t6  d'autres  choses.  II  r6sulte  de  tout  cela  que 
r^me  ne  peut  distinguer  les  parties  de  son  corps  et  ses  sensa- 
tions, quant  k  Tespace,  qu'en  tant  que  toutes  ces  choses  sont 
plac6es  k  c6t^  les  unes  des  autres  dans  un  ordre  d6termin6. 
Mais  les  sensations  ne  sont  sensations,  et  ses  sensations  k  elle, 
qu'en  tant  qu'elles  lui  appartiennent  comme  6tats,  determina- 
tions, raouvements.  De  sorte  que  I'^me  ne  peut  concevoir  les 
sensations  comme  s6par6es  dans  Tespace  que  si  elle  est  elle- 
mfeme  6tendue.  De  m^me  Ykme  ne  peut  localiser  ses  sensa- 
tions dans  certaines  parties  du  corps  qix'k  condition  d'y  6tre 
pr^sente  elle-m6me,  sans  cela  elle  placerait  les  sensations  en 
dehors  d'elle,  c'est-Si-dire  qu'elles  ne  seraient  plus  siennes. 
L'ame,  il  est  vrai,  se  distingue  toujours  de  son  corps,  mais  ce 
n'est  pas  k  dire  que  les  sensations  appartiennent  exclusivement 
au  corps.  Au  contraire,  la  sensation  est  le  trait  d'union  constant 
entre  Ykme  et  le  corps,  si  bien  qu'elle  est  toujours  consid6r6e 
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comme  propri^t^  de  rftme.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la 
sensation  ne  peut  6tre  localis^e  que  si  elle  n'est  pas  un  simple 
^branlement  nerveux,  mais  comme  une  affection  d'un  lieu 
dSterminS  de  I'^me.  Ce  n'est  qu'k  ces  conditions-la  que  T&me 
peut  distinguer  ses  sensations  les  unes  des  autres  dans  I'espaee 
et  percevoir  le  lieu  dans  lequel  chacune  surgit. 

Ces  considerations  nous  obligent  k  admettre  que  Fdme  se 
r6pand  dans  tout  le  corps  et  que  par  consequent  elle  pergoit 
les  sensations  (comme  affections  de  T&me)  h  la  place  m6me  da 
corps  o\x  elles  ont  lieu  au  moyen  de  I'ebranlement  nerveux. 
La  conscience  seule  (cette  activity  de  I'&me  au  moyen  de  la- 
quelle  elle  est  informSe  de  Texistence  et  du  caract^re  des  sen- 
sations, les  perQoit  et  ne  les  regoit  pas  seulement)  a  son  si^ge 
dans  le  cerveau.  C'est  done  1^  que,  au  moyen  des  nerfs,  doi- 
vent  etre  conduites  toutes  les  sensations,  pour  qu'on  en  ob- 
tienne  conscience  et  qu'on  les  pergoive  dans  leurs  relations 
dans  Tespace. 

II  est  aussi  un  sentiment  tr^s  d61icat  de  Teffort  que  doivent 
faire  les  muscles  qui  sent  soumis  k  un  mouvement  dependant 
de  notre  volonte.  On  peut  appr^cier  la  difference  d'efforts  mus- 
culaires  k  faire  suivant  que  I'objet  k  soulever  est  de  quarante 
oude  trente-neuflivres.  C'est  ainsi  queThomme  arrive  au  sen- 
timent de  sa  liberty.  Ayant  conscience  qu'il  peut  faire  usage  de 
ses  muscles  suivant  ses  vues  et  ses  plans,  il  comprend  que 
I'organisme  est  destine  k  obeir  aux  decisions  de  sa  volonte  et 
que  celles-ci  ne  doivent  pas  lui  etre  imposees  par  Torganisme* 

Les  sensations  du  tact  proprement  dit  (obtenues  par  le  con- 
tact de  notre  peau  avec  des  corps  ponderables ,  I'etincelle 
eiectrique  et  le  froid  ou  le  chaud)  ont  ceci  de  particulier  que 
dans  certains  cas,  elles  peuvent  etre  separees  du  sentiment 
de  la  douleur.  Dans  le  cas  d'anesthesie,  comme  I'a  montre  la 
physiologic  moderne,  on  peut  etre  insensible  k  la  douleur,  tout 
en  ayant  la  sensation  du  toucher.  Le  cas  contraire  peut  aussi 
se  presenter :  le  tact  disparait  et  la  douleur  persiste.  Cela  tient 
k  ce  que  les  nerfis  qui  ne  sent  plus  susceptibles  de  ce  deffi 
d'ebranlement  que  procure  la  douleur,  possedent  encore  celui 
qui  suflQtpour  donner  la  perception  du  tact.  La  nature  mettrait 
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done  plus  d'importance  h  la  conservation  de  ces  derni^res 
sensations  qui  nous  font  connaitre  le  monde,  qu'^  celles  de  la 
douleur^  qu'^  la  sensation  corporelle  de  la  douleur.  Les  sensa- 
tions du  tact  se  distinguent  du  sentiment  de  la  douleur  en  ce 
qu'elles  indiquent  avec  plus  d'exactitude  dans  quelle  partie 
notre  corps  est  afFecte  par  un  objet  ext6rieur. 

II  est  connu  qu'un  ebranlement  nerveux  doit  poss^der  une 
certaine  intensity  pour  provoquer  une  sensation  qui  se  remar- 
que.  Reste  k  savoir  si  ce  degr6  de  force  determine  la  forma- 
tion de  la  sensation  ou  simplement  le  fait  qu'elle  est  ou  non  re- 
marquee.  Beaucoup  de  faits  signal6s  par  Fechner  portent  h  se 
ranger  k  cette  seconde  alternative.  II  est  Evident  que  bien  des 
choses  affectent  nos  sens,  mais  d'une  mani^re  trop  faible  pour 
provoquer  une  sensation  appreciable,  bien  qu'elles  exercent 
une  action  sur  nos  nerfs.  D'oii  il  r^sulte  encore  que  I'ebranle- 
ment  nerveux  ne  peut  Stre  identifi^  k  la  sensation  perQue  : 
pour  qu'il  y  ait  sensation,  quelque  chose  doit  venir  s'ajouter  k 
r^branlement  nerveux.  II  n'en  faut  pas  moins  admettre  que,  si 
faible  qu'il  soit,  r6branlement  nerveux  n'en  est  pas  moins  trans- 
mis  au  cerveau.  Car  enfin  si  le  bruit  que  fait  une  chenille  en 
broutant  les  feuilles  d'une  for^t  ne  parvenait  pas  k  notre  cer- 
veau, celui  fait  par  des  millions  de  chenilles  n'y  parviendrait 
pas  non  plus.  II  faut,  pour  qu'il  y  ait  perception,  le  concours 
d'un  acte  de  I'dme,  que  celle-ci  ne  peut  toutefois  effectuer  que 
si  la  sensation  atteint  un  certain  degr6  de  force.  De  1^  r^sulte 
ce  principe  psychologique  important.  II  faut  distinguer  entra 
la  simple  impression  et  la  sensation  pergue,  devenue  un  objet 
de  conscience  :  pour  avoir  conscience  de  la  premiere  (non 
seulement  comme  Ebranlement  nerveux,  mais  encore  comme 
affection  de  I'&me)  il  faut  encore  un  acte  particulier  de  I'dme. 
Get  acte  est  determine  par  le  plus  ou  moins  d'intensitS  de 
I'impression  qui  varie  d'un  sens  k  I'autre  ;  pour  que  Vkme 
agisse ,  il  faut  que  la  difference  entre  les  impressions  soit  ap- 
preciable. 

IV.  Uodorat  et  le  gout.  Les  troissens  supErieurs  ont  ceci  de 
communque  leurs  sensations  peuventdtre  considerees  comme 
des  modifications  des  mouvements  mecaniques.  Le  gotit  et  I'o- 
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dorat,  beaucoup  moins  importants  au  point  de  vue  psychologi- 
que,  sont  des  modifications  du  proems  chimique. 

L'odorat  ne  pent,  compart  aux  autres  sens,  nous  donner  que 
ties  connaissances  tr^s  d^fectueuses  des  corps  odorants.  Mais 
son  r61e  est  d*autant  plus  important  quand  il  s'agit  de  preser- 
ver le  corps  de  certaines  influences  f^lcheuses.  II  avertit  les  or- 
ganes  de  la  respiration  et  de  I'estomac.  Chez  Thomme  comme 
<}hez  Tanimal,  il  parait  agir  sp6cialement  sur  les  desirs  pour 
faire  souhaiter  ou  repousser  un  objet.  II  agit  fortement  sur 
Torganisme  au  point  de  provoquer  T^vanouissement  (ce  que 
ne  fait  aucun  autre  sens)  ou  de  ramener  h  la  conscience  de  soi. 
Agissant  ainsi  fortement  sur  le  syst^me  nerveux  les  odeurs  y 
laissent  de  profondes  traces,  de  sorte  que  ce  sens  paratt  6tre  en 
rapport  plus  6troit  que  les  autres  avec  la  m6moire.  Les  etudes 
physiologiques  sur  le  gotit  sont  encore  moins  avanc^es  qu'au 
sujet  de  l'odorat.  Pour  ce  qui  est  de  la  d^licatesse  de  la  sensa- 
tion, le  gotit  est  moins  exact  que  les  autres  sens.  II  contribue 
•encore  moins  que  Todorat  h  notre  d6veloppement  intellectuel. 
Mais  son  r61e  est  d'autant  plus  important  pour  tout  ce  qui  en 
nous  concerne  la  vie  v6g6tative. 

V.  Sentiment  general^  disposition,  'penchant  et  instinct.  — 
Le  sentiment  g6n6ral,  le  sentiment  de  la  vie  est  la  r^sultante 
<le  tous  les  sentiments,  de  toutes  les  impressions,  venant  du 
dehors  ou  du  dedans.  G'est  Ih.  la  base  vague,  obscure  du  senti- 
ment du  moi.  Mais  nous  n'en  obtenons  conscience  que  lorsque 
une  cause  quelconque  attire  notre  attention  sur  lui  et  nous 
^m6ne  ^  comparer  cet  6tat  actuel  avec  un  6tat  pass6.  Le  senti- 
ment g6n6ral  se  trouve  alors  modifi6,  il  prend  une  direction 
sp^ciale  et  devient  la  disposition.  Gelle-ci  pent  osciller,  passer 
d'un  extreme  k  Tautre,  de  faQon  k  favoriser  ou  k  repousser  des 
d6sirs,  sentiments  ou  representations  qui  se  font  jour  au  m^me 
moment.  On  ne  connalt  la  cause  de  cette  disposition  que  quand 
^elle  est  provoqu^e  par  quelque  6v6nement  ou  circonstance, 
mais  non  quand  elle  r^sulte  de  retat  de  Torganisme. 

Voilk  pourquoi  le  sentiment  general  et  la  disposition  setrou- 
vent  dans  un  rapport  tr6s  6troit  avec  les  penchants  de  Wme 
€t  du  corps  qui  concourent  k  les  former.  La  physiologic  a  com- 
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pl6teraent  Ti6glig6  T^tude  des  penchants  du  corps.  Ce  sont  au- 
tant  de  forces  motrices  inherentes  k  Torganisme,  des  manifes- 
tations de  la  spontaneity.  Chaque  penchant  est  la  manifestation 
de  la  spontaneity  de  Torganisme,  provoqu^e  par  un  besoin 
correspondant  k  se  mettre  en  mouvement  pour  atteindre  un 
certain  but.  Du  moment  od  le  penchant  est  une  force  poussant 
k  la  recherche  de  Tobjet  dont  on  a  besoin,  il  faut  admettre  qu'il 
se  trouve  avec  I'objet  dans  le  mdme  rapport  que  les  diverses 
masses  s'attirant  r^ciproquement  par  la  gravitation  et  que  des 
mati^res  s'attirant  par  I'affinite  chimique.  De  mdme  que  Tai- 
guille  aimantee  se  dirige  vers  le  nord^  ainsi  le  penchant  se 
porte  n^cessairement  vers  Tobjetdont  il  a  besoin.  L'animal  non 
seulement  trouve  Tobjet  avec  certitude,  mais  il  sait  se  le  pro- 
curer suivant  les  circonstances.  Ce  rapport  est  inne  chez  I'ani- 
mal,  mais  il  n'est  pas  plus  surprenant  de  voir  les  oiseaux  voya- 
geurs  se  diriger,  suivant  la  saison,  vers  le  nord  ou  le  sud,  que 
de  voir  des  mati^res  chimiques  ayant  de  Taffinite  s'attirer  ou 
que  de  voir  le  fer  se  porter  vers  Taimant. 

Ce  n'est  pas  k  dire  que  le  penchant  releve  du  corps  seul:  il 
affecte  Vkme  et  provoque  des  actes  arbitraires,  comme  dit  la 
physiologie.  C'est  en  cela  que  les  penchants  ou  mouvements  de 
rinstinct  se  distinguent  des  mouvements  reflexes.  Ceux-ci  sont 
dirig^s  vers  un  but  tout  autant  que  les  premiers,  mais  sans 
intervention  de  TAme,  avec  n6cessit6,  alors  que  I'^branlement 

d'un  nerf  sensible  se  communique  k  des  nerfs  moteurs  ou  k 

• 

des  muscles.  Ce  qui  prouve  encore  le  caract^re  arbitraire  de 
rinstinct,  c'est  qu'il  change  souvent  chez  Tanimal,  suivant 
les  circonstances.  Lorsque  les  mat^riaux  ordinaires  pour  faire 
leurs  nids  manquent  aux  oiseaux,  ils  choisissent  ceux  qui 
s'en  rapprochent  le  plus ,  sauf  k  reprendre  les  premiers  k 
Toccasion.  De  sorte  que,  quoique  n6  dans  le  corps^  rinstinct 
n'en  afifecte  pas  moins  Vkme.  Mais  il  n'en  conserve  pas  moins 
sa  nature  propre,  c'est-^-dire  que,  mfime  pour  TAme,  il  de- 
meure  penchant,  force  agissante,  et  que  par  consequent  il  ne  se 
Bert  de  T^me  et  de  ses  mouvements  que  comme  d'un  moyen. 
Vkme  de  Tanimal  ne  pent  resistor  k  I'instinct;  elle  ne  peut 
empecher  les  mouvements  corporels  qu'il  exige.  De  sorte  que, 
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au  moyen  des  actes  psychiques,  Tinstinct  obtient  les  m6mes 
r^sultats  que  s'il  mettait  immSdiatement  en  mouvement  les 
membres  du  corps.  Ainsi  les  manifestations  de  Tinstinct  s'ac- 
complissent  \h  oti  eilessont  sans  but,  alorsque  par  consequent 
I'dme  ne  manquerait  pas  de  les  empScher  si  cela  6tait  en  son 
pouvoir.  Certains  oiseaux  voyageurs  ont  beau  avoir  6t6,  d^s 
leur  nid,  mis  k  I'abri  du  froid  et  du  manque  de  nourriture^ 
quandla  saison  departir  est  arriv^e,  Pinstihct  n'en  produit  pas 
moins  toutes  ses  manifestations,  comme  s'ils  6taient  en  liberty. 
Le  jeune  taureau  frappe  son  ennemi  de  la  tdte,  mSme  avant 
d'avoir  des  comes.  Bien  des  faits  du  m6me  genre  ^tablissent 
avec  la  derni^re  Evidence  que  le  penchant  est  quelque  chose 
d'aveugle,  d'irrSsistible^  de  spontan6  et  non  le  produit  des  sen- 
sations, de  I'exemple  ou  de  Tinstruction. 

A  c6t6  de  ces  instincts  pSriodiques  (besoins  de  nourriture, 
de  repos,  d'activit6,  besoins  sexuels)  qui  se  manifestent  de 
mSme  sans  cause  connue  dans  Torganisme,  il  en  est  d'autres 
qui  r^sultent  d'une  sensation  ant6rieure,  ou  qui  sont  d^termi- 
n6s  par  elle.  Chez  I'animal  comme  chez  Thomme  chaque  dou- 
leur  provoque  le  besoin  de  s'en  dfilivrer.  II  faut  done  que 
I'absence  de  douleur  soit  un  besoin  de  Torganisme.  Ainsi  le 
chien  tourment6  par  les  vers  va  manger  de  Therbe.  Par  la 
mSme  raison,  les  sentiments  de  plaisir  excitent  un  mouvement 
correspondant. 

II  est  des  penchants  qui  sont  ^galement  provoqu^s  par  des 
sensations  du  corps  et  des  sens  qui  n'ont  rien  h  d^mSler  avec 
la  douleur  ou  le  plaisir.  C'est  probablement  une  sensation  par- 
ticuli^re  provoqu^e  par  la  formation  des  oeufs  dans  Tovaire  qui 
pousse  Toiseau  h  faire  son  nid,  les  animaux  amphibies  k  aller 
d^poser  les  uns  leurs  oeufs  dans  I'eau,  d'autres  sur  terre,  bien 
qu'ils  vivenl  ordinairement  dans  I'eau  et  r6ciproquement. 

On  admire  I'instinct  des  animaux  parce  qu'on  suppose  tou- 
jours  qu'ils  agissent  par  pressentiment  ou  par  provision.  II  n'en 
est  rien.  Les  changements  de  temps,  parexemple,  s'annoncent 
par  des  sensations  r^elles  qui  nous  6chappent  k  nous,  et  ils  agi^ 
sent  en  consequence.  C'est  done  par  T^tat  present  et  non  par 
la  provision  de  Tavenir  que  I'instinct  de  I'animal  est  d6termin6. 
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Reste  I'art  des  animaux  qu'on  dSsigne  sp^cialement  par  le 
mot  instinct,  et  qui  est  aussi  un  grand  objet  d'admiration. 
Tandis  que  Pinstinct  g^n^ral  agit  en  vue  d'un  but  direct  et  im- 
mSdiat,  ici  il  procure  les  moyens  propres  k  atteindre  le  but. 
Ainsi  I'abeille,  la  fourmi,  le  castor  pr^parent  leurs  demeures 
en  vue,  semble-t-il,  de  certaines  fins.  Au  fond,  c'est  toujours 
le  m^me  instinct  de  la  conservation  et  de  la  propagation  qui 
est  ici  en  jeu.  On  voit  du  merveilleux  en  tout  cela  parce  qu'on 
part  de  la  supposition  que  Tanimal  se  rend  compte  du  but  dans 
lequel  il  prend  toutes  ces  precautions  et  ces  mesures.  II  n'en 
est  rien,  comme  le  prouve  le  fait  de  ce  castor  qui  se  met  a  con- 
struire  une  digue  dans  un  coin  de  sa  cage,  bien  que,  dans  cette 
circonstance^  la  chose  soit  sans  but. 

.En  tout  cela  nous  n'avons  que  le  penchant,  comme  manifes- 
tation de  cette  spontan6it§  qui  caract6rise  Tfitrevivant.  C'est 
lui  qui  provoque  et  dirige  les  manifestations  de  Tinstinct  d'une 
mani^re  correspondante  k  Torganisation  particuli^re  de  I'ani* 
mal.  Cela  admis,  rien  d'^tonnant  que  ces  instincts  se  modifient 
peu  k  peu  et  finissent  par  disparaitre.  C'est  que  la  domestica- 
tion, par  exemple,  change  Torganisme  duquel  procMent  les 
instincts. 

II  n'y  a  pas  seulement  des  penchants  du  corps,  mais  aussi 
des  penchants  de  Ykme ;  celui  qui  porte  k  communiquer,  k  agir 
dans  une  certaine  direction,  k  6tudier,  k  apprendre.  Mais  comme 
il  s'agit  des  instincts  d*un  seul  et  mSme  6tre,  ceux  du  corps 
ebranlent  Vkme  et  ceux  de  Vkme  le  corps.  Ce  r^sultat  est  im- 
portant. En  effet,  le  penchant  devient  le  lien,  le  raoyen  de  Tac- 
tion r6ciproque  qui  rattache  Vkme  et  le  corps  dans  leurs  fonc- 
tions  sp^cifiques.  II  prend  place  entre  les  actes  purement 
psychiques  de  la  representation,  de  la  reflexion  et  de  la  con- 
clusion, d'une  part,  et  les  fonctions  purement  organiques  des 
mouvements  du  corps,  del'autre.  Aucune  sensation,  perception 
ou  representation  ne  pent  mettre  les  membres  du  corps  en 
mouvement  si  elle  n'entre  avec  un  penchant  de  I'ftme  ou  du 
corps  dans  un  rapport  tel  qu'il  concoure  avec  elle.  Pourentrer 
en  possession  d'un  objet,  il  ne  suffit  pas  de  le  voir,  il  faut  en- 
core un  d6sir  qui  provoque  I'acte  necessaire  pour  s'en  emparer. 
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Le  sentiment  et  le  penchant  sont  d^termin^s  k  la  fois  par  la 
mani^re  d'etre  primitive  du  corps  et  de  Tdme  et  par  Texcitation 
ext^rieure  des  influences  du  dehors.  Ce  sont  les  derniers  Ele- 
ments, de  la  vie  de  Vkme  accessibles  k  nos  recherches.  A  la  y6ni6 
nous  ignorons  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  et  dans  Tdme, 
lorsque  surgit  une  sensation  ou  un  penchant ;  nous  ignorons 
comment  ils  surgissent,  de  sorte  que  Tessence  de  Tun  et  de 
Tautre  nous  Echappe.  Mais  nous  savons  avec  la  derni^re  certi- 
tude que  nous  avons  des  penchants  et  des  sensations,  qu'ils 
sont  choses  distinctes  et  des  facteurs  primitifs  de  la  vie  de 
r&me.  La  perception  sensible  en  particulier  forme  la  base  de 
notre  connaissance  et  de  notre  savoir,  le  penchant  la  base  de 
notre  volont6  et  de  notre  conduite. 

Ces  deux  facteurs  anterieurs  k  la  conscience  de  soi  sont 
Egalement  les  Elements  primitifs  du  langage.  La  langue  a  de- 
bute par  une  interjection,  c'est-a-dire  par  la  manifestation 
< 

rendue  par  un  ton  d'un  mouvement  de  T^me,  k  la  suite  d'un 
sentiment  qui  s'impose  k  elle.  D6jk  dans  ce  tout  premier  com- 
mencement le  penchant  et  la  sensation  agissent  ensemble.  En 
effet,  quand  le  nouveau-ne  crie,  le  mouvement  des  organes  de 
la  voix  ne  paralt  sans  but,  incomprehensible  que  s'il  est  consi- 
d^re  exclusivement  comme  la  manifestation  d'une  sensation 
d6sagr6able.  D6s  que  nous  admettons  qu'il  est  inspire  par  des 
besoins  et  des  penchants,  parce  que  les  cris  diminuent  Tinten- 
sit6  de  Texcitation  nerveuse,  le  ph^nom^ne  se  trouve  suffisam- 
ment  expliquE.  Yoil^  aussi  pourquoi  dans  la  plupart  des  langues 
les  racines  sont  des  verbes,  c'est-k-dire  des  mots  indiquant  une 
activity,  un  mouvement.  En  effet,  les  mouvements,  les  acti- 
vit^s  des  choses  exercent  une  beaucoup  plus  grande  influence 
sur  rhomme,  provoquent  k  un  plus  haut  degre  le  sentiment 
de  I'agreable  et  du  desagr^able,  la  crainte  ou  la  surprise,  que 
les  attributs  des  objets. 

II  est  vrai  que  ce  langage  des  interjections  est  aussi  Eloigne 
du  vrai  langage  que  le  chant  des  oiseaux  ou  les  aboiements  da 
chien.  Toutefois,  d^s  le  debut,  ii  se  distingue  de  ces  manifes- 
tations chez  Tanimal.  L'homme,  en  effet,  par  le  fait  qu'il 
$e  tient  droit,  pent  beaucoup  plus  ais^ment  que  Tanimal 
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6mettre  des  sons  divers.  Les  oris  de  I'homme  pour  imiter  et 
pour  appeler  auront  done  6t6,  d6s  le  d^but,  plus  varies  et  plus 
significatifs.  A  cette  langue  des  interjections  a  dii  s'ajouler  d^s- 
le  d6but  une  mimique  pour  indiquer  les  mouvements,  les 
actions,  les  objets  (nourriture)  n^cessaires  h  la  vie.  G'est  de  ces^ 
61ements-lJi  qu'a  dH  se  former  peu  h  peu,  avec  le  d6veloppe- 
ment  des  facuU6s^  la  langue  proprement  dite  au  moyen  de 
mots.  L'interjection  n'est  pas  encore  eh  soi  un  mot  pouvant 
s'unir  b  d'autres  mots.  Pour  qu'elle  le  devienne,  il  faut  de  plus- 
tout  un  d^veloppement  int^rieur  de  I'dme  qui  se  rattache  h  la 
formation  des  sens,  des  signes  et  qui  est  favoris6e  par  elle- 
Pour  que  I'interjection  devienne  un  mot,  c'est-k-dire  serve  h 
designer  une  representation,  il  faut  d'abord  qu'on  ait  obtenu 
conscience  de  la  sensation  et  qu'on  en  ait  fait  une  representa- 
tion, en  d'autres  termes  Tinterjection  ne  devient  mot  que 
lorsque  Thomme  6met  le  son  comme  designation  de  Timpres- 
sion  provoqu6e  par  les  sens. 

D6s  qu'un  homme  a  form6  un  mot  pour  designer  un  ph^no- 
m^ne  particulier  et  qu'il  a  et6  accepts  par  d'autres,  rien  de 
plus  ais6  que  de  Temployer  pour  designer  tons  les  objets  sem- 
blables  ou  quelques-unes  de  leurs  qualit6s,  c'est-^-dire  des 
notions,  des  attribuls,  et  de  le  metlre  en  relation  avec  d'autres 
mots,  pour  lui  donner  un  sens  assez  different  peut-^tre  du  pri- 
mitif  et  s'en  servir  pour  designer  les  divers  rapports  des  chosen 
entre  elles. 

Par  les  remarques  qui  pr6c6dent  nous  ne  pr6tendons  pas 
avoir  r^solu  le  difficile  probl^me  de  I'origine  du  langage.  11 
s'agit  seulement  d'indiquer  de  quel  point  de  vue  psychologique 
on  pent  soulever  un  coin  du  voile  qui  enveloppe  les  premiers 
pas  de  Thonime  dans  la  voie  de  la  civilisation. 

Voici  done  les  r6sultats  de  toute  notre  6tude  physiologique 
qui  militent  en  faveur  de  facuU6s  psychiques  sp6ciales  et  de 
Fexistence  de  I'dme  : 

1«>  Bien  loin  de  pouvoir,  au  moyen  de  fails  organiques,^ 
expliquer  la  sensation,  la  perception  et  la  conscience,  la 
physiologie  est  obligee  d'admettre  comme  facteur  un  tiers- 
interm6diaire  qui  lui  echappe  absolument  et  qui  n'est  point 
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par  consequent  de  nature  physiologique,  organique.  En  vertu 
du  principe  qui  veut  que  toute  force  ait  son  ^toife,  cette  force 
spSciale  ^chappant  h  la  physiologie,  doit  avoir  aussi  quelque 
chose  de  substantial,  un  centre  dont  elle  ^mane ,  c'est-k-dire, 
il  faut  reconnaitre  h  V^me  une  quality  diff^rente  de  rorganisme, 
des  atomes  qui  la  constituent  et  par  cela  mdme  une  existence 
relativement  ind^pendante.  / 

2^  Le  fait  que  tout  6branlement  nerveux,  m^me  quand  il  est 
parvenu  de  la  circonf^rence  du  corps  au  cerveau,  n*est  per^tt 
qu*apr6s  un  temps  plus  ou  moins  long,  prouve  qu'il  faut  un 
acte  special  de  rd,me  pour  transformer  le  ph^nom^ne  nerveux 
6n  sensation  appreciable. 

S**  La  construction  du  syst^me  nerveux  montre  evidemment 
que  le  cerveau  qui  en  est  le  centre ,  est  destine  k  etre  le  siege 
^t  Torgane  d*une  force,  r&me,  charg6e  de  diriger  tout  Forga- 
nisme. 

4fi  L'activite  morphologique,  gr&ce  k  laquelle  le  corps  obtient 
unecertaine  forme  et  certains  membres,  ne  pent  etre  attribute 
k  la  force  vitale,  encore  moins  aux  forces  physiques  et  chimi- 
ques  de  la  nature,  mais  h  une  force  differente,  Vkme. 

50  La  vue,  Touie,  le  tact,  les  muscles,  ne  sauraient  nousdon- 
ner  Tintuition  de  retendue,  de  la  direction,  de  la  position,  de 
Veioignement,  du  mouvement  des  choses ;  il  faut  une  activity 
de  r^me  qui  distingue,  con^pare,  juge,  comme  aussi  pour  arri- 
ver  k  nos  representations  du  temps. 

6®  Le  fait  qu'on  voit  avec  le  point  noir  de  la  retine  prouve 
que  la  vue  n'est  pas  une  simple  sensation,  qu'^  I'activite  ner- 
veuse  doit  s'ajouter  la  faculte  representative  de  r^me  qui  ne 
lui  est  pas  identique. 

7®  Le  fait ,  reconnu  par  les  physiologues,  que  la  perception 
depend  essentiellement  de  Tattention,  ne  s'explique  que  par 
une  activite  speciale  de  Vkme. 

8®  La  difference  entre  les  images  et  les  perceptions  visuelles 
montre  que  la  simple  impression  sensible  et  la  sensation  con- 
sciente  sont  deux  choses  diflferentes,  et  que  la  perception  et  la 
reproduction  des  images  exigent  un  acle  de  T^me. 

9^  Deux  faits  physiologiques  prouvent  la  m6me  thfese ;  1^ 
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<legr6  de  force  que  doivent  avoir  les  divers  6branlements  ner- 
veux  pour  6tre  pergus ;  le  degre  d'intensil6  qui  doit  exister 
entre  deux  6branleinents  nerveux  pour  6tre  appr6ci6  par  nous; 
il  r^sulte  de  Ih.  que  nous  ne  percevons  que  des  diff6rences, 
€'est-^-dire  que  toute  perception  est  un  r^sultat  de  la  faculty 
que  possfede  F^me  d'6tabiir  des  differences. 

lO®  L'dme  et  ses  facult6s  se  d^veloppent  avec  le  corps,  mais 
seulement  jusqu'au  moment  ou  le  corps  a  atteint  son  complet 
d6veloppement.  D'apr6s  la  th^orie  mat6rialiste,  le  d6veloppe- 
ment  de  I'Ame  devrait  s'arr6ter  avec  celui  du  corps,  tandis  qu'il 
n'en  est  rien.  Ce  fait  prouve  que  si  I'dme  a  besoin  du  corps  et 
que  si  elle  ne  peut  s'en  servir  pour  se  d6velopper  compl^te- 
ment  que  iorsquUl  a  atteint  son  point  culminant  de  d^veloppe- 
ment,  les  deux  ne  sont  pourtant  pas  identiques^  comme  la  force 
€t  r6toffe,  la  fonction  et  Torgane. 

J.-F.  AsTifi. 
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LA  PHILOSOPEIE  DE  SOCKATE 

SA   VALEUR   RELIGIEUSE   ET   MORALE 

PAR 

PHILIPPE  BRIDEL  * 


Yinet  declare  quelque  part  ^  que  c'est  par  les  efforts  de  la 
pensee  speculative  qu'il  a  lentement  gravi  jusqu'k  la  v6rit6  de 

'  Les  pa^es  qui  suiyent  sont  la  reproduction  d*une  conii^rence  lue  en 
f^vrier  et  en  mars  1879  k  Lausanne,  k  Geneve,  etc.,  sous  ce  titre:  Un  hamme 
de  foi  au  sein  du  pciganisme  grec.  La  nature  du  pubKc  auquel  nous  nous 
adressions  alors  exigeait,  on  le  comprend,  Tabandon  de  tons  les  details 
dans  lesquels  il  eiit  fallu  pouvoir  entrer  pour  foumir  la  justification  cri- 
tique de  nos  jugements ,  et  parfois  meme  de  notre  expose.  En  outre ,  et 
ceci  est  plus  regrettable  k  nos  yeux,  la  ni§me  cause  nous  a  oblige  sur 
plus  d^un  point  k  laisser  de  cdt^  ou  du  moins  k  ne  pas  creuser  jusqu^au 
fond  certaines  parties  de  notre  sujet  qui  se  fussent  trouv^  trop  ardues  ou 
d'un  int^rSt  trop  special  pour  supporter  une  lecture  publique.  Tout  cela 
nous  eut  fait  d^sirer  de  pouvoir  soumettre  notre  travail  k  un  remanie- 
ment  complet  avant  de  le  pr^enter  aux  lecteurs  de  la  Bevue :  les  dr- 
Constances  ne  Tout  pas  permis,  et  c'est  presque  sans  aucune  modification 
qu'il  parait  aujourd'hui. 

Outre  les  sources  premieres  (Memordb.  Socr.  de  X^nophon  et  Dialoffues 
socratiq*  de  PlatonJ  nous  avons  mis  k  profit  un  grand  nombre  d*€crits 
plus  ou  moins  r^cents :  il  nous  faut  mentionner  surtout,  comme  nous 
ayant  ^t^  du  plus  grand  secours,  Tadmirable  histoire  de  la  Fhihaqphie 
des  GrecSt  de  Zeller  (ce  qui  conceme  Socrate  se  trouve  dans  le  tome  I^  de 
la  2*  s^rie,  auquel  n'est  pas  encore  parvenue  la  traduction  fran^aise  de 
M.  Boutroux,  actuellement  en  cours  de  publication  chez  Hachette,  Paris), 
etle  remarquable  ouvragede  M.  Fouillde,  la  PhUoaophie  de  Socrate  (2  vol. 
G.  Baillibre,  Paris),  ou  nous  avons  largement  puisd. 

*  Lettre  du  26  mars  1837  k  M.  B....,  citde  dans  E.  Bambert,  Alexandre 
Yinet,  3»  ddit.,  I,  pag.  337. 
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TEvangile :  voie  longue,  il  nous  le  dit  lui-m6me,  voie  p6rilleuse, 
et  sur  laquelle  plus  d'un  s'6gare.  Or  cette  route,  que  lui  avait 
impos^e  la  nature  mdme  de  son  esprit ,  et  qui,  gr&ce  k  una 
humble  et  consciencieuse  perseverance,  le  conduisit  si  bien  au 
but,  cette  route  est  la  m6me  que  se  trouva  suivre  jadis  une 
race  tout  enti^re.  C'est  en  effet  I'un  des  traits  les  plus  distinc- 
tifs  de  Fancien  peuple  grec  que  cet  admirable  et  puissant  d^- 
ploiement  de  force  intellectuelle  k  la  poursuite  de  la  \&ni6, 
qu'on  nomme  la  philosophie. 

La  philosophie  ne  mena  pas  les  Grecs  jusqu'au  bout,  jusqu'k 
la  connaissance  du  Dieu  qui  pardonne  et  qui  sauve ;  eile  finit 
m^me  par  constituer  k  bien  des  ^gards  un  obstacle  k  la  diffu- 
sion de  la  <r  bonne  nouvelle  j>  en  produisant  chez  plusieurs  Tor- 
gaeil  de  I'intelligence  et  le  dess^chement  du  coeur.  Aussi  est-ce 
avec  un  accent  de  tristesse  qu'en  parle  le  grand  ap6tre  des 
gentils  dans  la  premiere  Spitre  aux  Corinthiens.  Au  d^sir  de 
miracles  et  de  puissance  charnelle  que  manifestent  les  Juifs 
et  qui  les  emp^che  de  reconnattre  dans  I'humble  J^sus  leur 
Messie,  il  voit  correspondre  chez  les  Grecs  ce  besoin  de  tout 
comprendre,  de  tout  ramener  aux  lois  de  la  raison,  qui  leur  fait 
trouver  incroyable  le  sublime  myst^re  de  Tamour  r6dempteur. 
<  Tandis  que  les  Juifs  demandent  des  miracles,  les  Grecs,  dit-il^ 
recherchent  la  sagesse ;  i>  pour  ceux-lk  I'Evangile  devient  (n  un 
scandale,  2>  aux  yeux  de  ces  derniers  il  est  a:  une  folie. »  Mais  ne 
ToubUons  pas ,  il  ne  s'agit  \k  que  des  tristes  deg^nerescences 
de  deux  plantes  vigoureuses  pourtant,  qui,  dans  les  intentions 
de  Dieu ,  eussent  dtH  porter  une  recolte  meilleure  et  qui ,  du 
reste,  k  c6t6  de  beaucoup  de  fruits  sees ,  en  produisirent  aussi 
quelques  uns  de  bien  savoureux.  L'histoire  sainteet  la  loi  juive 
n'ont  point  eu ,  gr&ce  k  Dieu ,  pour  seul  r^sultat  d'enfanter  les 
pharisiens ;  elles  pr^par^rent  aussi  des  Simeons  et  des  Maries ; 
et  la  philosophie  grecque  k  son  tour  n'aboutit  pas  uniquement 
aux  desolantes  doctrines  du  scepticisme  acaddmique ;  de  ses 
ecoles  sortirent  encore  ces  neophytes  qui  devinrent  de  grands 
docteurs  chr6liens:  Justin  Martyr,  C16ment  d'Alexandrie  *. 

*  On  salt  aussi  que  le  premier  retour  de  saint  Augustin  k  des  pensees 
B^rieuses  eut  pour  occasion  la  lecture  qu'il  fit  du  traits  philosophique  de 
Cic^ron  intitule  Hortensiue,  (Voir  Ckmfes.  Aug*,  III,  4.) 
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Quoi  qu'il  en  soit  du  reste  du  plus  ou  moins  de  succ^s  qu'ob- 
tinrent  ses  efforts,  c'est  un  spectacle  bien  digne  d*6tre  observe 
que  celui  de  ce  peuple ,  gravissant,  comme  notre  illustre  com- 
patriote,  par  les  sentiers  de  la  speculation  les  pentes  ardues  qui 
conduisent  au  vrai ;  et  personne  sans  doute  ne  refusera  son 
attention  sympathique  k  rhomme  qui  forme  le  type  k  la  fois  le 
plus  noble  et  le  plus  pur  du  peuple  dont  nous  parlous,  k  celai 
en  qui  mieux  qu'en  aucun  autre  on  pent  voir  a  Toeuvre ,  avec 
tout  ce  qu'elle  a  d'imparfait  sans  doute,  mais  aussi  dans  tout 
ce  qu'elle  a  de  grand  et  de  pur,  cette  recherche  de  la  sagesse, 
que  signalait  saint  Paul.  Get  homme  s'appelle  Socrate.  Cast 
k  d'autres ,  je  Tavoue ,  c'est  k  Platon ,  c'est  k  Aristote  qu'il  faut 
s'adresser  si  Ton  tient  k  connaitre  les  r^sultats  consequents  et 
syst^matiques  auxquels  aboutit  la  philosophie  grecque ;  mais 
c'est  Chez  Socrate  qu'on  pent  contempler  celle-ci  dans  son 
principe  mdme,  dans  son  aspiration  la  plus  profonde  ^ ,  et  qu'on 
pent  la  voir,  s'61evant  en  quelque  sorte  au-dessus  d'elle-mtoe, 
montrer  presque  du  doigt  la  celeste  cime  au  pied  de  laquelle 
elle  reste  pourtant  sans  I'atteindre. 

I 

L'an  470  avant  J^sus-Christ ,  au  moment  ou  Socrate  naquit 
k  Ath^nes ,  cette  ville  6tait  sur  le  point  de  voir  finir  la  grande 
lutte  centre  les  Perses ,  ou  elle  s'^tait  acquis  tant  de  gloire,  et 
dont  les  r^sultats  devaient  6tre  pour  elle  non  pas  seulement 
une  hSro'ique  victoire  remport^e  centre  I'^tranger,  mais  encore 

*  Zeller  (op.  cit.,  II,  i,  pag.  36)  dit :  «  Sokrates  ist  der  schweUende  Eeim, 
Plato  die  reiche  Bliithe,  Aristoteles  die  gereifte  FrucM  der  fpriech.  Philo- 
sophie auf  dem  Hohepunkt  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  »  —■  Peut- 
§tre  ce  fait  m^me  de  n'^tre  gufere  encore  qu'en  formation  contribue-t-il 
pour  beaucoup  k  donner  k  la  philosophie  de  Socrate  son  cachet  propy- 
tique  et  sa  saisissante  ^l^vation ;  par  plus  de  consequence  ses  disciples 
seront  parfois  conduits  k  de  moins  sublimes  doctrines.  11  en  est  comme 
de  nos  montagnes,  qui  semblent  plus  grandes  et  plus  belles  quand  elles 
apparaissent  k  travers  une  Idg^re  brume  ou  quand  les  nuages  en  voilent 
la  base  que  lorsqu'une  atmosphere  transparente  en  laisse  suivre  k  Toeil 
tons  les  details. 
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la  conqudte  d'une  supr^matie  g6n6rale  sur  la  plus  grande  partie 
de  la  Gr^ce.  Et  ces  succ^s  militaires  n'6taient  point  seuls  h  il- 
lustrer  la  capitale  de  TAttique,  car  en  ce  ra^me  temps  elle  de- 
venait  le  thg^tre  de  la  plus  admirable  ^closion  de  vie  artistique 
et  litt^raire  que  jamais  peuple  ait  vue  peut-6tre,  de  cette  bril- 
lante  p^riode  k  laquelle  reste  pour  toujours  associ^  le  nom  de 
Periclfes.  VoilSi  au  sein  de  quel  foyer  d'activit^  spirituelle 
Socrate  passa  son  enfance.  Fils  d'un  sculpteur,  il  regut  TSduca- 
tion  habituelle  des  jeunes  Ath^niens^  et  poussa  mSme  plus  loin 
que  ne  le  faisaient  la  plupart  les  6tudes  math^matiques  et 
astronomiques.  II  est  possible,  qu'il  ait  pris  place  ensuite  dans 
I'atelier  ^e  son  p^re,  et  appris  k  manier,  lui  aussi^  le  ciseau. 

Ce  qu*il  y  a  de  certain ,  c'est  que  de  bonne  heure  son  esprit 
se  mit  k  remuer  de  grands  probl^mes.  II  6tudiait  avec  amour 
les  syst^mes  philosophiques  qu'avait  enfant^s  d^jk  Tesprit  grec, 
et  dont  le  trait  commun,  au  milieu  de  nombreuses  et  profondes 
divergences,  avait  6t6  une  preoccupation  presque  exclusive 
des  questions  relatives  k  I'existence  de  la  nature,  la  recherche 
du  comment  de  toutes  choses,  de  la  substance  dont  elles  sent 
faites,  et  des  causes  par  lesquelles  elles  existent.  Mais  bient6t 
la  multiplicity  mdme  des  solutions  contradictoires  qu'avaient 
sur  ces  sujets  propos^es  les  anciens  sages  le  conduisit  k  pen- 
ser  qu'ils  avaient  fait  fausse  route,  qu'il  fallait  renoncer  k 
les  suivre,  et  essayer  d'une  autre  m^thode.  Le  principe  de 
cette  nouvelle  m^thode  dont  il  ^tait  en  qu6te,  il  le  trouva  dans 
les  Merits  du  philosophe  Anaxagore,  le  proclamateur  de  cette 
grande  id^e  :  que  le  monde  doit  avoir  6t6  form^par  une  souve- 
raine  intelligence.  S'il  en  est  ainsi,  se  dit  Socrate,  si  c'est  une 
intelligence  qui  a  tout  dispose  dans  Tunivers,  elle  ne  peut 
Tavoir  fait  que  pour  le  mieux  possible ,  et  dds  lors ,  compren- 
dre  la  cause  d'une  chose ,  expliquer  son  existence ,  consis- 
tera  simplement  k  d^montrer  qu'il  est  excellent  que  cette 
chose  soit  ce  qu'elle  est ,  que  rien  ne  pouvait  dtre  meilleur. 
Cependant  notre  jeune  philosophe,  poursuivant  sa  lecture,  re- 
connut  avec  d^sappointement  qu' Anaxagore  n'avait  pas  su  lui- 
mSme  tirer  les  consequences  de  son  magnifique  principe  et 
que  pour  I'explication  des  divers  phenom^nes  particuliers,  tant 
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des  cieux  que  de  la  terre,  il  retombait  simplement  dans  la 
pauvre  mSthode  des  anciens  philosophes ,  qui  croyaient  avoir 
tout  ^clairci  lorsqu'ils  avaient  indique  de  quoi  les  choses  sont 
£aites  et  comment  elles  ont  pu  naitre.'c:  Anaxagore,  raconte 
Socrate  lui-mSme ,  me  parut  avoir  fait  comme  un  homme  qui 
dirait :  I'lntelligence  est  le  principe  de  toutes  les  actions  de 
Socrate ;  mais  qui  ensuite,  voulant  rendre  raison  de  chacane 
d'eiles,  dirait  qu'aujourd'hui ,  par  exemple,  je  suisassissur 
mon  lit  parce  que  mon  corps  est  compos6  d'os  et  de  muscles, 
que  les  OS  sont  durs  et  s6par6s  par  les  jointures,  et  que  les 
muscles,  capables  de  s'^tendre  et  de  se  retirer,  lient  les  os 
avec  les  chairs ;  que,  les  os  etant  libres  dans  leurs  emboitures, 
les  muscles,  qui  peuvent  se  rel&cher  et  se  contractor,  font 
que  je  puis  plier  les  jambes,  et  que  c'est  \k  la  cause  pour  laquelle 
je  suis  assis,  comme  vous  voyez;  et  11  n6gligerait  de  dire  la 
veritable  cause  qui  est  que  j'ai  trouv6  que  c'^tait  le  mieux  pour 
moi  d'etre  ainsi  §tabli...  Qu'on  dise  que  si  je  n'avais  ni  os  ni 
muscles,  je  ne  pourais  faire  ce  que  je  jugerais  k  propos,  c'est 
la  v6rit6;  mais  dire  que  ces  os  et  ces  muscles  sont  la  cause  de 
ce  que  je  fais,  tandis  qu'en  r^alite  cette  cause  consiste  dans  le 
choix  que  j'ai  fait  par  mon  intelligence ,  c'est  ne  savoir  pas 
faire  cette  distinction  qu'autre  chose  est  la  cause,  et  autre  chose 
ce  sans  quoi  la  cause  ne  serait  jamais  cause  ^.  j> 

VoilSi  qui  est  clair  :  par  reaction  centre  les  anciennes  philo- 
sophies physiques,  qui  n'ont  abouti  qu'k  des  contradictions, 
Socrate  ne  veut  plus  s'occuper  comme  elles  des  causes  m6ca- 
niques  des  choses,  du  concours  d'61^ments  dont  elles  sont  le 
produit,  car  tout  cela  n'est  rien  de  plus,  selon  lui,  que  la  simple 
condition  de  leur  existence ;  quant  k  leur  veritable  raison  d'etre, 
quant  k  leur  seule  vraie  cause,  elle  se  trouve  dans  le  but  pour 
lequel  elles  existent,  dans  la  fin  en  vue  de  laquelle  I'intelUgence 
ordonnatrice  du  monde  les  a  dispos^es,  et  c'est  Ik  ce  qu'il  s'agit 
de  determiner.  Le  comment  importepeu^  c'est  lepourguoiqu*il 
faut  chercher. 

II  nous  paratt  incontestable  que  Socrate  alia  trop  loin  dans  sa 
reaction,  et  tomba  dans  un  m^pris  exag^rS  pour  les  sciences 

*  Plot.  PhdBd.,  XLVI  et  XLVII,  pag.  97,  C.  et  suiv. 
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d'observation^.  C'est  ainsi  qu'ilparatt  avoir  d^clarddangereuses 
et  impies  les  etudes  sur  la  nature  des  astres  (qu'on  consid^rait 
alors  comme  des  dtres  divins).  A  ceux  qui  poursuivaient  ce 
champ  de  speculation,  r^solument  abandonn^  par  lui,  il  de- 
mandait  s'ils  se  figuraient  par  hasard  n'avoir  plus  rien  k  ap- 
prendre  relativement  aux  choses  humaines  quMlsse  fussent  mis 
ainsi  k  sonder  les  myst^res  du  ciel.  D'ailleurs,  leur  disait-il,  k 
quoi  pourrait  vous  servir  la  science  en  pareille  mati^re,  si  m6me 
vous  y  parveniez  jamais?  pensez-vous  faire  ensuite  k  votre  gr6 
la  pluie,  le  vent  et  les  saisons?  II  d6clarait  k  ses  disciples  que 
celui  qui  peut  sur  mer  ou  en  sentinelle  reconnaltre  d'apr^s  la 
position  des  6toiles  quelle  heure  il  est  possMe  sufRsamment 
d'astronomie,  et  que  c'est  assez  de  g6om6trie  que  d'etre  capa- 
ble de  mesurer  ses  champs  avec  intelligence.  Les  arbres  ni  les 
pr6s,  disait-il,  n'avaient  rien  k  lui  apprendre;  et  Ton  sait  qu'k 
part  les  quelques  expeditions  militaires  auxquelles  son  devoir 
de  citoyen  vint  Tobliger  k  prendre  part,  il  ne  franchit  qu'une 
seule  fois  les  portes  de  sa  viile  natale,  pour  aller  jusqu'^  Co- 
rinthe  dont  il  voulait  voir  les  tetes  2. 

Ainsi  revolution  intellectuelle  de  Socrate  ne  portait  pas  seu- 
lement  sur  la  methode,  sur  la  mani^re  de  consid^rer  les  choses, 
elle  entrainait  aussi  avec  elle  une  nouvelle  determination  du 
champ  meme  de  la  science  :  de  I'etude  de  la  nature,  la  philoso- 
phic passait  avec  lui  k  celle  de  I'homme ;  il  la  rappelait,  comme 
dit  Giceron,  du  del  sur  la  terre^, 

*  Yojez  12k-de88ae  Lange  (Histaire  du  maUrialismej  tradait  par  M.  Pom- 
merol,  I,  pag.  46),  qui  va  jusqu'k  dire  k  ce  propoa  :  «  II  est  tr^  douteax 
qu*il  faille  voir  an  progr^s  dans  la  grande  ^cole  philosophique  ath^- 
nienne. » 

•  Voy.  Xen.  Mem.  1, 1;  XIV,  7 :  12  et  suiv.  —  Plat.  Phadr,  V,  pag.  230, 
D.  —  i%rt.  Apd.  XVn,  pag.  28,  E.  —  Plai.  Onto.  XIV,  pag.  52,  B. 

>  Cic.  Tu9e.,  5  : 4  et  Aead.,  1 : 4.  Cf.  ArkMe,  Metaph.  I,  6, 987. 

Cette  conTeraion  philosophiqne  de  Soorate  ressemble  k  celle  de  Kant, 
passant,  sous  Vinflnence  de  Ronssean,  de  rintellectnalisme  et  du  go<!Lt  ex- 
clasif  pour  la  sptenlation  et  les  sciences  nature!  les,  k  un  point  de  vue 
dont  la  morale  forme  le  prinoipe  fondamental  (Eant,  FragmenU  aus  dem 
NoModse,  dans  T^dition  Kirchmann,  VIII,  pag.  d22.)  Les  raisons  qui  pous- 
flent  Socrate  k  cette  Evolution,  et  Texcfes  avec  lequel  il  I'opfere,  rappel- 
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♦  II 

Au  reste,  h  la  mdme  6poque  que  Socrate,  et  d6j^  mdme  uq 
peu  auparavant,  avaient  paru  d'autres  representants  de  cette 
tendance,  ces  hommes  auxquels  Thistoire  a  consacre  le  nom, 
primitivement  tr6s  honorable,  mais  depuis  eux  tourn^  enmau- 
vaise  part^  de  sophistes.  Tout  en  se  distinguant  les  uns  des 
autres  par  des  nuances  tr^s  diverses,  tout  en  partant  m6me  soa- 
vent  de  points  diam^tralement  opposes,  les  sophistes  se  trou- 
valent  tous  d'accord  pour  proclamer  cette  th^se  profond^ment 
sceptique,  que  rien  rCest  ahsolumentvrai.  On  devine  sans  peine 
les  consequences  d'un  pareil  principe  :  toute  rdgle  stable  6tant 
dtee  h  nos  pens^es,  11  ne  pent  rester  en  toutes  choses  et  pour 
chacun  que  la  consideration  de  ragr^ment  personnel,  et  toute 
sagesse  se  rSduit  d^s  lors  h  savoir  rendre  vraisemblables  les 
opinions  qui  nous  plaisent,  k  Stre  assez  subtil,  assez  Eloquent, 
pour  rendre  toujours  victorieuse  notre  cause,  qu'elle  soit  du 
reste  juste  ou  non.  Tels  6taient  les  dfiplorables  principes  que 
respiraient  les  logons,  k  d'autres  egards  si  pr^cieuses,  de  gram- 
maire,  de  logique,  d'^loquence,  que  la  jeunesse  ath6nienne  ve- 
nait  prendre  aupr^s  de  ces  professeurs. 

H4tons-nous  de  dire  que  s'il  y  avait  ressemblance  entre  eux 
et  Socrate  sur  ce  seul  point  que,  comme  ce  dernier,  lis  rame- 
naient  Tattention  des  choses  exterieures  sur  Thomme  lui-mSme, 
de  Yohjectif  sur  le  suhjectif,  pour  tout  le  reste,  au  contraire,  ils 
se  trouvaient  en  opposition  absolue  avec  le  philosophe  dont 
nous  nous  occupons. 

Les  sophistes,  en  eflet,  s'^taient  arrSt^s  h  prendre  pour  seul 
objet  de  consideration  et  pour  regie  de  tout  les  hommes  indivi* 

lent  plus  directemeni  encore  Pascal,  cet  amoureux  des  math^atiqaes 
qui  subitement  prend  la  resolution  d'interrompre  toute  ^tade  de  ce  genre 
et  de  ne  penser  plus  qu*au  salut  de  son  d.me,  parce  qa*il  yient  de  lire  on 
petit  traits  de  Jans^nius :  De  la  reformation  de  Vhomme  inUrieurt  od  se 
trouve  blftm^e  «  la  recherche  des  secrets  de  la  nature,  qui  ne  nous  regar- 
dent  point,  qull  est  inutile  de  connaitre,  et  que  les  hommes  ne  vealent 
savoir  que  pour  les  savoir  seulement.  »  (Cit^  par  Aug.  Yacquerie,  Profk 
et  grimaceSf  pag.  383.) 
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duels,  avec  leurs  d^sirs  changeants  et  ^iirs  impressions  di- 
verses ;  Socrale,  au  contraire,  poursuivra  T^tude  de  I'/iomme, 
dans  le  sens  absolu  du  mot^  et  cela  avec  I'intention  bien  d^ci- 
d6e  d'arriver  k  d^couvrir,  par-dessous  tout  ce  qu'il  peut  y 
avoir  de  variable  d'un  individu  h  Tautre,  les  lois  immuables 
qui  doivent^  il  en  est  persuade,  constituer  le  vraifondde  la  na- 
ture humaine.  Eux,  avaient  d^clar6  chim^rique  toute  recher- 
che de  la  v^rit§,  lui,  au  contraire,  consacrera  toute  sa  vie  k 
cette  recherche  et  croira  de  tout  son  coeur  k  la  possibility  d'at- 
teindre  la  connaissance  du  vrai. 

<7est  pr^cis6tnent  pour  atteindre  cette  connaissance  qu'au 
lieu  de  regarder  hors  de  lui^  il  veut  s'observer  int^rieurement. 
Connais-toi  toi-mime^  telle  6tait  la  maxime  qu'il  avait  trouv6e 
inscrite  sur  le  temple  de  Delphes  par  la  main  de  quelque  ancien 
sage  et  dont  il  faisait  la  devise.  Se  connaitre  soi-m^me,  c'est 
tout  d'abord,  sans  doute,  se  rendre  compte  du  genre  d'apti- 
tades  morales  et  intellectuelles  dont  on  est  dou6,  seul  moyen 
pour  chacun  de  choisir  sagement  sa  carri^re  el  d'6viter  les  de- 
ceptions et  les  erreurs  de  quiconque  se  juge  k  faux^.  Mais  c'est 
plus  encore ;  se  connaitre  soi-m6me  c'est  6prouver  avec  s6v6rit6 
la  valeur  des  connaissances  qu'on  croit  poss^der,  c'est  ap- 
prendre  k  faire  la  distinction  entre  de  simples  opinions,  se  trou- 
vassent-ellesmSme  dtrejustes,  et  de  v^ritables  connaissances  ^. 
Ce  dernier  nom  ne  doit  s]appliquer,  selon  Socrate,  qu'k  une 
science  raisonn^e  des  choses,  capable  non  seulement  de  di- 
nger d'une  faQon  constante  celui  qui  la  poss^de ,  mais  encore 
d'etre  transmise  par  lui  au  prochain.  Ce  qu'on  ne  peut  pas 
enseigner  on  ne  le  sait  pas  vraiment,  on  ne  le  possMe  qu'en 
vertu  d'une  pure  routine,  ou  peut-^tre  de  quelque  don  naturel. 
C'est  le  cas  de  ces  g^nies  politiques  qui  souvent  r^ussissent 
dans  leurs  entreprises,  mais  qui  sont  incapables  de  d^finir 
leurs  principes  directeurs  et  de  transmettre  leur  habilet6  k 
leurs  enfants.  C'est  celui  de  ces  pontes  qui  font  de  fort  beaux 

*  Xm.  Mem.,  IV.  2. 

'  ZeHer  (op.  cit.  pag.  77  note),  met  en  doute  qne  cette  distinction  entre 
Yhnrrhitvi  et  la  3o£a  appartienne  k  Socrate  loi-mdme.  En  la  Ini  attribuant 
ici  nous  saivons  Topinion  de  M.  Fonill^e. 
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vers,  peut-6tre,  ma^  sont  parfois  les  derniers  k  en  bien  saisir 
la  port^e. 

Or,  par  malheur,  tous  ces  gens-Ik,  bien  que  ne  poss6dant  pas 
la  science,  pensent  Tavoir,  et  le  premier  pas  k  faire  pour  eux 
est  de  reconnaltre  leur  ignorance*.  C'est  la  base  n^cessaire  de 
tout  progr^s  ult^rieur  :  aussi  Socrate  qui,  nonobstant  sa  pau- 
vret6,  ne  veut  connaitre  d'autre  mission  que  celle  de  chercher 
le  vrai  et  d'y  conduire  ses  concitoyens,  passe-t-il  maintenant 
son  temps  dans  les  rues,  sur  les  places  publiques,  dans  les  bou- 
tiques, dans  les  ateliers,  aux  comptoirs  des  banquiers,  et  par- 
tout  ailleurs,  k  d^montrer  k  tous  combien  grossi^rement  ils 
ignorent  les  principes  des  choses  mdmes  dans  lesquelles  ils  se 
croient  habiles^. 

C'est  dans  ces  discussions,  qui  ne  devaient  pas  manquer  de 
lui  attirer  bien  des  haines,  qu'il  d6ployait  sa  c616bre  ironie. 
Chacun  connalt  k  cet  6gard  le  dialogue,  traduit  en  vers  par  A.n- 
drieux,  et  oil  on  voit  Socrate  amener  le  jeune  et  ambitieux 
Glaucon  k  reconnaltre  tout  ce  qui  lui  manque  encore  des  con- 
naissances  n^cessaires  k  tout  veritable  homme  d'Etat. 

Pour  savoir  quelque  chose  il  faut  Tavoir  appris. 
...  Allez,  inBtraisez-YOTis;  et  quelque  jour  peut-§tre 
Vous  nous  gouvernerez*.... 

Quant  k  Socrate  lui-m6me,  il  ne  se  piquait  point  de  poss^der 
cette  science  si  parfaite  et  si  sdre  en  dehors  de  laquelle  il 
n'existe,  selon  lui,  que  de  vaines  opinions ;  il  d^clarait,  au  con- 
traire,  que  la  seule  chose  qu'il  siit,  c'^tait  quHl  ne  savait  rien^ 
et  Toracle  de  Delphes,  consults  par  son  ami  Ch6ophon,  ayant 
d^clar^  que  Socrate  etait  le  plus  sage  des  hommesy  il  expliquait 
iui-m6me  la  chose  en  disant  que  sa  sagesse  consistait  pr^cis^- 
ment  k  reconnaltre  son  manque  de  sagesse,  tandisque  les  hom- 

*  Pka,  ApU.  Vn  et  Vlll.  On  retrouTe  ici  sur  le  terrain  de  la  connais- 
flance  exactement  la  mdme  id^  et  le  mtoe  proc^d^  que  J^sns  applique  k 
la  vie  morale,  lorsqu^il  8*efforce  de  ramener  les  pharisiens  k  lliamilit^ 
comme  k  la  base  ndcessaire  de  leur  r^g^ndration. 

■  Plat.  Apcl.  IX,  cf.  Plutarq,  Si  Vhomme  d'Age  doit  se  m&er  des  affaires 
publiques,  LII. 

"  Xen.  Mem,  III,  6 ;  IV,  2,  etc. 
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mes  S6  complaisent  en  g6n6ral  dans  la  plus  profonde  illasion  k 
cet  6gard*. 

Ill 

Cependant  ce  n'est  point,  nous  le  savons,  au  profit  du  scep- 
ticisme  que  Socrate  parlait  ainsi,  et,  chose  digne  de  remarque, 
tandis  que  ces  sopliistes,  si  convaincus  de  leur  science  et  qui  la 
faisaient  payer  si  cher  k  leurs  616ves,  aboutissaient  k  nier  les 
bases  mdmes  de  toute  connaissance^  Socrate,  au  contraire,  qui 
disait  ne  rien  savoir^  qui  pr^tendait  ne  pouvoir  enselgner  per- 
sonne,  et  qui,  au  lieu  d'oifrir  k  la  jeunesse  des  lemons  payantes, 
se  bomait  k  dialoguer  librement  et  suivant  Toccasion  avec  tous 
ceux  qu'il  rencontrait,  Socrate^  disons-nous,  croyait  que  la 
science  pent  et  doit  se  trouver,  et  m6me  que  chacun  n'a  qu*k 
la  bien  chercher  en  lui-m6me  pour  I'y  d^couvrir. 

Geci  est  encore  un  des  sens,  et  le  plus  profond,  de  son  fa- 
meux  mot  d'ordre  :  connais'toi  toi-mime.  Gette  connaissance 
r^guli^re  et  syst6matique  des  choses,  que  les  hommes  ne  pos- 
sMent  pas,  elle  ne  leur  manque,  selon  lui,  que  parce  qu'ils 
Font  mal  cherchee.  Si  I'on  se  borne  en  effet,  comme  le  fait  la 
foule,  k  prendre  pour  source  de  connaissance  les  sensations  di- 
verses  que  produisent  sur  nous  les  objets  ext^rieurs  et  qui  ne 
nous  pr^sentent  jamais  ceux-ci  que  sous  un  c6t6  partiel,  nous 
n'aurons  jamais  d'eux  qu'une  id6e  imparfaite,  inexacte,  et  tou- 
tes  les  deductions  que  nous  tirerons  de  1^  ne  seront  que  comme 
un  bdtiment  chancelant  dont  la  base  porte  k  faux.  La  vraie 
mani^re  d'arriver  k  la  connaissance  des  choses,  ce  n'est  point, 
estime  Socrate,  de  les  observer  hors  de  nous,  par  le  moyen  des 
sens,  mais  de  les  considSrer  en  nous-mSmes,  dans  les  id^es, 
dans  les  notions  de  ces  choses  que  renferme  notre  raison  :  \k 
nous  pourrons  les  contempler  non  plus  sous  une  face  seule- 
ment  et  dans  des  rapports  r^ciproques  tout  accidentels,  mais 

*  Cie.  Acad,,  pr.  II,  23,  74.  —  Plat.  Apd.  IX. 

Si  Socrate  confesse  ne  connaltre  que  son  ignorance,  saint  Augiistin  va 
pins  loin  et  se  plaint  de  ne  pas  m^me  bien  se  rendre  compte  de  ce  qa*il 
ignore  :  Hei  tnihi  qui  neseio  9dUem  quid  neeeiamf  {Canf.  Aug.  XI,  82). 
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dans  leur  essence  meme,  et  k  la  veritable  place  qui  leur  est 
assignee  dans  le  plan  general  de  Tunivers*.  Voici  h  ce  sujet  une 
excellente  comparaison  que  Platen  met  dans  la  bouche  de  son 
maitre  et  qui,  si  elle  ne  remonte  pas  expressement  h  celui-cl, 
exprime  en  tout  cas  tr^s  bien  le  principe  sur  lequel  reposait  en 
r6alit6  sa  m6thode.  On  sait,  dit-il,  que  pour  observer  une 
Eclipse  de  soleil  11  faut  regarder  non  pas  Tastre  lui-m6me,  ce 
qui  n'aboutirait  qu'k  aveugler  notre  oeil,  mais  son  image,  telle 
qu'elle  vient  se  peindre  dans  un  baquet  d'eau,  par  exemple.  De 
m6me  pour  connaitre  les  choses  faut-il  les  contempler  non  pas 
directement  en  elles-mdmes^  mais  dans  notre  raison,  oh  nous 
pouyons  saisir  sans  peine  toutes  les  notions  qui  leur  corres- 
pondent *. 

Chacun  de  nous  porte  en  son  dme,  sans  s'en  rendre  bien 
compte,  la  collection  complete  et  exacte  de  toutes  ces  notions ; 
et  le  seul  but  qu'un  maitre  puisse  se  proposer  k  regard  de  ses 
616ves,  le  seul  but  aussi  que  nous  ayons  k  poursuivre  chacun 
pour  nous  quant  k  notre  d6veloppement  intellectuel ,  c'est  de 
faire  arriver  au  jour  ces  connaissances  que  nous  possedons 
d'une  facon  latente.  II  nous  faut  saisir  en  nos  mains  ces  oiseaux 
pr6cieux  qui  sont  d^jk  dans  notre  voli^re,  mais  dont  jusqu'ici 
nous  avons  6t^  simples  possesseurs  sans  en  jouir  encore  d'une 
mani^re  effective.  En  d'autres  termes ,  I'^me  est  grosse  de  la 
v6rit6,  il  faut  qu'elle  en  accouche ;  et  Ton  sait  que  Socrate,  fils 
d'une  sage-femme,  comparait  au  metier  de  sa  m^re  le  r61e  qu'il 
cherchait  k  exercer  aupres  de  ses  concitoyens,  excitant  par  ses 
questions  incessantes  leurs  esprits  k  travailler  sur  eux-memes  et 
k  d6couvrir  leur  propre  contenu^.  M.  Fouill6e  (op.  cit.,  pag»  77), 
caract^rise  tr^s  bien  dans  les  lignes  suivantes,  le  proc6d6 
qu'employait  ce  sage  :  «  De  m6me,  dit-il,  que  nos  exp6rimen- 
tateurs  (hodernes  s'appliquent  k  multiplier  et  k  varier  leurs 
observations  et  leurs  essais,  modifiant  sans  reldche  les  objets 

•  Voir  Fouill^,  op.  cit.,  I^  part.  chap.  5  et  auiv.  et  Zeller,  pag.  77.  — 
'    Xen.  Mem>,  1 V,  6 : 1 ;  IV,  5 :  12 ;  I,  1 :  16.  -  Arist.  Met.,  XIII,  4  :  107  h.  17. 

27,  etc. 

•  Flat  Phaed,,  99,  D,  E.  et  73,  A. 

•  Fiat  Thaeet.  197,  B.  et  36,  sq. 
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et  les  circonstances,  t^tonnant  d'6preuve  en  epreuve  et  posant 
mille  questions  k  la  nature,  ainsi  Socrate,  prenant  pour  objet 
d'observation  et  d'exp6rimentation  non  pas  la  nature,  maisPAme 
humaine,  soumet  aux  6preuves  les  plus  varices  tous  ceux  qu'il 
rencontre,  sans  d^daigner  personne  et  sans  d^daigner  non  plus 
aucun  sujet  d'entretien ;  de  toute  S.me  et  de  toute  chose  il  salt 
que  la  v6rit6  pent  sortir.  » 

IV 

Si  les  incessants  exercices  de  logique  auxquels  ils  se  livrait 
dans  ces  dialogues  rappellent  parfois  ceux  des  sophistes  par 
une  subtilit6  exag^r^e,  leur  port^e  cependant  est  tout  autre, 
puisqu'ils  ne  visent  pas  seulement  k  critiquer  les  opinions  cou- 
rantes,  souvent  d^raisonnables  et  sans  base  solide,  mais  encore 
et  surtout  h  remplacer  celles-ci  par  des  notions  plus  justes,  par 
d'exactes  definitions  des  choses. 

La  definition  des  choses,  c'est  bien  le  but  auquel  tend  toute 
cette  activity  intellectuelle  que  Socrate  d^ploie  en  discourant 
avec  chacun  :  et  c'est  bien  aussi  ce  qu'Aristote  indique  comme 
constituant  le  cachet  caract^ristique  de  la  philosophic  socra- 
tique,  la  pr^cieuse  innovation  apport^e  par  elle  :  a:  Socrate^ 
nous  dit-il^  cherchait  a  determiner  par  la  raison  Tessence  des 
choses,  »  c'est-a-dire  ce  en  quoi  chaque  chose  consiste  pro- 
prement.  X^nophon  nous  dit  aussi  que  son  maitre  a  ne  cessait 
d'examiner  avec  ceux  qui  I'entouraient  la  nature  de  chaque 
chose,  recherchant  en  particuher  au  sujet  des  choses  hu- 
maines  ce  que  c'est  que  la  pi^te  et  I'impiete,  le  beau  et  le 
laid,  le  juste  et  I'injuste,  la  sagesse  et  la  folic,  le  courage  et 
la  Uchete,  etc* .  i>  Or  pour  qu'une  definition  soit  vraiment  bonne, 
pour  que  d'une  part  elle  ne  s'applique  qu'k  I'objet  seul  dont  il 
est  question,  mais  que  d'autre  part  elle  en  donne  bien  I'indi- 
cation  complete,  il  est  necessaire  qu'elle  renferme  deux  ele- 
ments, ceux  dont  les  noms  techniques  sent :  le  genre  et  la  dif- 
ference sp^cipque  ;  en  d'autres  terraes  il  faut  qu'elle  indique 
d'abord  la  classe  generale  dans  laquelle  rentre  avec  d'autres  la 

*  Ari9t.  Met.  I,  5 ;  XIII,  4.  -  Xen,  Mem.  IV,  6. 
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chose  en  question^  sans  n^gliger  de  signaler  ensuite  le  trait 
special  qui  la  distingue  de  toutes  ses  compagnes.  G'est  de  cette 
mani^re  que  Platon  d^peint  quelque  part  le  soleil :  le  plus  bril- 
lant  des  astres  qui  tournent  autour  de  la  terre ;  <c  un  des  astres 
que  nous  voyons  tourner  autour  de  la  terre, »  voil&  le  genre  qui 
le  renferme;  «  le  plus  brillant,  i>  voici  la  quality  sp^ciale  qui  le 
diff^rencie  de  tons  les  autres  astres  de  m6me  classe  que  lui. 

L'importance  de  tout  cela  n'apparait  peut-6tre  pas  imm6dia- 
tement,  et  cela  pour  deux  raisons.  D'abord,  ces  choses  qui 
etaient  k  peu  pr^s  neuves  au  temps  de  Socrate,  qui  constituent 
mSme  une  bonne  partie  de  ses  d^couvertes  propres,  sont  au- 
jourd'hui  tomb^es  dans  le  domaine  banal ;  puis  cette  thtorie 
de  la  definition  semble  ne  concerner  que  la  pure  abstraction, 
et  Ton  ne  se  doute  pas  au  premier  abord  de  tout  ce  qui  en  de- 
vait  sortir  au  point  de  vue  de  Socrate.  Le  voici :  Puisque  toute 
definition  suppose  un  genre,  compose  d^une  foule  d'esp^ces 
dent  on  d^signe  Tune  en  particulier ;  puisque,  d'autre  part  (c'est 
la  conviction  de  Socrate)  tout  pent  etre  defini  par  la  raison  hu- 
maine;  puisque  enfin  selon  lui  la  r^alite  des  choses  correspond 
exactement  k  cette  definition  qu'en  donne  notre  raison ;  il  en 
resulte  que  toutes  choses  sont  reellement  distribuees  dans  le 
monde  par  genres  et  par  especes.  Chaque  etre  individuel,  bien 
que  distinct  sans  doute  de  tout  autre  par  ses  qualites  propres, 
se  trouve  apparente  par  le  fond  de  sa  nature  k  un  certain  nombre 
d'autres,  avec  lesquels  il  forme  une  espece;  cette  espece, 
parente  elle-meme  d'autres  especes,  constitue  avec  ces  der- 
nieres  un  genre,  qui  vient  se  grouper  k  son  tour  avec  d'autres 
dans  un  genre  superieur  et  plus  vaste,  et  ainsi  de  suite  jusqu'& 
ce  qu'on  arrive  enfin  au  genre  supreme,  duquel  tout  depend. 
L'univers  forme  ainsi  une  vaste  echelle  d'etres  dont  notre  rai- 
son porte  en  elle-meme  la  parfaite  image.  Ge  classement  ra- 
tionnel  des  etres,  qui  se  trouve  correspondre  sans  faute  k  leur 
classement  reel  dans  Tunivers,  se  nomme  la  dialectique^  etXe- 
nophon  resume  bien  en  une  courte  formule  le  fond  meme  du 
systeme  de  Socrate  quand  il  dit  que  son  maltre  classait  dialec- 
tiquement  toutes  choses  par  genres^, 

*  Xen,  Mem.,  TV,  5. 
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Tel  est  le  principe  central  de  la  philosophie  socratique.  Xpvhs 
Favoir  nettement  d^gag^,  nous  allons  en  appr^cier  la  portto 
morale  et  religieuse  et  nous  reconnaitrons  ainsi  quelle  fut 
r^nergie  et  la  valeur  de  la  foi  dont  Socrate  6tait  animd. 

Dans  un  si^cle  de  scepUcisme,  dans  un  temps  ou  les  luttes 
prolong6es  et  T^chec  g^n^ral  des  anciennes  ecoles  speculative^ 
venait  d*6branler  profond^ment  toute  confiance  en  la  raison 
humaine,  h  un  moment  oh  les  repr^sentants  de  la  pens6e  phi- 
losophique  s'accordaient  pour  declarer  k  Tenvi  que  la  v^rit^ 
n'existe  pas  et  qu*en  tous  cas  I'esprit  de  I'homme  ne  saurait 
pr^tendre  h  I'atteindre,  Socrate,  au  contraire,  declare  aveo 
force,  non  seulement  par  ses  paroles,  mais  par  les  occupations 
mdmes  auxquelles  il  consacre  sa  vie,  que  la  y^rit^  existe  et  que 
Tesprit  humain,  loin  d'etre  fait  pour  I'ignorer,  pent  et  doit  la 
trouver  tout  enti^re  si  seulement  il  appreud  k  s'observer  lui- 
m^me  et  k  reconnaitre  ses  propres  lois,  lesquelles  correspon- 
dent exactement  k  celles  de  la  r^alit^.  Tel  qu'un  vaillant  capi- 
taine  qui  s'^lance  au-devant  d'une  troupe  d^band^e  et  par 
sa  seule  fermete  retient  les  fuyards,  leur  rend  le  courage  et 
les  reporte  en  avant ;  ainsi  Socrate  apparait  dans  I'histoire  de 
la  philosophie  k  Tinstant  oil  celle-ci,  entre  les  mains  des  so- 
phistes,  marche  k  une  d^route  qui  semble  definitive ;  mais  au 
milieu  de  cet  6croulement  general,  il  reste  ferme  dans  sa 
noble  foi  k  Iav6rit6,  arrdte  net  le  mouvement  de  dissolution 
et  inaugure  k  sa  place  la  plus  brillante  pdriode  de  la  sagesse 
grecque. 

Et  qu'on  n'aille  pas  croire  que  ce  soit  uniquement  k  la 
science  theorique  qu'ait  profits  la  foi  de  Socrate.  Les  doctrines 
m^mes  les  plus  abstraites  en  apparence  ont  pourtant  leur  port^e 
pratique.  La  philosophie  r^gnante  alors,  celle  des  sophistes, 
ne  correspondait  que  trop  fid^lement  k  retat  de  dissolution 
morale  auquel  venait  d'aboutir  pour  Ath^nes  le  beau  si^cle  de 
P6ricl6s,  et  k  Tobscurcissement  des  id6es  de  justice  et  de  v6rit6 
qu'avait  produit  dans  la  conscience  du  peuple  la  longue  et 
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cruelle  guerre  da  P61opon6se,  guerre  de  voisins  k  voisins,  de 
Grecs  k  Grecs^  lutte  de  ruse,  de  violence  et  de  repr^sailles,  qui 
avail  mis^rableiDent  succ^d^  aux  glorieux  combats  livr6s  jadis 
aux  barbares.  Favoris^e  par  ce  triste  ^tat  de  choses,  la  sophis* 
tique  le  favorisait  k  son  tour,  car  en  declarant  que  le  vrai  n'est 
rien,  elle  anSantissait  les  fondements  de  toute  morale.  Socrate 
au  contraire,  en  retrouvant  le  vrai  retrouvait  aussi  le  bien ; 
avec  la  r^gle  de  la  pens^e  il  ressaisissait  celle  de  la  vie,  et  sa 
foi  dans  la  dialectique  venait  prater  secours  k  la  morale. 

On  n'a  pas  oubli6  d*ailleurs  la  doctrine  qu*il  avail  reQue 
d'Anaxagore :  c'est  que  I'organisation  de  Tunivers  est  le  fait 
d'une  sage  intelligence,  qui  n'a  pu  suivre  6videmment  que  la 
loi  du  mieux  en  loutes  choses.  Or  ceci  donne  immMiatement 
une  valeur  pratique  et  morale  k  celle  sublime  ^chelle  des  6tres 
dont  la  raison  porte  en  elle  Texacte  image  ;  cetle  ^chelle  n'est 
plus  seulement  celle  des  esp6ces  et  des  genres,  mais  encore 
celle  des  moyens  et  des  buts,  el  il  sufdra  de  la  consid6rer  pour 
savoir  aussit6l  en  vue  de  quoi  chaque  chose  est  faite,  k  quelle 
fin  elle  est  destin6e. 

Gonnaltre  celle  ^chelle,  c'est  done  tenir  en  main  le  meilleur 
guide  pour  la  vie  morale ;  car,  se  conformer  en  lout  k  la  dia- 
lectique, ce  serait  pr^cis^menl  user  de  chaque  chose  dans  le 
but  pour  lequel  elle  existe  de  par  la  volenti  du  Dieu  supreme. 
^  Celui-1^  seul,  disait  Socrale,  qui  connait  I'essence  des  choses 
pent  se  conduire  sagement  et  bien  diriger  les  autres.  »  c  Tout 
revient  k  ceci,  ajoulail*il.  observer  la  dialectique  par  genres 
dans  ses  actions  comme  dans  ses  discours^  de  mani^re  k  pr6- 
f6rer  loujours  les  bieus  et  k  s'abstenir  des  maux.  Yoil^  le  moyen 
derendre  les  hommes  meilleurs  el  heureux;...  il  faut  par  con- 
sequent se  preparer  avec  le  plus  grand  soin  k  cet  exercice  et  y 
consacrer  tons  ses  efforts  ^.  » 

Sur  cetle  base  Socrale  n'a  pas  construit  lui-m6me  et  d6ve- 
lopp6  tout  le  syst^me  des  devoirs ;  il  ne  sail  rien  ,  nous  a-t-il 
dit,  il  ne  poss^de  pas  encore  la  definition  de  chaque  chose,  la 
parfaite  dialectique,  et  c'est  autanl  pour  I'acquerir  lui-m^me 
que  pour  la  faire  acquSrir  k  ses  conciloyens  qu'il  va  discourant 

*  Xen.  Mem.,  IV,  5 :  11, 12. 
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sans  cesse  avec  eux,  excitant  son  esprit  par  le  contact  du  leur, 
tout  comme  le  leur  par  le  contact  du  sien.  Mais  ce  qu'il  sait 
bien  au  moins,  c'est  qu*il  faut  travailler  k  devenir  dialecticien, 
c'est  qu'il  faut  chercher  la  vraie  definition  des  choses,  la  vraie 
place  qui  revient  h  chacune  d'elles  dans  le  plan  de  Tunivers, 
parce  que  cette  science  seule  pent  rendre  possible  une  activite 
vraiment  morale.  « 

VI 

Or  de  ce  principe  seul  auquel  il  recourt  decoulent  d6j^ 
dfimportantes  consequences.  £t  tout  d'abord  il  saute  aux  yeux 
qu'un  puissant  souffle  d'unite  inspire  ce  point  de  vue  et  le  vi- 
vifie.  A  cette  6chelle  des  ^tres,  ou  plutdt  h  cette  pyraraide  qui 
les  groupe  de  genres  en  genres  toujours  plus  simples,  il  y  a 
n^cessairement  un  sommet ;  de  buts  en  buts  toujours  plus  elev6s 
on  arrive  k  un  but  supreme,  pour  lequel  en  definitive  tout  est 
eMrganis6  et  auquel  tout  tend  en  efiTet  d'une  roani^re  plus  ou 
moins  directe.  II  y  a  done  un  seul  bien  absolu,  une  seule  fin  sur 
laquelle  il  faille  avoir  toujours  les  yeux  fixes  et  dont  la  pour- 
suite  doive  inspirer  toute  la  vie*  Or  c'6tait  une  grande  conqu6te 
morale  que  la  proclamation  et  Paffermissement  de  cette  v^rit^, 
Don  seulement  vis-k-vis  du  scepticisme  contemporain  des  so- 
pbistes^  qui  renonQaient  kdonner  d'autre  but  k  la  vie  que  la 
satisfaction  de  nos  besoins  Indivlduels  et  toujours  cbangeants, 
mais  vis^^-vis  du  paganisme  en  general  qui ,  avec  ses  divinit^s 
Dombreuses,  ayant  chacune  son  caract^re,  souvent  irapur, 
remplissant  m^me  le  ciel  de  leurs  d^sordres,  ne  pouvait  in- 
spirer qu'une  morale  pleine  de  contradictions.  Impossible  de 
suivre  d'une  fa<^on  complete  la  conduite  patronn6e  par  Tune  de 
ces  divinit6s  sans  s'exposer  aussit6t  k  p6cher  centre  Tautre. 
«  Mon  cher  Eutiphron,  dit  Socrate  k  un  homme  qui  voulait 
iaire  punir  son  p6re ,  estim6  par  lui  coupable,  en  faisant  cela 
tu  plairas  sans  doute  k  Jupiter  qui,  dis-tu,  enchaina  son  propre 
p6re,  mais  tu  d^plairas  k  Coelus  et  k  Saturne. :»  Le  dialecticien, 
lui,  est  au-dessus  de  ces  mis6rables  conceptions;  fiddle  a  la 
raison,  dont  le  besoin  fondaraental  est  la  recherche  de  I'unit^, 

TH^OL.  ET  PHIL.  1879.  30 
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il  sail  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  definitive  qu'une  seule  direction 
liormale  pour  toutes  choses,  celle  qui  a  6t6  6tablie  par  le  su- 
preme et  divin  Dialecticien  qui  les  a  form^es. 

Les  derniers  mots  qu'on  vient  de  lire  renferment  encore  un 
autre  exemple  de  Tunit^  que  favorise  la  dialectique  de  Socrate. 
Non  seulement  le  vrai  bien  est  un,  selon  lui,  mais  il  n'y  a  aussi 
qu'un  seul  Dieu,  du  moins  qu'un  seul  Dieu  suprdme,  celui  qu'il 
appelle  d'une  fagon  absolue  «  le  Dieu,  »  ou  encore  :  «  le  sage 
artisan  du  monde^ "»  ^  la  pensee  qui  y  priside^  2>  cc  celui  qui  au 
commencement  a  fait  Vhomme  et  toutes  choses.  »  Quant  aux 
Dieux  nombreux  du  paganisme,  Socrate  n^en  conteste  point 
Texistence;  il  la  reconnait  au  contraire  d'une  fagon  positive  S 
mais  il  les  fait  descendre  d*un  degr6 ,  k  pen  pr^s  k  ce  rang 
4c  d'esprits  administrateurs  ]>  que  notre  6pttre  aux  Hdbreux 
attribue  aux  anges ;  puis  surtout  il  se  refuse  absolument  k  ac- 
cepter k  leur  sujet  aucune  des  l^gendes  immorales  ou  absurdes 
dont  la  mythologie  6tait  pleine.  Avec  cette  reserve,  il  prend 
part  aux  c^r^monies  religieuses  de  son  peuple ;  il  sacrifie  aux 
immortels  comme  tout  bon  Ath^nien^  soit  dans  sa  maison,  soit 
en  public.  Mais  il  proteste  centre  le  mat^rialisme  religieux  de 
ses  concitoyens  et  declare  que  les  dieux  ne  se  r6jouissent  point 
du  grand  nombre  des  victimes  qu'on  leur  apporte^  mais  de  la 
pi6t6  et  de  la  puret6  de  coeur,  avec  lesquelles  on  les  leur  oflfre. 
II  serait  indigne  des  dieux,  disait-il,  de  juger  autrement;  et 
cela  transformerait  pour  nous  la  vie  en  une  condition  digne  de 
piti^.  Socrate  prie  aussi ,  mais  k  sa  mani^re ;  <!c  11  demandait 
simplement  aux  dieux,  dit  X6nophon,  de  lui  accorder  ce  qui 
etait  bon ,  parce  qu'ils  savent  parfaitement  ce  qui  est  bon  pour 
nous.  Quant  k  leur  demander  de  Tor,  de  I'argent,  la  puissance, 
c'6tait,  disait-il,  aussi  imprudent  que  de  leur  demander  un  com- 
bat, un  coup  de  d6,  ou  d'autres  choses  dont  le  r6sultat  est  tout 
k  fait  incertain.  »  Platon  lui  fait,  dans  une  dialogue  avec  Alci- 
biade,  exprimer  la  m6me  id^e  et  proposer  pour  remplacer  toute 
autre  pri^re  celle-ci,  tvbs  belle,  dit-il,  et  tr^s  stre  :  «  Puissant 
Jupiter !  donne-nous  les  vrais  biens,  que  nous  te  les  deman- 
dions  ou  que  nous  ne  te  les  demandions  pas,  et  61oigne  de  nous 

*  Voy.  Xen,  Mem.  passim. ;  Apdl. ;  Fhaed,,  etc. 
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les  maux  quand  m^me  nous  te  les  demanderions  ^.  >  Voilk  de 
nouveau,  et  ici  en  matifere  de  vie  religieuse,  Tunit^  rationnelle 
que  produit  la  dialectique;  la  voilk  avec  la  puret^  qu'elle 
am^ne,  coupant  court  k  ce  trafic  que  les  pa'iens  pratiquaient 
avec  leurs  dieux,  k  ces  essais  d'exploiter  la  faveur  divine  au 
moyen  de  quelques  offrande;  lavoilk  s*61evant  au  d^sint^resse- 
ment  absolu  de  toute  preoccupation  sp6ciale  et  se  remettant 
avec  confiance  au  jugement  et  k  la  bont^  du  supreme  organi- 
sateur  du  monde ;  mais  la  voil^  aussi  avec  sa  s^cheresse  inevi- 
table, son  abstraction ,  et  manquant  de  cette  intimity  vivante, 
de  ce  cri  du  cceur  qui,  sans  oublier  de  dire  :  t  Ta  volonte  soit 
faite  et  non  pas  la  mienne  t  d  soupire  pourtant :  «  P^re!  si  cela 
est  possible^  fais  que  cette  coupe  passe  loin  de  moi !  » 

VII 

Cette  tendance  k  I'abstraction  ne  porte  pas  cependant  chez 
Socrate  les  fruits  qu'on  pourrait  craindre  relativement  k  la 
notion  de  Dieu ;  car  il  insiste  plus  que  nul  penseur  ne  Ta  fait 
peut-6tre  sur  Tactive  providence  de  la  Divinity  qui,  dit-il,  v^ille 
sur  Tunivers  pour  «  composer  et  maintenir  ce  monde  oil  sont 
rdunis  tons  les  biens  et  toutes  lesbeaut^s^. :»  a  Ton  oeil,  s'^crie- 
t-il,  a  la  puissance  d'embrasser  plusieurs  lieues;  etle  regard 
de  Dieu  serait  impuissant  k  voir  toutes  choses  k  la  fois !  Ton 
^me  a  la  puissance  de  penser  k  ce  qui  est  ici  et  k  ce  qui  est  en 
Egypte  ou  en  Sicile ;  et  la  pens^e  de  Dieu  ne  serait  pas  capable 
de  s'occuper  de  tout  k  la  foisl...  Sache  done  que  la  Divinity  a 
assez  de  grandeur  et  de  puissance  pour  voir  tout  ensemble, 
pour  entendre  tout,  etre  pr^sente  partout,  et  veiller  sur  tout  k 
la  fois...  Dieu  force  Tunivers  d'ob6ir  k  ses  ordres  plus  vite  que 
notre  pens^e  ne  se  fait  ob^ir  par  notre  corps.  >  Et  cette  provi- 

*  Xen.  Mem,  1, 3.  —  Ftat  Alcib.  see.  143  A. 

•  Xen.  Mem.  I,  4.  —  C'est  ici  Tun  des  points  oti,  comme  nous  le  remar- 
qnions  plus  haut,  Socrate  a  gagn^  k  ne  pas  avoir  tir^  jusqu'au  bout 
toutes  les  lignes  de  son  systfeme.  Le  Dieu  d'Aristote,  plus  cons^uent  au 
principe  de  la  dialectique  socratique,  est  bien  moins  yivant  et  bien  moins 
religieux  que  la  Providence  enseign^e  par  Socrate. 
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dence  ne  s'exerce  point  seulement  en  grand,  mais  s'^tend  aux 
details  aassi  de  la  vie  de  cbacun,  car  la  dialectique  divine  n'a  pas 
seulement  d^termin^  les  lignes  g6n6rales  du  syst^me  des  ^tres, 
mais  leur  classification  complete  jusque  dans  ses  moindres 
ramifications.  «  Socrate ,  dit  X6nophon ,  croyait  que  les  dieux 
ont  de  la  soUicitude  pour  les  hommes,  non  de  la  maniere  que 
eroit  le  vulgaire,  car  le  vulgaire  s'imagine  qu'ils  connaissent 
certaines  choses  et  en  ignorent  d'autres ;  mais  Socrate  pensait 
que  les  dieux  connaissent  toutes  les  intentions  silencieuses 
aussi  bien  que  les  paroles.  »  Aristote  nous  dit  aussi  que  Socrate 
fttait  convaincu  que  c  rien  n'est  en  vainly  »  et  c'est  bien  ce 
qui  ressort  entre  autres  du  morceau  suivant  ou  nous  Tenten- 
dons  r^pondre  h  I'incr^dule  Aristod^me  :  <c  Ne  trouves-tu  pas 
qu'on  doive  regarder  comme  un  acte  de  pr6voyance  que  la  vue 
6tant  un  organe  faible,  elle  soit  munie  de  paupi^res  qui  s'ou- 
vrent  au  besoin  et  se  ferment  durant  le  sommeil ;  que  pour  la 
prot6ger  contre  les  vents ,  elle  soit  munie  d'un  crible  de  cils ; 
que  les  sourcils  ferment  une  goutti^re  au-dessus  des  yeux  de 
sorte  que  la  transpiration  ne  puisse  les  atteindre?...  Tousces 
ouvrages  d'une  haute  pr^voyance  ne  sens-tu  pas  qu'il  faut  les 
attribuer  h  une  intelligence  et  non  pas  au  hasard?...  Vois  encore 
combien  les  dieux  ont  pris  soin  de  Thomme,  eux  qui  tout 
d'abord  lui  ont  accord^,  seul  de  tons  les  animaux,  la  faculty  de 
se  tenir  debout,  ce  qui  lui  permet  de  porter  plus  loin  sa  vne>... 
et  d'etre  moins  expose  aux  dangers.  Puis  tandis  qu'ils  don- 
naient  aux  autres  animaux  attach6s^  au  sol  des  pieds  qui  leur 
permissent  seulement  de  changer  de  place,  ils  ont  de  plus  ac- 
cord^ k  Fhomme  des  mains^  k  Taide  desquelles  nous  accom- 
plisaons  la  plupart  des  actes  qui  nous  rendent  plus  heureux 
que  les  animaux.  Tons  les  autres  6tres  ont  une  langue ;  celle 
de  rhomme  est  la  seule  qui  soit  faite  de  maniere  a  ce  qu'en 
touchant  les  diverses  parties  de  la  bouche  elle  articule  des 
sons  et  communique  aux  autres  tout  ce  que  nous  vouions  ex- 
primer.  Mais  ce  qui  est  le  point  capital,  la  divinity  a  mis  en 
rhomme  Vkme  la  plus  parfaite,  capable  de  reconnaitre  I'exis- 
tence  des  dieux  qui  ont  oMonn6  Tensemble  de  ces  corps  im- 

*  Xefu  Mem,  I,  1 :  19.  ~  Arist,  Magn-  mor.  I,  1.  I 
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menses  et  splendides...  Et  maiDtenant,  larsque  ces  mdmes 
dieux  manifestent  en  outre  par  des  prodiges  leur  Yolont6  aux 
Grecs  et  h  tons  les  hommes,  penses-tu  que  toi  seul  ils  t'aient 
choisi  pour  te  laisser  dans  Toubli  ^  ?  > 

Ge  morceau  qui  n'est  point  seul  de  soti  esp^ce,  nous  offre  uu 
exemple  de  la  nouvelle  mani^re  de  consid^rer  la  nature,  in- 
Iroduite  par  Socrate  dans  la  philosophie  ;  et,  chose  k  remar- 
quer,  il  se  termine  par  une  mention  des  oracles,  de  ce  moyen 
de  divination  que  les  puissances  celestes  accordent  k  Thomme 
pour  le  diriger  relativement  h  Tavenir.  Socrate  croyait  aux 
oracles,  cela  est  certain  ^,  et  cette  superstition  elle-m6me 
prouve  combien  6tait  r^elle  et  pratique  sa  foi  dans  la  provi- 
dence divine. 

Du  reste,  ici  encore,  il  faisait  ses  restrictions  philosophiques ; 
il  n'admettait  pas  par  exemple  qu'on  consult&t  les  dieux  pour 
les  choses  que  Pintelligence  humaine  suffit  k  ^claircir ;  il  appe- 
lait  cela  une  folic  et  une  impi6t^. 

Puis  k  c6t6  de  la  foi  g^n^rale  aux  oracles ,  qu'il  partageait 
avec  ses  concitoyens  tout  en  T^purant ,  Socrate  nourrissait 
encore  la  conviction  d'etre  personnellement  au  b6n6fice  d'un 
oracle  familier  qu'il  portait  partout  avec  lui-mftme  et  qui  lui 
donnait  souvent  des  avertissements  sur  les  rSsultats  des  entre- 
prises  auxquelles  ses  amis  ou  lui  allaient  mettre  la  main.  Une 
mani^re  erron6e  de  comprendre  les  expressions  qu'il  em- 
ployait  k  ce  sujet  a  conduit  de  bonne  heure  d6jk  k  croire  qu'il 
aCQrmait  I'existence  d'un  6tre  divin  special,  uniquement  affect6 
k  son  service  propre ;  et  d6s  lors  le  demon  de  Socrate ,  comme 
on  I'appelait,  est  devenu  I'objet  de  toutes  les  suppositions  ima- 
ginables :  les  uns  y  ont  vu  un  supp6t  du  diable,  ou  bien,  au  con- 
traire,  un  bon  ange,  r^ellement  attach^  k  son  &me;  d'autres 
ont  pens6  que  c'6tait  une  simple  invention  de  notre  philosophe, 
calcul^e  pour  donner  plus  de  poids  k  ses  paroles  vis-It- vis  de 
ses  auditeurs ;  d'autres  enfin  ont  conclu  k  des  hallucinations 
maladives,  sympt6me  d'une  folic  commengante  3.  Tout  bien 

*  Xen.  Mem,,  I,  4.  —  •  Xen.  de  Exped.  Cyri,  III,  pag.  294. 

•  Voir  pour  les  textes  relatife  k  ce  sujet :  L^ut ,  U  Dimon  de  Socrate 
(Paris,  1886),  qui  soutient  I'hypoth^e  de  lliallucination. 
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consid6re,  il  se  trouve  que  Socrate  n'a  jamais  afflrme  Fexistence 
d'un  demon  qui  lui  ftUt  propre  :  il  parle  toujours  de  la  c  chose 
demoniaque  ^ »  ou  divine,  du  signe,  de  la  voix  demoniaque,  qui 
lui  donne  des  avertissements.  II  croit  en  effet ,  nous  le  savons 
d^ik,  h  Texistence  d'une  classe  de  dieux  secondaires ,  et  c'est  k 
eux  pr6cisement  que  s'applique  ce  mot  de  demon ,  qui  dans 
notre  langage  chr^tien  a  pris  un  sens  mauvais ,  mais  qui  ne 
I'avait  nuUement  en  grec ;  Socrate  estime  en  outre  que  c'est 
k  ces  dieux  secondaires  qu'est  remis  le  soin  de  parler  aox 
hommes  par  les  signes  divinatoires  et  lesaugures;  eta  tout 
cela  il  ajoute  enfin  la  conviction  que,  sans  avoir  besoin  de  re- 
courir  k  des  signes  ext^rieurs ,  il  se  trouve  parfois  percevoir 
directement  dans  son  Stre  int^rieur ,  sans  doute  sous  la  forme 
de  pressentiments  instinctifs^  I'avertissement  des  dieux  sur  des 
points  ou  la  raison  n'aurait  pu  lui  servir  de  guide.  Voil^  le 
seul  privilege  qu'il  s'attribu4t,  et  encore  est-il  fort  probable  d'a- 
pres  quelques  passages  de  Xenophon  qu*il  croyait  ce  privil^e 
accorde  a  d'autres  encore  qu'a  lui,  etpeut-6tre  m^me  propre 
k  ^tre  acquis  par  tout  homme  qui  se  donnerait  la  peine  d'exer- 
cer  les  puissances  de  son  kme  et  de  gagner  par  une  vie  pure 
et  pieuse  la  faveur  des  dieux. 

VIII 

Socrate  n'avait  pas  seulement ,  comme  nous  venons  de  le 
voir ,  d'un  cdt6  le  principe  d'une  morale  consequente  et  de 
Tautre  une  foi  bien  pratique  et  bien  vivante  dans  Taction  de 
Dieu ;  ces  deux  Elements  de  v6rit6  se  rattachent  chez  lui  Tun  h 
I'autre,  et  les  racines  de  sa  morale  vont  plonger  dans  sa  religion. 
C'est  k  Dieu  que  remonte  en  effet  d'apr^s  lui  retablissement 
de  cet  ordre  des  choses ,  de  ces  lois  non-ecrites ,  comme  il  les 
appelle ,  dont  I'observation  constitue  pr^cis6ment  la  morale ; 
en  obeissant  k  celle-ci  c'est  done  aux  ordres  de  Dieu  raSme 
qu'on  se  soumet.  D*origine  divine ,  ces  lois  portent  avec  eiles 

^  To  Sou^tov  (Cic^ron  rend  cette  expression  par  difnnum  quoddam)  et  ja- 
mais, dans  X^ophon  ni  Flaton,  6  $ottfAei)v.  (Voir  Schleiermacher ,  Plato's 
W.,  I,  n,  432  et  suiv.) 
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leur  sanction ;  comment  en  effet  pourrait-on  sortir  de  sa  place 
dialectique  sans  se  sentir  aussit6t  mal  k  Taise?  Ainsi :  €  La  loi  veut 
qu'on  t^moigne  dela  reconnaissance  aux  bienfaiteurs ;  et  ceux 
qui  transgressent  cette  loi  en  portent  in^vitablement  la  peine, 
abandonn^s  qu'ils  sont  de  bons  amis  et  forces  de  courir  apr^s 
des  gens  qui  les  d^testent^.  ^  Et  il  en  est  de  mSme  dans  toute  Te- 
chelle  des  choses :  toute  infraction  commise  centre  la  dialec- 
tique divine  se  trouve  retomber  sur  celui  qui  Ta  commise ; 
bonheur  et  vertu  vont  toujours  Tun  avec  I'autre,  la  veritable 
utility  ne  pent  jamais  6tre  pour  personne  distincte  de  son  de- 
voir, (^ic^ron  est  bien  ici  T^cbo  d'une  tradition  fiddle  lorsqu'il 
fait  dire  k  Socrate  :  oc  Maudit  soit  celui  qui  le  premier  s'avisa 
d'^tablir  une  distinction  entre  ce  qui  est  juste  et  ce  qui  est 
utile  ^ !  y> 

Cette  identification  de  Futility  avec  le  devoir,  nouvellecons6- 
quence  du  souffle  d'unit6  que  respire  toute  la  dialectique  socra- 
tique ,  pent  sans  doute  Stre  tourn^e  en  un  sens  f^cheux.  Un 
disciple  de  Socrate,  Aristippey  en  tira  en  eflet  la  conclusion 
que  la  vertu  consiste  pour  chacun  k  rechercher  son  int^rSt 
personnel,  son  propre  plaisir,  et  il  pr^para  ainsi  le  chemin  k  la 
doctrine  ^picurienne. 

Mais  quant  k  Socrate  lui-mdme ,  c^est  k  une  conclusion  tout 
autre  qu'il  arrive :  le  bonbeur  vrai,  dit-il,  et  il  insiste  constam- 
ment  Ik-dessus,  le  bonheur  vrai  n'est  pas  uneafiairedehasard, 
une  bonne  chance ;  le  vrai  bonheur  c'est  celui  dont  nous 
sommes  nous-mdmes  les  artisans  par  notre  vertu,  par  notre 
ob^issance  pratique  k  la  dialectique.  Sans  qu'il  y  ait  chez  lui  le 
moindre  asc^tisme,  la  moindre  repugnance  k  jouir  franche- 
ment  des  plaisirs  licites  que  les  circonstances  lui  apportent ,  il 
y  attache  assez  peu  de  prix ;  il  montre  que  ce  que  les  hommes 
appellent  ordinairement  des  biens,  la  richesse,  le  pouvoir,  tout 
cela  pent  devenir  et  devient  bien  souvent  la  cause  de  beaucoup 
de  maux ;  m6me  la  science  est  sujette  k  ce  r6sultat  ambigu, 
du  moins  tant  qu'il  s'agit  de  science  particuli6re  et  relative  k 
tel  ou  tel  objet  special  :  q:  n'est-il  pas  arrive  k  D6dale  d'etre, 

*  Xen.  Mem,  IV,  4. 
*ae.deLeg.l,'i2:13etdeOff.m,3. 
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pr6cis6ment  k  cause  de  son  habiletd ,  pris  par  Minos,  contraint 
de  le  servir  et  priv6  tout  k  la  fois  de  sa  patiie  et  de  la  liberty  ^. » 
Une  seule  chose  constitue  le  vrai  bonheur,  c'est  la  science  dans 
le  sens  absolu  du  mot,  c^est-k-dire  la  science  du  bien,  lasagesse, 
la  connaissance  de  la  dialectique  divine ,  car  elle  preserve  son 
possesseur  de  toute  erreur  de  conduite  et  par  consequent  de 
tout  vrai  malheur. 

Ce  m^pris  de  Socrate  pour  les  biens  ext^rieurs  devait ,  en 
s'exag6rant  chez  son  disciple  Diogene^  donnerlieu  k  lasauvage 
et  cynique  vertu  qu*on  connait  ^ ;  mais  il  devait  inspirer  aussi 
quelques-unes  des  plus  nobles  pages  de  Platon,  et  celle  en  par- 
ticulier,  sublime  entre  toutes,  od,  apr^s  nous  avoir  d^peint  un 
homme  injuste  r^ossissant  dans  ses  entreprises,  riche,  puis- 
sant, honors,  mais  malbeureux  puisqu'il  est  injuste,  ilnoos 
montre  ensuite  un  juste  au  contraire ,  bafou^ ,  maltrait^ ,  m6- 
connu ,  accuse  m6me  de  m^chancet6 ,  enfin  fouett6  et  cloo^ 
sur  la  croix,  mais  souverainement  heureux  pourtant  par  ce  seal 
fait  qu'il  est  juste 3.  C'est  k  son  maitre  Socrate  que  Platen  pen- 
sait  en  6crivant  cette  page  qui  maintenant  -reveille  en  nous  un 
plus  haut  souvenir.  Nous  n'avons  garde  de  m^connaitre  toute 
la  distance  qui  s6pare  le  sage  ath^nien  de  ce  «Fils  de  rhommes 
qui  seul  a  pleinement  m^rit6  d'etre  appel6  «  le  saint  et  le 
juste; »  mais,  en  attendant  celui qui  devait  r6aliser  d'une  fagon 
parfaite  cet  id^al ,  n'6tait-ce  pas  tine  grande  chose  que  de  ie 
r^ver,  comme  le  fit  Platon ,  et  une  plus  grande  encore  que  d'a- 
voir  pu,  comme  le  fit  Socrate,  par  sa  vie  et  par  sa  mort  autant 
que  par  sa  doctrine ,  inspirer  k  son  disciple  un  tel  r6ve ! 

Le  r^sultat  de  tout  ce  qui  pr6cMe  est  de  faire  de  la  vie  mo- 
rale de  chaque  individu  une  unit^  organique :  toutes  lesvertus 
se  ramtoent  en  definitive  k  une  seule :  connaitre  et  pratiquer 
la  dialectique ;  et  cette  vertu  se  trouve  Mre  en  m6me  temps  le 

*  Xm.  Mem.  IV,  2  et  I,  6 :  MO.  —  IHeg.  LeOr,  ftiit  dire  k  Socrate  que 
plas  rhomme  parvient  k  dimiauer  ses  besoins,  plas  il  se  rapproohe  de  Ift 
divinity. 

*  Quant  k  Socrate  lui-m§me,  ses  biographes  nous  disent  qu'il  ne  n^li- 
geait  nullement  le  devoir  de  la  propret^.  (Diog*  ]Mr,  11  §§  28  et  86). 

*  FlaU  Besp.  361  E,  sq. 
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bonheur.  On  ne  manque  pas  sans  doute  d'apprecier  T^l^vation 
et  rimportance  de  cette  unit6  qui,  sur  le  terrain  tout  grec  de  la 
sagesse  sur  lequel  elle  est  ^tablie ,  fait  un  pendant  assez  exact 
k  celle  que  saint  Paul  proclame  sur  un  autre  terrain  lorsqu'it 
nous  montre  dans  la  foi  la  racine  unique  de  toute  oeuvre  vrai- 
ment  bonne. 

Mais  runit6  du  bien  supreme  proclam6e  par  Socrate  porte 
un  autre  fruit  encore  :  elle  ram^ne  k  rharmonie  les  int6r6ts  en 
apparence  opposes  des  divers  individus  :  le  m^me  bien  se 
trouve  dtre  le  vrai  bien  de  tons ;  s'il  y  a  dispute  entre  les  horn* 
mes,  c'est  uniquement  parce  qu'ils  s'attachent  k  desbiensima- 
ginaires ;  s'ils  reconnaissaient  tons  leur  int^rSt  veritable,  ils  ne 
se  heurteraient  jamais  en  le  cherchant,  bien  au  contraire,  ils  se 
serviraient  d'aide  et  d' encouragement  Tun  k  I'autre.  Encore  une 
sublime  id^e,  et  oil  la  raison  arrive  par  son  seul  instinct  d'unit^ 
jusqu'^  proclamer  la  fraternity  humaine ,  fraternity  un  peu  ab- 
^raite  peut*6tre,  un  peu  p&le  k  cdt6  de  celle  qui  nalt  de  Ta- 
mour  et  qu'on  nomme  la  charity,  mais  bien  grande  pourtant  et 
bien  digne  d'admiration  quand  on  se  rappelle  ce  qu'^taient  k 
cet  ^ard  les  id6es  courantes  du  paganisme  contemporain. 


IX 


Ce  serait  sortir  des  bornes  de  ce  travail  que  de  vouloir  exa- 
miner d'une  facon  quelque  peu  complete  le  detail  des  opinions 
morales  de  Socrate  sur  les  divers  points  particuliers ;  nous 
n'en  toucherons  ici  qu'un  ou  deux. 

Le  premier  que  nous  abordons  se  rattache  de  tr^s  pr^s  k  ce 
que  nous  venons  de  voir.  C'est,  en  effet,  la  fraternity  cr^6e  par 
la  poursuite  d'un  m6me  but  qui  constitue  I'amiti^  veritable ;  elle 
r6gnera  naturellement  entre  sages  anim6s  d'un  m6me  amour 
pour  le  bien,  tout  comme  k  son  tour  elle  deviendra  un  puissant 
auxiliaire  pour  Tacquisition  de  la  sagesse,  car  I'homme  isol6  a 
bien  phis  de  peine  k  progresser  dans  la  dialectique  que  s'il  pent 
converser  avec  ses  semblables.  Nous  savons  d^jk  combien  So- 
prate  attachait  d'importance  pratique  au  dialogue,  et  nous  ne 
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nous  ^torinerons  pas  de  le  voir  aimer  a  s'entourer  de  jeunes 
amis  qui  le  suivent  d^une  fagon  r^guli^re. 

La  mSme  id^e  6tait  propre  aussi  k  relever  et  k  purifier  la  no- 
tion du  manage,  en  general  fort  rabaiss6  dans  la  soci6tegrecque. 
Malheureusement,  le  manage  de  Socrate  passe  pour  avoir  6t6 
des  plus  troubles;  11  court  m6me  certaines  anecdotes  bouffones 
comme  celle  qui  nous  le  repr^sente  arros^  d*un  pot  d'eau  par 
sa  femme,  apr^s  avoir  essuy6  d6jk  ses  injures,  et  repondant 
philosophiquement :  <;:  J*avais  bien  pens6  que  la  pluie  devait 
suivre  Forage!  :»  En  6Ioignant  m6me  toutes  ces  surcharges 
inauthentiques,  il  reste  le  fait  certain  que,  tout  en  6tant  une 
m^re  d6vou6e  et  que  son  marl  recommandait  k  la  respectueuse 
reconnaissance  de  ses  enfants,  Xantippe^  I'^pouse  de  Socrate, 
^tait  d'un  caract^re  difficile.  Peut-dtre  cette  circonstance  d'une 
part,  et  de  I'autre  la  mission  particuli^re  qu'il  s*attribuait  etqui 
lui  faisait  une  n^cessit6  d*6tre  constamment  hors  de  chez  lui, 
emp^ch^rent-elles  Socrate  de  r6aliser  dans  sa  propre  maison 
son  id6al  du  manage ;  mais  il  parait  en  avoir  eu  un,  car  c'est 
tr^s  probablement  k  lui  qu'il  faut  faire  remonter  celui  que  X6- 
nophon  expose  dans  son  livre  des  Economiques,  II  y  a  1^  des 
choses  charmantes  et  bien  dignes  deremarque;  avec  une  vraie 
d^licatesse  nous  est  d6montr6e  Tutilite  6gale  des  fonctions  di- 
verses  que  Thomme  et  la  femme  remplissent  dans  la  famille; 
associ^s  pour  Tadministration  de  leurs  biens  et  pour  TMaca- 
tion  des  enfants,  lis  doivent  rivaliser  de  sagesse  et  rien  n'em- 
p^che  qu'k  cet  6gard  la  femme  n'6gale  ou  mSme  ne  surpasse 
son  6poux.  <  Alors,  dit  Ischomachus  k  sa  jeune  Spouse,  deve- 
nue  meilleure  que  moi,  tu  feras  de  moi  ton  serviteur  et  tu  ne 
risqueras  pas  qu^en  avan^ant  en  ^ge,  tu  ne  sols  moins  honor^e 
dans  ta  demeure;  au  contraire,  sache  que  plus  tu  deviendras 
en  vieillissant  une  bonne  gardienne  de  la  maison  pour  moi  et 
pour  mes  enfants,  plus  tu  croitras  en  honneur,  car  les  vrais 
biens  pour  Thomme  ne  s'augmentent  pas  avec  les  attraits  dela 
figure,  mais  avec  la  vertu. :» 

Ge  n'etait  pas  seulement  la  femme  qui  n'avait  pas  sabplace 
normale  dans  la  maison  grecque ;  d'autresy  souffraientencorei 
c'^taient  les  esclaves.  Or,  dans  ce  m^me  livre  des  EconomiqueSf 
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tout  inspire  de  Socrate,  on  trouve  aussi  des  idees  plus  pures 
sur  leur  compte ;  le  maitre  est  engage  k  leur  donner  une  part 
des  biens  que  produit  leur  travail,  et  k  trailer  avec  honneur 
ceux  qui  sont  vertueux.  Admettre  ainsi  que  des  esclaves  soient 
capables  de  vertu!  C'6tait  un  pas  ^norme ;  et  si  m6me  ces  no- 
tions-l&  ne  remontent  pas  telles  quelles  k  Socrate,  il  est  incon- 
testable qu'il  en  avait  au  moins  fourni  le  principe  en  relevant 
comme  il  I'avait  fait  la  valeur  du  travail,  alors  si  m6prise,  et  en 
declarant  qu'il  n'y  a  nuUe  honte  pour  un  homme  libre  k  gagner 
sa  vie  par  I'activit^  de  ses  mains.  Le  vice  seul  est  honteux, 
selon  lui,  tout  le  reste  n'a  rien  kfaire  avecl'honneur  de  Thomme 
libre*. 

Nous  avons  1^  d6ja  un  exemple  du  peu  d'importance  que 
Socrate  attachait  k  tout  ce  qui  ne  concerne  pas  I'^me  elle- 
mdme ;  son  id6e  de  la  temperance  en  pr^sente  une  plus  remar- 
quable  encore. 

La  temperance^  comm^  toute  vertu,  se  ram^ne  pour  lui  k  une 
affaire  de  dialectique,  k  reconnaitre  que  le  vrai  r61e  du  corps 
est  de  d^pendre  de  Vkme  et  non  de  dominer  sur  elle;  il  est  fait 
pour  elle  <  comme  la  bague  pour  le  doigt  ^;  »  loin  de  I'entraver 
jamais,  il  doit  Taider  et  lui  ob^ir. 

Les  disciples  de  Socrate  parlent  avec  admiration  de  la  ma- 
nidre  dont  il  &vait  exerc6  son  corps  k  tout  supporter.  Toujours 
pieds  nus  et  t6te  nue  dans  les  rues  d'Ath6nes,  il  avait  au  si^ge 
de  Potidde,  ou  il  servait  comme  soldat,  port6  les  mSmes  habits 
rhiver  que  T^te  et  n'avait,  mdme  pour  marcher  sur  la  glace, 
jamais  mis  de  chaussures.  C'est  dans  cette  mSme  campagne 
qu^on  Tavait  vu  se  tenir  debout  vingt-quatre  heures  de  suite, 
absorb^  qu'il  6tait  dans  une  profonde  meditation,  tandis  qu'en 
une  autre  expedition,  k  Deiium,  sa  force  infatigable  et  son 
courage  sauv^rent  la  vie  au  jeune  X6nophon.  Dur  aux  fatigues, 
11  retait  aussi  k  la  privation  de  vivres  et  de  breuvage ;  et  pour- 
tant,  <!c  quand  il  le  fallait,  dit  na'ivement  Alcibiade,  il  pouvait 
boire  plus  que  tout  autre  ^.  i>  Cette  louange  sonne  singuliere- 

'  Xen,  Mem.  1,  2  :  56,  sq.  11.  7-8.  Ecanam.  IV,  2,  sq.  VI,  5,  sq.  Platon  et 
Aristote  sont  ici  bien  infi^riears  k  Socrate. 
•  Bat.  Alctb*  prim,,  128  A.  —  »  Bat.  Symposhn.,  220  A. 
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ment  k  nos  oreilles^  et  nous  sommes  encore  plus  etonnes  de 
voir  Platon  signaler  k  notre  admiration  son  mattre  Socrate,  k 
la  fin  d'un  banquet  philosophique  oil  le  vin  n'avait  pas  6t6 
6pargn4,  restant  seul  au  matin  capable  encore  de  boire  et  de 
raisonner  clair,  puis  se  levant  enfin  pour  retourner  k  ses  occa- 
pations  comme  s'il  e(Lt  pass^  la  nuit  la  plus  paisible  du  monde! 
Mais  c'est  bien  Ik  Tid^e  socratique  de  la  temperance  :  poss^der 
un  corps  qui,  quoi  qu'on  lui  impose,  fiit-ce  une  nuit  pass6e  k 
boire,  n'incommodera  pas  T^me,  et  lui  laissera  sa  pleine  raison, 
son  enti^re  capacity  dialectique. 

X 

Nous  saisissons  ici  sur  le  fait  k  propos  d'un  point  tout  special 
le  vice  general  et  profond  du  systdme  de  Socrate,  vice  qui  tient 
du  reste  d'une  fagon  inh^rente  k  la  nature  mdme  de  cette  sa- 
gesse  grecque  dont  il  est  le  plus  parfait  repr^sentant.  Tout 
vient  ici  s'absorber  dans  la  connaissance ;  celle-ci  sauv^e,  tout 
est  sauf.  Gonnaltre  la  divine  dialectique  des  choses,  ce  n'est 
pas  seulement  pour  Socrate  la  condition  n^essaire  de  la  vertu 
veritable,  e'en  est  Tunique  condition,  c'est  la  vertu  mfime.  Sa 
psychologic  est  des  plus  simples,  car  11  n'y  a  au  fond  qu'une 
seule  faculty  dans  Vkme  telle  qu'il  la  comprend  :  la  raisoo.  U 
ignore  absolument  (et  c'est  un  reproche  que  lui  fera  plus  tard 
Aristote*),  la  partie  irrationnelle  de  Vkme;  il  met  sur  le  compte 
du  corps  tout  ce  que  nous  appelons  passions,  et  quant  k  la 
volenti  il  I'identifie  avec  la  raison  elle-m6me.  Celle-ci,  d6s 
qu'elle  d6couvre  le  vrai,  qui  est  en  m6me  temps  le  bien,  Tad- 
mire,  I'aime,  le  veut.  Dans  la  mesure  done  ou  I'homme  coimait 
le  bien  il  ne  pent  s'empdcher  de  le  faire.  Ce  detemiinisme  in' 
tellectualiste^  cette  doctrine  qui  se  repr^sente  toutes  nos  ac- 
tions comme  absolument  d6termin4es  par  I'^tat  de  notre  in- 
telligence, fait  la  base  des  definitions  suivantes  donn^es  par 
Socrate  et  que  nous  lisons  chez  X6nophon  :  c  rhomme  pieux 
c'est,  dit-il,  celui  qui  salt  comment  il  faut  honorer  les  dieux: 
I'homme  juste  c'est  celui  qui  connait  les  lois  de  nos  devoirs  k 

*  Arist.  Mctgn,  mor*,  1,  35. 
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regard  du  prochain;  les  hommes  courageux  ce  sont  ceux  qui 
savent  comment  on  doit  se  comporter  dans  les  occurrences  gra- 
ves et  p^rilleuses^  tandis  que  les  laches  sont  ceux  auxquels 
manque  cette  science^. :»  Parler  ainsi  c'est  supposer  6videm- 
ment  que  quand  on  sait  ce  qui  est  bien  on  le  fait  en  tous  cas. 
Socrate  r^fotait  du  reste  express^ment  Tid^e  contraire;  car 
disait-il,  dans  ce  cas,  en  supposant  qu'il  puisse  y  avoir  en  efifet 
un  homme  qui  sache  le  bien  mais  ne  le  fasse  pas,  on  arriverait 
k  ce  r^sultat  absurde  qu'un  tel  homme,  faisant  le  mal  sciem- 
ment ,  serait  pourtant  plus  vertueux  que  celui  qui  pdche  sans 
le  savoir  :  comme  celui  qui  connait  les  regies  de  la  grammaire 
mais  qui  pour  s'amuser  6crit  une  fois  en  mauvaise  ortbographe 
est  roeilleur  grammairien  que  celui  qui  par  ignorance  ecrit 
toujours  mal  ^.  Socrate,  au  t^moignage  de  X6nophon,  a  ne  s^ 
parait  pas  la  sage  conduite  de  la  sagesse  »  (ou  connaissance 
du  bien).  «c  J'estime,  disait-il,  que  tous  les  hommes  pr^fi^rent 
toujours  parmi  les  choses  possibles  ce  qu'ils  croient  pr6f6rable 
et  rex6cutent3.  y^  — Le  double  sens  du  mot  prefSrable^  qu'em- 
ploye  ici  Socrate,  nous  indique  la  raison  qui  lui  faisait  dire  que 
quand  on  connatt  le  bien  on  Taccomplit  toujours.  Nous  le  sa- 
vons,  suivant  lui  le  veritable  int^r^t  de  chacun  est  toujours 
identique  k  son  devoir ;  celui  done  qui  connatt  vraiment  le 
bien  ne  pent  ignorer  que  celui-ci  se  trouve  renfermer  son  pro- 
pre  bien  k  lui,  et  comment  d^s  lors  ne  le  souhaiterait-il  pas? 
depuis  quand  a-t-on  vu  quelqu'un  choisir  volontairement  ce 
qui  n'6tait  pas  pr^fSrable  pour  lui  ?  Si  au  contraire  un  homme 
se  figure  que  son  bien  propre,  que  son  int^r^t  personnel  est 
oppose  au  bien  supreme,  k  son  devoir,  et  qu'il  abandonne  ce- 
lui-ci pour  poursuivre  celui-lk,  c'est  qu'il  n*a  pas  la  juste  con- 
naissance des  choses.  Lui  aussi  fait  ce  qu'il  estime  6tre  le 

*  Xen.  Mem.,  IV,  6. 

*  Xen.  Mem,,  IV,  2  :  19  et  suiv.  Cf.  Plat.  Hip,  Min.,  365  et  suiv. 

*  Xen.  Mem,  III,  9.  So^iov  xoi  trwfpfmjvnv  ou  SiujOi^ev.  —  Xlovras  oiyMt  irpo' 
capoifinhapji  ex  tc5v  iv$c;^0|xiva>v  a  oibvrac  oxf^OjOurocra  aOroec  sivou,  raOra  npax" 
Ttiv.  —  Aristote  (Eth.  Nic,,  VI,  13, 1144)  dit  aussi  que  Socrate  rdduisait 
lea  vertus  k  3tre  des  sciences  :  (fpfrmniU  (ou  X670UC)  &)Sto  slvoe  Travoc;  roc 
ajoeroc. 
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mieux  et  si  cela  ne  $e  trouve  pas  ^tre  vraiment  bon,  lafauteen 
est  k  son  ignorance.  Personne  ne  fait  volontairement  le  mal  *, 
Yoilk  la  th^se  que  toute  ]'antiquit^  attribue  h  Socrate,  et  telle 
est  bien  en  effet  la  conclusion  de  sa  doctrine.  Quant  k  cette 
ignorance  qui  cause  tout  le  mal,  il  en  voyait  sans  doute  Pori- 
gine  dans  I'in^vitable  lenteur  avec  laquelle  se  d^ploie  et  par- 
vient  k  se  connaitre  elle-m^me  une  raison  qui  comme  la  ndtre 
se  trouve  embarrass^e  dans  les  liens  du  corps,  sujette  aux  ef- 
reurs  des  sens,  et  qui  ne  pent  arriver  k  s'en  affranchir  que  par 
une  lutte  constante  et  une  victoire  graduellement  acquise. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  c6t6  special  de  la  question^  le  fondde 
la  theorie  de  Socrate  c*est  la  foi  en  la  toute-puissance  de  la 
v6rite  s'imposant  k  Thomme  par  Torgane  de  la  raison,  ou  si 
Ton  veut,  plus  exactement,  c'est  la  foi  en  la  toute-puissance  de 
la  sagesse,  en  la  toute-puissance  de  la  raison  elle-m^me,  dans 
la  proportion  du  moins  oil  elle  a  pris  conscience  d'elle-m^me 
et  saisi  cette  v6rit6  qui  lui  communique  sa  force.  Nous 
sorames  bien  loin  ici  de  ces  analyses  d'une  psychologie  autre- 
ment  plus  profonde,  qui  distinguera  nettement  entre  la  volonle 
et  rintelligence,  entre  la  pratique  et  la  connaissance  ;  de  cette 
psychologie  qui  affirmera  avec  saint  Jacques  (IV  :  47)  que  Je 
pech6  consiste  pr6cis6ment «  k  savoir  faire  le  bien  et  k  ne  pas 
le  faire,  >>  et  qui  dira  avec  Pascal :  «  comme  de  tous  les  corps 
ensemble  on  ne  saurait  en  faire  r^ussir  une  petite  pensee,...  de 
tous  les  corps  et  esprits  on  n'en  saurait  tirer  un  mouvementde 
vraie  charity,  cela  est  impossible  et  d'un  autre  ordre  surnatu- 
rel ;  »  en  d'autres  termes  :  non  seulement  toute  la  grandeur 
possible,  mais  encore  toute  la  science  imaginable  ne  peutcr^er 
un  seul  mouvement  de  volont6  morale.  II  y  a  en  eflfet  \h  un 
domaine  tout  different,  celui  de  la  liberty,  et  c'est  pr^cis^ment 
ce  que,  dans  son  enthousiasme  pour  la  sagesse,  a  meconnu 
Socrate. 

Or  chacun  le  sent,  il  y  a  ici  bien  autre  chose  encore  qu'une 
qu'une  question  de  psychologie  plus  ou  moins  exacte.  Oa 
vient  d'entendre  la  conclusion  qui  ressort  de  rintellectualisme 

*  Kaxo;  exwv  oOSefe.  Voy.  Plat.  Tim,,  86.  Protag.  etc. 
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de  Socrate  :  c  personne  n'est  volontairement  m^chant !  i»  voilk 
toute  culpability  effacSe,  tout  sentiment  de  p^ch6  coup^  par  la 
base  et  avec  lui  tout  besoin  de  pardon,  toute  n^cessit^  d'un 
sauveur;  voilk  la  croix  r^demptrice  qui  devient  m  une  folie!  » 

Cast  Ik  ]e  c6t6  faible  de  la  sagesse  socratique ;  nous  Tavons 
signal^  sans  reticence,  mais^  si  nous  voulons  6tre  justes,  11  faut, 
m^me  ici,  savoir  reconnattre  ce  qu'il  y  eut  de  g^n^reux  dans 
cette  erreur.  Nul  n'est  m6chant  volontairement ,  c'est  ]k  un 
principe  trds  dangereux  sans  doute  dans  son  application  h 
nous-m^mes ;  raais  dans  celle  que  nous  en  pouvons  faire  au 
prochain,  il  porte  au  contraire  un  bon  fruit  :  il  conduit  au  par- 
don des  offenses,  qu'il  nous  enseigne  k  consid^rer  comme  de 
simples  erreurs  dont  I'ignorance  est  la  source.  C'est  \k  un  par- 
don quelque  peu  d^daigneux  sans  doute,  et  qui  reste  fort  au- 
dessous  de  celui  de  la  pure  charity,  raais  qui  ne  manque  pour- 
tant  ni  de  valeur  pratique,  ni  d'une  certaine  grandeur*.  Sou- 
venons-nous  aussi  que  c'est  pr6cis6ment  cette  foi  Cexag6r6e 
sans  doute)  de  Socrate  en  la  sagesse  qui  lui  a  inspire  sa  noble 
vie.  Convaincu  qu'ilfaut,  pour  6tre  vraiment  vertueux,  connattre 
ce  qu'est  le  bien,  et  que  les  dmes  les  mieux  douses  ont  encore 
plus  que  d'autres  besoin  de  cette  instruction,  comme  de  «  g6n6- 
reux  coursiers  qui,  n6s  vifs,  imp^tueux,  deviennent  les  plus  utiles 
et  les  meilleurs  s'ils  sont  dompt^s  d6s  leur  jeunesse,  mais  sont 
les  plus  r6tifs  et  les  plus  m^chants  s'ils  restent  indomptes  ^;  j^ 
convaincu  que  cette  connaissance  du  bien  peut  s'acqu^rir 
comme  toute  autre  science,  et  qu'elle  apporte  n^cessairement 
avec  elle  le  bonheur  comme  la  vertu,  Socrate  se  consacre  k 
instruire  ses  concitoyens  dans  une  telle  science  et  surtout  k 
former  par  son  moyen  une  jeune  g6n6ration  qui  puisse  relever 
les  affaires  publiques.  Dans  Tardeur  de  sa  foi,  il  offre  un  spec- 

*  Socrate  trouvait  qu^on  ne  doit  pas  plus  s'irriter  centre  celui  qui  poss^e 
un  mauvais  caract^re  que  centre  quelqu*un  qui  aurait  une  yilaine  figure. 
Quelqu'un  (rapporte  Diog.  La@r.)  Tayant  insults,  il  dit :  D  me  faut  bien 
accepter  ses  injures,  puis  qu'il  n'a  pas  appris  k  mieux  parler;  et  un  autre 
lui  ayant  donn^  un  coup  de  pied,  il  se  boma  k  dire  :  M*en  f&cherai-je  plus, 
que  si  un  due  avait  ru^  contre  moi  ? 

*  Xen.  Mem.  IV,  1. 
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tacle  unique,  celui  d^un  philosophe  qui  ne  se  borne  point  k 

exposer  ses  iddes  dans  des  leQons  k  un  petit  auditoire  choisi, 

mais  qui  se  fait  apdtre,  presque  directeur  de  consciences,  se 

donne  la  peine  de  prendre  les  gens  individuellement  h  partie, 

et  poursuit  une  cure  d'dmes  veritable,  avec  un  k  propos  pour 
utiliser  toutes  les  circonstances,  une  perseverance,  un  zele, 

qu'on  ne  saurait  trop  admirer*. 

Et  puis,  celui  dont  une  telle  foi  inspira  la  vie  sut  aussi  mou- 

rir  pour  cette  foi  et,  jusque  dans  sa  mort,  se  r^jouir  en  elle, 

siir  qu'il  etait  que  nul  6venement  ext6rieurne  peut  nuire  ^qui 

poss^de  ce  qu'il  consid^rait  comme  la  seule  chose  n^cessaire  et 

vraiment  bonne  :  la  sagesse.  C'est  de  cette  mort  du  sage  grec 

qu'il  nous  reste  k  parlor. 

XI 

Depuis  une  quarantaine  d'ann^es  peut-6tre  qu'il  allait  et 
venait  dans  Ath^nes,  toujours  occup6  Si  demasquer  la  fausse 
science  et  k  pr^cher  la  sagesse  k  ses  concitoyens,  11  avait  eu  le 
temps  d'amasser  centre  lui  bien  des  col^res.  II  s'etait  fait  en 
outre  un  renom  de  mauvais  citoyen,  non  pas  qu'il  n'eut  rempli 
toujours  ses  devoirs  envers  la  patrie  avec  une  irr^prochable 
conscience,  ainsi  dans  ce  jour  oil,  malgre  les  menaces  de  la 
foule,  il  avait  tenu  seul  le  parti  des  lois  qu'on  voulait  violer 
dans  un  jugement  relatif  k  quelques  g6n6raux  accuses  2.  Mais 
d'abord,  ces  actes  memos  d'une  noble  fidelity  civique ,  s'ils  at- 
tirent  le  respect  de  I'histoire,  ne  favorisent  pas  toujours  la  popu- 
larite  contemporaine ;  bien  au  contraire.  Puis,  s'il  se  soumettait 

*  Lange  (op.cit.,  pag.  54)  dit  trfes  bien  :  «  Socrate  ^tait  un  apdtre,  brfilant 
du  d^sir  de  communiquer  k  ses  concitoyens,  et  particuli^rement  k  la  jea- 
nesse,  le  feu  qui  Tembrasait.  Son  ceuvre  lui  paraissait  sainte...  N0Q8  n^ 
devons  pas  trop  nous  ^tonner  si  un  pareil  homme  fut  condamne  k  moi^ 
pour  ath^isme.  Dans  tons  les  temps,  ce  sont  les  r^formateurs  croyants 
qui  ont  ^t^  crucifies  et  briil^s,  non  les  libres-penseurs  hommes  du  monde; 
et  certes  Socrate  ^tait  un  r^formateur,  en  religion  comme  en  philoso- 
phie.  » 

*  C'^tait  sept  ans  avant  sa  mort.  Voyez  sur  cette  affaire :  Hat.  Apci'  7^J 
Xen,  Mem. J  pag.  711;  Xen.  Hist  grcec,  pag.  444, 452. 
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loyalement  aux  institutions  de  son  pays,  Socrate  ne  perdait  pas 
une  occasion' de  ies  critiquer.  Le  regime  qui  dominait  alors  k 
Ath^nes,  et  qui  prenait  le  nom  de  d^mocratique,  6tait  fort  61oign6 
de  ce  que  nous  entendons  aujourd'hui  sous  ce  terme ;  lepeupie 
qui  poss^dait  Ies  droits  politiques  n^^tait  nuliement  form6  de  la 
population  enti6re  du  pays,  mais  se  composait  seuleraent  d'une 
classe  privileg6e  de  bourgeois  de  la  ville,  dont  le  reste  des 
habitants  de  TAttique,  sans  parler  des  esclaves,  n*6taient  que 
Ies  sujets ;  puis  dans  le  sein  de  cette  bourgeoisie  et  par  crainte 
outr^e  de  toute  in6galit6,  Ies  fonctionnaires  publics  6taient 
choisis  non  point  au  suffrage  universel,  mais  au  sort.  On  com- 
prend  ce  que  devait  penser  et  ce  que  pouvait  dire  un  homme 
comme  Socrate  d'un  pareil  systfeme  ou  une  f^ve  d^cidait  des 
affaires  de  TEtat  et  pouvait  amener  aux  plus  hautes  charges 
un  homme  incapable  et  grossier.  Lui  qui  estimait  que  la  con- 
Tiaissance  seule  vaut  quelque  chose  et  peut  diriger  Thomme,  il 
ne  cessait  de  r6p6ter  aux  Ath^niens  :  SMI  s'agissait  de  conduire 
un  navire ,  vous  vous  garderiez  bien  de  vous  fier  au  hasard 
pour  le  choix  d'un  pilote,  mais  vous  choisiriez  Thomme  le  plus 
instruit  en  ces  mati6res ;  et  pour  la  direction  de  TEtat  vous 
vous  contentez  du  premier  ignorant  venu  qu'a  d6sign6  le  sort. 
Tout  cela  devait  m6contenter  Ies  d^mocrates  d'Ath^nes  et 
leur  faire  consid^rer  Socrate  comme  un  homme  dangereux ; 
aussi  est-ce  bien  de  leur  c6t6,  nous  le  verrons  tout  k  Theure, 
que  partit  Taccusation  qui  aboutit  h  sa  mort.  11  y  en  avait  eu 
d^jk  une  autre,  il  est  vrai,  port6e  centre  lui  vingt-cinq  ans  au- 
paravant  et  qui  partait  d'un  tout  autre  bord.  Le  po6te  Aristo- 
phane^  aristocrate  et  r6actionnaire,  avait,  sous  le  litre  de  Ies 
Nv4e8,  fait  repr6senter  sur  le  th64tre  d'Ath^nes  une  com6die  ou 
Socrate  paraissait  comme  « le  grand  pr6tre  des  subtils  radota- 
ges,  »  tant6t  hiss6  bien  haut  dans  une  corbeille  pour  sender  Ies 
brouillards  de  la  speculation,  et  laissant  envoler  sa  pens6e  dans 
Ies  airs  comme  un  hanneton  qu'un  fil  retient  k  la  patte,  tant6t 
s'abaissant  au  contraire  h  mesurer  des  minuties  comme  le  saut 
d'une  puce,  puis  apprenant  k  ses  disciples  k  creuser  Ies  mys- 
t6res  de  la  terre  et  des  cieux,  k  corrompre  la  justice  et,  par  des 
tours  de  logique,  k  donner  force  k  de  mauvaises  causes,  enfia 
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et  par-dessus  tout  k  mepriser  les  dieux  pour  ne  reconnaitre 

d'autres  puissances  que  le  chaos,  les  nu6es  et  la  langue,  c'est- 

^-dire  les  vains  radotages  d'une  philosopbie  impie  et  incota* 

pr^hensible.  La  pi^ce  fut  mal  accueillie  et  le  coup  ne  porta 

pas ;  aussi  bien  s'6tait-il  tromp^  d^adresse.  Aristophane  avait, 

dans  sa  baine  centre  tout  ce  qui  sortait  des  vieilles  id6es,  con- 

fondu  Socrate  avec  ces  pbysiciens  qui  Tavaient  pr6c6d6,  mais 

dont  il  avait  formellement  abandonnS  les  recberches,  et  avee 

ces  sopbistes  dont  il  combattait  les  immorales  doctrines.  II  y  a 

pourtant,  remarque  M.  Fouillee,  un  trait  de  cette  com6die  qui 

pourrait  bien  6tre  justifi6,  c'est  celui  od  nous  voyons  le  vieux 

Strepsiade  battu  sans  respect  par  son  fiis,  qu'il  y  a  eu  la  mal- 

beureuse  id^e  d*envoyer  k  I'^cole  de  Socrate.  N'est-il  pas  k 

craindre^  en  eflet,  que  Tenseignement  de  Socrate  n'ait  pu  con- 

duire,  bien  centre  son  gr6  sans  doute,  certains  jeunes  gens, 

non  pas,  il  est  vrai,  h  battre  leurs  peres  avec  un  b^ton,  comme 

le  m^cbant  Pbidippide  de  la  com^die,  mais  k  coups  d'argu- 

ments  logiques  et  parfois  peut-^tre  d'une  maniere  peu  respec- 

tueuse  ^  Socrate  ne  r^p6tait-il  pas  sans  cesse  que  la  seulo 

superiority  est  celle  de  la  connaissance,  et,  bien  qu'il  parl&t 

tres  humblement  lui-m^me  de  sa  propre  science,  ne  se  peut-il 

pas  que  quelques-uns  de  ses  jeunes  auditeurs  se  crussent,  pour 

I'avoir  entendu,  bien  plus  sages  que  leurs  p6res  ignorants,  et 

d6s  lors  en  droit  de  les  trailer  avec  hauteur?  Ge  devait  6tre  un 

des  dangers  de  la  tendance  de  Socrate  que  d'enfanter  parfois 

I'orgueil  inteliectuel. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  ne  fut  point  la  com^die  d'AristopbaDe 
qui  conduisit  Socrate  k  la  mort ;  sa  voix  austere  et  ses  allures 
originales  furent  tol6rees  longtemps  encore.  Mais  la  situation 
politique  devenait  de  plus  en  plus  triste  pour  Ath^nes.  En/in, 
I'an  404  avant  J6sus-Christ,  les  Lac6d6moniens,  ennemis  achar- 
n6s  de  cette  ville,  s'en  empar^rent  sous  le  commandement  de 
Lysandre,  abolirent  sa  constitution  d6mocratique  et  lui  itupo- 
fiferent  pour  gouverneurs  ceux  que  I'histoire  connalt  sous  le 
nom  des  Trente-Tyrans.  Ce  fut  pour  la  ville  un  temps  affreux, 
*  un  temps  de  terreur,  de  violences  et  d'injustices  de  tons  genres. 

'  Xen.  Mem.  II,  2 :  3. 
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Pourtant,  au  bout  de  huit  mois^  de  ce  regime,  elle  en  fat  d6bar- 
rass^e,  gr^ce  aux  efforts  du  parti  national  et  d^mocratique  que 
dirigeait  Thrasybule,  et  qui  parvint  k  rendre  h  la  glorieuse  ca- 
pitale  de  TAttique  sa  liberty  et  ses  institutions*  Mais  ces  6v6- 
nements  avaient  rendu  la  d6mocratie  ath^nienne  plus  ombra- 
geuse  que  jamais;  c'6tait  pour  les  ennemis  de  Socrate  le  bon 
moment  de  Taccuser,  car  chacun  savait  bien  qu^il  dtait  peu  fa- 
vorable au  gouvernement  populaire  et  que  Gritias,  un  des  plus 
terribles  entre  les  Trente,  avait  ^t6  jadis  de  ses  disciples.  II  est 
vrai  que  sous  la  domination  des  tyrans  Socrate  lui-m6me  avait 
£t6  p6rs^cut6  et  qu'il  avait  su  leur  resist er  avec  un  admirable 
courage ;  mais  on  pensait  bien  que  le  peuple  aurait  oubli6  cela 
plus  facilement  que  Tautre  c6t6  de  la  question,  et,  sans  oser 
faire  directement  allusion  k  ces  griefs  politiques^  vu  Tamnistie 
pl6ni6re  qu'avait  proclam^e  Thrasybule  en  r^tablissant  le  gou- 
vernement ath^nien,  on  se  promettait  d'y  faire  du  moinsdeta- 
cites  allusions^. 

L'an  399,  le  po^te  M^litus^  suspendit  done  devant  le  portique 
de  I'archonte-roi  une  accusation,  dont  la  formule  6tait  visible 
encore  aux  archives  du  temple  de  Cyb^le  deux  si^cles  apr6s 
J^sus-Christ.  €  Socrate,  disait  cette  pi6ce,  est  coupable  d'injus- 
tice,  d'abord  pour  ne  pas  adorer  les  dieux  que  la  cit6  adore  et 
pour  Introduire  de  nouvelles  divinit^s  k  lui  (il  s'agissait  de  son 
pr^tendu  d^mon),  ensuite  pour  corrompre  la  jeunesse  (grief 
vague^  dans  lequel,  k  c6t6  de  mille  autres  choses,  on  compre- 
nait  aussi  k  demi-mot  ses  opinions  politiques).  Peine :  la  mort.  » 

Deux  hommes  appuyaient  I'accusation ;  c'^taient  I'orateur  de- 
magogue Lycon,  et  Anytus,  un  marchand  de  cuir,  qui  avait  jou6 
un  grand  rdle  dans  la  politique  ath^nienne  et  avait  combattu  k 
c6t6  de  Thrasybule  pour  le  rel^vement  de  la  d^mocratie. 

Ce  ne  fut  point,  comme  on  I'a  cru,  devant  TAr^opage  que 
Socrate  eut  k  comparaitre,  mais  devant  le  tribunal  des  H61ias- 

*  Eschine  {in  Timarch,)  dit  aux  Ath^niens,  cinquante-quatre  ans  apr^ 
la  mort  de  Socrate  :  Vons  avez  tn^  ce  sophiste  parce  qii*il  avait  ^t^  le 
maitre  de  Gritias.  —  Sur  les  rapports  de  Socrate  avec  les  Trente,  voy. 
Flat.  Apdl.y  75-76.  Xm.  Mem.  I,  pag.  716;  lY,  pag.  803.  Diog.  Ldh-^,  2 :  19. 

*  On  plutdt:  M^lHus,  Miknrog.  (Voy.  Zeller,  pag.  131). 
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tes,  lequel  se  composait  de  550  hommes  k  peu  pvbs,  tir6s  au 
sort  avec  cette  feve  dont  il  s'^tait  tant  moqu6!  Devant  un  tel 
tribunal  il  etLt  pu  comma  bien  d'autres  amener  femme  et  en- 
fants  pour  ^mouvoir  ses  juges  k  pitie ;  mais  il  meprisa  ce  moyen 
comme  illegal  et  indigne  de  sa  cause.  II  ne  voulut  pas  m^me 
preparer  une  apologie;  k  Hermog^ne  qui  le  lui  demandait,  il  re- 
pondit  qu'il  c  Tavait  pr^par^e  toute  sa  vie^  en  s'appliquant  sans 
cesse  k  consid^rer  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  k  pratiquer  le 
premier  et  k  fuir  le  second.  »  Quant  k  celle  qu'avait  composee 
pour  lui  son  ami  Lysias,  excellent  orateur,  il  d^clara  que  c'e« 
tait  Ik  comme  une  chaussure  charmante,  mais  qui  n*allait  pas  k 
son  pied.  D'ailleurs,  avec  sa  foi  solide  en  la  Providence  divine, 
il  se  remettait  au  cours  des  6v6nements  et  se  disait  que  si  Dieu 
d^cidait  de  le  retirer  sans  plus  tarder  de  ce  monde,  il  lui  6par- 
gnerait  par  Ik  les  misdres  de  la  vieillesse  ^  ((I)  se  soumet  d'a- 
vance,  dit  M.  Fouill^e,  k  la  logique  des  choses  avec  la  persua- 
sion que  tout  ce  qui  est  logique  est  bien.  » 

Platon  a  6crit  sous  le  titre  6! Apologie  de  Socrate  un  traits 
qu'on  estime  g6n6ralement  6tre  le  resume  assez  exact  du  dis- 
cours  improvise  que  son  mattre  prononoa  devant  ses  juges.  On 
Fentend  parler  avec  la  fermet^  d'un  homme  qui  ne  se  sent  pas 
coupable  :  «  Atfa^niens !  leur  dit-il,  ce  serait  de  ma  part  une 
conduite  etrange  si  apr^s  avoir,  comme  un  brave  soldat,  gard^ 
les  postes  oil  j'avais  6i6  plac^  par  mes  g6n^raux,  k  Potidee,  k 
Amphipolis,  k  D61ium,  et  y  avoir  affronts  la  mort,  aujourd'hui, 
lorsque  je  crois  avoir  regu  d*un  dieu  Tordre  de  passer  mes  jours 
dans  r^tude  de  la  philosophic,  m'examinant  moi-m^me  et  exa- 
minant  les  autres,  je  venais  k  m'effrayer  de  la  mort  ou  de  quel- 
que  autre  malheur  et  k  deserter  mon  poste.  £t  si  m^me  en  ce 
moment  vous  me  renvoytez  absous  centre  Tavis  d'Anitus,  mais 
k  condition  que  je  renoncerais  d^sormais  k  mes  rechercheset^ 
la  philosophic,  je  vous  dirais  :  6  Ath6niens,  je  vous  aime  et  je 
vous  honore,  mais  je  dois  ob6ir  aux  dieux  plut6t  qu'k  vous*; 

*  Xen.  Mem,  IV,  8.  Diog.  Lah:,  2  :  40  sq.  Ce  dernier  anteur  dit  que  le 
jeune  Platon  voulut  parler  en  faveur  deson  maitre,  mais  qu'on  lui  ferma 
la  bouche  des  le  premier  mot. 

*  Ainsi  parlera  Tapdtre  Pierre  au  conseil  de  Jerusalem :  Act.  V,  29. 
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tant  que  je  respirerai  et  que  j'en  serai  capable,  je  ne  cesserai 
jamais  de  me  livrer  h  la  philosophie,  de  faire  des  exhortations 
et  des  remontrances  k  tous  ceux  que  je  rencontrerai  et  de  leur 
tenir  mon  langage  ordinaire,...  afin  de  vous  persuader  k  tous, 
jeunes  ou  vieux,  que  ce  ne  sont point  les  soins  du  corps  ou  I'ac* 
quisition  des  richesses  qui  doivent  passer  avant  voire  kme  et 
son  perfectionnement,  et  que  la  vertu  ne  vient  pas  des  ri- 
chesses, mais  que  les  richesses  et  tous  les  autres  biens  publics 
ou  particuliers  viennent  aux  hommes  de  la  vertu....  Du  reste, 
Ath^niens,  croyez  Anitus  ou  ne  le  croyez  pas,  renvoyez-moi 
absous  ou  condamnez-moi,  jamais  je  ne  pourrai  agir  autre-* 
ment,  duss6-je  souflfrir  mille  morts*.  »  Ce  fut  ce  ton  tr^s  digne 
mais  quelque  pen  hautain^,  peut-6tre,  qui  le  perdit;  s'il  eti  es- 
say6  de  toucher  ses  juges,  ou  du  moins  de  ne  pas  les  blesser, 
il  eHi  6chapp6,  car  ce  fut  une  majority  insignifiante  (trois  voix 
seulement  peut-6tre,  selon  d'autres  manuscrits  trente)  qui  vota 
sa  culpability.  Restait,  suivant  la  procedure  ath^nienne,  &  de- 
terminer la  peine,  et  c'6tait  au  coupable  k  la  proposer  lui-mdme. 
Socrate,  interrog6  k  ce  sujet,  r6pondit :  «  Ce  que  je  m^rite,  6 
Ath^niens,  pour  la  conduite  que  j'ai  tenue,  c'est  une  recom- 
pense et  m^me  une  recompense  qui  puisse  me  convenir.  Or^ 
quelle  chose  pent  convenir  k  un  homme  pauvre,  votre  bienfai- 
teur,  k  qui  le  loisir  est  n6cessaire  pour  n'avoir  k  s'occuper  que 
de  vous  donner  de  bons  conseils?  II  n'est  rien,  Ath6niens,  qui 
convienne  plus  k  cet  homme  que  d'etre  nourri  aux  frais  de  la 
r^publique  dans  le  Prytan6e,  et  il  le  m6rite  plus  que  celui  qui, 
aux  jeux  olympiques,  a  remporte  le  prix  de  la  course  k  cheval 
ou  de  la  course  des  chars;  celui-ci  ne  vous  rend  heureux  qu'en 
apparence,  moi  je  vous  apprends  k  T^tre  r6ellement....  Ayant 
done  confiance  que  je  n'ai  fait  de  mal  k  personne,  je  ne  veux 
point  m'en  faire  a  moi-m6me,  ni  avouer  que  je  m6rite  une  pu- 
nition,  ni  me  condamner  k  quelque  chose  de  semblable.  Quelle 

*  C^est  le  c^^bre  mot  de  Luther :  lehkann  nieht  anderSj  OoU  hdfe  ndri 

'  II  faut  86  rappeler  en  lisant  Tapologie  que  c^est  Flaton  qui  fait 

parler  son  maitre;  plein  de  m^pris  pour  les  juges  iniques,  sans  doute 

ajoute-t-il  quelque  chose  de  ses  propres  sentiments  k  ceux  qu*exprima 

T^ellement  Socrate. 
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serait  ma  crainte?  Pour  ne  pas  souffrir  la  peine  que  M^litus  re- 
clame contre  moi,  cette  mort  dont  je  ne  sais  pas  si  elle  n'est 
pas  plutdt  un  bien  qu^un  mal,  j'irais  choisir  une  peine,  que  je 
sais  6tre  un  mal  et  je  m'y  condamnerais  !  »  D6cidement,  cette 
franchise  ne  pouvait  Stre  tol^r6e,  et  k  une  majority  beaucoop 
plus  considerable  que  ne  I'avait  6t6  celle  du  premier  vote,  So- 
crate  fut  condamnS  h  boire  la  cigue. 

Cette  decision  ne  T^tonna  ni  ne  I'effraya  point :  «  c'est  peut- 
Stre  ainsi  que  les  choses  devaient  se  passer,  dit-il,  et  je  trouve 
que  tout  est  dans  I'ordre.  :»  Puis  il  s'adresse  k  ceux  qui  ont 
vote  en  sa  faveur  et  leur  raconte  que  cette  voix  divine  qui  du- 
rant  le  cours  de  sa  vie  Fa  toujours  averti  au  moment  du  dan- 
ger ne  Pa  arrets  aujourd'hui  ni  en  venant  au  tribunal,  ni  pen- 
dant qu'il  parlait,  et  la  conclusion  qu'il  en  tire  c'est  que  ce  qui 
lui  arrive  n'est  au  fond  qu'un  bien.  La  mort  d'ailleurs  ne  peut 
etre  qu'une  extinction  absolue  de  I'dtre  et  du  sentiment,  ou  le 
passage  dansun  autre  monde  :  dans  le  premier  cas  ce  serait 
comme  une  nuit  sans  r6ves  et  sans  fin,  plus  douce  que  pas  un 
jour  de  notre  vie ;  et  dans  le  second  cas,  quelle  f61icit6  de  se 
trouver  r6uni  bient6t  aux  hommes  v6n6rables  et  pieux  qui  sent 
morts  avant  nous^.  o:  Le  plus  grand  de  mes  plaisirs,  ajoute-t-il 
serait  d*examiner  et  de  sender  les  habitants  de  ce  s^jour 
comme  ceux  de  la  terre,  et  de  distinguer  ceux  qui  sont  sages 
de  ceux  qui  croient  T^tre  et  ne  le  sont  pas...  C'est  pourquoi, 

*  C'est  k  la  meme  alternative  incomplete  que  s'en  tiennent  habituelle- 
xnent  les  philosophes  anciens  lorsqa^ils  discatent  la  possibility  de  la  vie 
k  venir.  Cicdron  dit  {Tu$c.  1, 11) :  «  Mors  aut  plana  negligenda,  siomnioo 
extinguit  animnm ;  aut  etiam  optanda,  si  aliquo  eum  dedncit,  ubi  sit  fit- 
turus  ffiternus ;  »  Sdn^ue  (Ep.  65  et  71) :  «  Mors  aut  finis  aut  transitus.  > 
«  Aut  in  meliorem  emittitur  vitam  ...  aut  certe  sine  uUo  futnrns  incom- 
modo ;  »  Marc-Aurfele  (III,  3  etc.) :  «  Si  c'est  dans  une  autre  vie,  rien  n'est 
vide  de  dieux...  Si  c'est  pour  ne  rien  sentir,  ce  sera  la  fin  des  douleurs.  > 
(Citations  empruntdes  k  Marthaf  le  Pofeme  de  Lucrfece,  V,  notes).—  « lis  ont 
ce  dilemme  tousiours  en  la  bouche ,  remarque  Montaigne  {Essais*  U,  1% 
ou  Tame  est  mortelle ,  ou  immortelle.  Si  mortelle,  elle  sera  sans  peine;  si 
immortelle,  elPira  en  amendant.  Tls  ne  touchent  iamais  Vaultre  branche* 
quoy ,  si  elle  va  en  empirant  ?  et  laissent  aux  poetes  les  menaces  des 
peines  futures.  »  Deux  raisons  surtout  nous  expliquent  ce  fait  Dabord, 
cet  dcueii  que  toute  philosopbie  a  tant  de  peine  k  dviter  et  dont  les  sages 
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5  mes  juges,  soyez  pleins  d'esp6rance  dans  la  mort,  et  pensez 
seulement  k  cette  v6rit6  :  c'est  qu'il  n'y  a  point  de  mal  pour 
rhomme  de  bien,  ni  pendant  sa  vie,  ni  apr^s  sa  mort,  et  que 
les  dieux  ne  Tabandonnent  jamais.  Car  ce  qui  m'arrive  aujour- 
d'hui  n'est  point  Peffet  du  hasard ;  mais  il  est  Evident  que 
mourir  d&s  k  present  et  ^tre  d61ivr6  des  soins  de  la  vie  c'est 
pour  moi  ce  qu'il  y  a  de  plus  heureux.  Cependant,  6  hommes, 
j*ai  une  pri^re  k  vous  faire  :  lorsque  mes  fils  seront  devenus 
grands,  chAtiez-les  en  les  affligeant  comme  je  vous  ai  afflig^s, 
SI  vous  les  voyez  rechercher  les  richesses  ou  toute  autre  chose 
de  preference  k  la  vertu,  et  s'ils  s'imaginent  6tre  quelque  chose 
tandis  qu'ils  ne  sont  rien  ;  reprochez-leur,  comme  je  I'ai  fait  k 
votre  6gard,  de  ne  pas  rechercher  ce  qu'il  faut  et  de  se  croire 
quelque  chose  tandis  qu'ils  ne  sont  rien ;  et,  si  vous  faites  cela, 
moi  et  mes  enfants  nous  n'aurons  pas  k  nous  plaindre  de  votre 
justice.  Mais  11  est  temps  de  nous  quitter,  moi  pour  mourir, 
vous  pour  vivre.  Qui  de  nous  a  le  meilleur  partage  ?  C'est  Ik 
un  mystfere  pour  tout  le  monde,  excepts  pour  Dieu.  » 

antiques  fnrenttr^s  g^n^ralement  yictimes,  rintellectnalisme ,  ne  pou- 
vait,  en  inclinant  Tesprit  vers  la  negation  du  libre  arbitre ,  qu'affaiblir 
l*idee  de  culpability  et  ^toufEer  dans  son  germe  ce  sentiment  du  pdch^, 
cette  crainte  du  juste  cbS*timent  de  Dieu,  que  connaissent  les  &mes  reli- 
^enses  et  qui  leur  font  cbercber  «  le  salut.  »  Puis  ii  faut  se  rappeler  que 
la  pbilosopbie  antique  se  trouvait  en  contact  avec  une  religion  fort  peu 
morale,  oh  les  volont^s  divines  ^taient  repr^sent^s  comme  ezprimant 
de  purs  caprices  plutdt  que  les  lois  morales  de  Texistence  bumaine.  Les 
peines  du  Tartare  se  trouvaient  entacb^es  du  m§me  arbitraire ,  et  pei- 
gnaient  avec  trop  peu  de  puret^  le  juste  cb&timent  du  mal  pour  ne  pas 
tomber  absolument  en  discredit  aupr^s  des  esprits  ^ev^s.  La  reaction 
contre  des  dieux  jaloux  et  tyranniques  poussa  done  la  pbilosopbie  an- 
tique k  8*en  repr^senter  qui  ne  pouvaient  punir. «  Les  dieux ,  dit  Sen^que 
{Mp.  95)  ne  peuvent  ni  faire  ni  recevoir  aucune  injure.  Gar  ce  sont  deux 
cboses  essentiellement  li^s  que  d^offenser  et  d^^tre  offens^.  La  nature 
supreme  et  admirable  des  dieux,  en  les  ^levant  au-dessus  du  danger,  n'a 
pas  Youlu  quails  fussent  dangereux  eux-m§mes.  »  (Cit^  par  M.  Blanches 
dans  les  notes  k  la  traduction  de  Lucr^ce  par  Lagrange ,  I,  62.)  Parler 
ainsi,  c*^tait  purifier  Tid^  de  Dieu,  mais  aux  d^pens  de  sa  grandeur  et 
en  compromettant  Tordre  moral.  L*Eyangile,  lui,  enseigne  un  Dieu  saint, 
dont  la  volenti  n^est  autre  que  le  triomphe  du  bien,  et  qui,  prenant  k  cceur 
cette  cause,  ne  pent  voir  le  mal  sans  protester  contre  lui. 


464  PHILIPPB  BRIOBL 

La  sentence  ne  put  s'ex6cuter  tout  de  suite  :  la  veille  du  jour 
oil  elle  avait  6t6  port6e  venait  de  partir  pour  Tile  de  D61os  le 
vaisseau  sacrd  que,  suivant  une  tradition  religieuse,  les  Ath6- 
niens  y  envoyaient  chaque  ann^e,  et  pendant  le  voyage  duquel 
aucune  execution  ne  s'accomplissait.  Le  temps  que  Socrate 
passa  ainsi  en  prison  fut  employ^  par  ses  amis  k  combiner 
pour  lui  un  plan  d'6vasion,  et  quand  tout  eut  6te  organise, 
Criton  *  vint  le  supplier  au  nom  de  ses  enfants  et  de  ses  dis- 
ciples d'entrer  dans  ce  projet.  «  Mon  cher  Criton,  lui  r6pondit 
Socrate,  ta  soUicitude  est  digne  de  grands  61oges  si  elle  s'ac- 
corde  avec  la  justice,  sinon,  plus  elle  est  vive  plus  elle  est  fa» 
cheuse.  II  nous  faut  done  examiner  s'il  est  per  mis  de  faire  ce 
que  tu  me  proposes,  ou  si  le  devoir  le  defend ;  car  parce  qu'un 
malheur  m'arrive  aujourd'hui  je  ne  puis  abandonner  pour  cela 
les  principes  que  j'ai  toujours  professes.  Or,  que  trouverions- 
nous  a  r^pondre  si  au  moment  de  nous  enfuir  d'ici  les  lois  et 
la  republique  se  pr^sentaient  devant  nous  et  nous  disaient : 
Socrate,  que  vas-tu  faire?  Taction  que  tu  prepares  ne  tend  4 
autre  chose  qu'Si  renverser  et  nous  et  T^tat  tout  entier  autant 
qu'il  depend  de  toi...  Pourtant,  si  tu  6tais  sous  la  d6pendance 
d'un  p^re  ou  d'un  mattre,  tu  n'aurais  point  le  droit  de  lui 
rendre  injures  pour  injures,  ni  coups  pour  coups ;  et  tu  aurais 
ce  droit  envers  les  lois  de  la  patrie  I...  ta  sagesse  ne  va-telle  pas 
jusqu'^  savoir  que  la  patrie  est,  aux  yeux  des  dieux  et  des 
hommes  senses,  un  objet  plus  pr6cieux,  plus  respectable,  plus 
auguste  et  plus  sacr6  qu'une  m6re,  qu'un  p^re  et  que  tous  les 
aieux ;  qu'il  faut  avoir  pour  la  patrie  irrit^e  plus  de  respect, 
plus  de  soumission  et  plu9  d'6gards  que  pour  un  p6re,  et  que 
si  c'est  une  impiety  de  faire  violence  h  son  p5re  ou  ^  sa  m^re, 
e'en  est  une  bien  plus  grande  de  faire  violence  h  sa  patrie?... 
Nous  t'avons  fait  nattre,  nous  t'avons  nourri,  61ev6  :  nous 
t'avons  fait,  comme  aux  autres  citoyens,  tout  le  biep  dont  nous 
avons  ^t6  capables :  cependant  nous  ne  laissons  pas  de  publier 
que  tout  Athdnien  qui,  apr^s  avoir  examin6  et  nous  et  les 
usages  de  la  republique,  n'en  sera  point  satisfait,  pourra  se 

'  Plat,  Crito. 
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retirer  avec  tout  son  bien  oil  bon  lui  semblera  ^  Mais  si  quel-- 
qu'un  demeure  apr^s  avoir  vu  comment  nous  administrons  la 
justice  et  les  autres  parties  du  gouvernement ,  d^s  lors  nous^ 
disons  qu'il  s'est  engage  par  Ik  h  executor  nos  ordres  et  que 
s'il  ne  le  fait  pas  il  est  injuste ;  or  c'est  ainsi  que  tu  Ves  engag6 
non  de  paroles^  mais  de  fait  k  te  soumettre  k  notre  empire... 
Et  puis,  si  tu  t'enfuis,  que  deviendras-tu?  en  quelque  pays  que 
tu  ailles,  tout  bon  citoyen  te  regardera  d'un  oeil  de  defiance 
comme  un  corrupteur  des  lois ;  on  se  demandera  comment  il 
se  peut  qu'un  vieillard  n'ayant  plus,  selon  toute  apparence^ 
que  peu  de  temps  k  vivre,  ait  eu  le  triste  courage  d'aimer  la 
vie  avec  tant  de  passion  qu'il  ait  viol^  les  lois  les  plus  saintes 
pour  se  conserver...  0  Socrate,  suis  les  conseils  de  celles  qui 
font  nourri ;  et  ne  pr6f(^re  ni  tes  enfants,  ni  ta  vie,  ni  quoi  que 
ce  soit  k  la  justice  afin  de  pouvoir  I'invoquer  quand  tu  plai* 
deras  ta  cause  devant  les  juges  infemaux...  En  subissant  ton 
arr^t,  tu  meurs  victime  de  Finjuslice,  non  des  lois,  mais  des 
hommes :  tandis  que  si  tu  f  ^chappes,  si  tu  n'as  pas  honte  de 
rendre  ainsi  injustice  pour  injustice  et  mal  pour  mal,  si  tu 
violes  les  trait^s  et  les  engagements  qui  t'unissaient  k  nous, 
nous  te  poursuivrons  de  notre  inimiti6  pendant  ta  vie,  et  apr^s 
ta  mort,  nos  soeurs,  les  lois  des  enters,  ne  te  feront  pas  un 
accueil  favorable...  Voilk,  mon  cher  Criton,  les  paroles  qu'il  me 
semble  entendre  raisonner  k  mon  oreille ;  laissons  done  cette 
discussion,  et  suivons  la  route  que  Dieu  nous  trace.  » 

Ce  sont  Ik  de  sublimes  paroles,  k  coup  stir,  et  si  mdme  nous 
ne  pouvons  les  attribuer  en  propres  termes  k  Socrate,  c'est 
bien  k  lui  que  reviennent  I'acte  et  les  sentiments  qu'elles  ex* 
priment.  II  est  done  rests  jusqu'au  bout  fiddle  k  cette  dialec- 
tique  qui  enseigne  k  mettre  chaque  chose  k  sa  place ;  lui  qui 
dans  son  apologie  avait  plac6  rSsolument  I'obSissance  aux  or- 
dres de  Dieu  au-dessus  de  celle  aux  lois  humaines,  il  salt 
main  tenant  faire  passer  le  respect  pour  ces  demiferes  avant  la 
conservation  de  sa  propre  vie ;  il  aurait  viol6  le  commando- 
ment  des  hommes  pour  rester  fiddle  k  la  mission  que  lui  im* 

^  C'est  presque  Tid^e  da  CotOrat  social. 
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posait  sa  conscience,  mais  il  se  soumet  sans  rSvolte  k  la  peine 
que  lui  vaut  l^galement  sa  conduite,  accomplissant  ainsi  par 
avance  ce  pr^cepte  de  J^sus  :  c  rendez  k  OSsar  ce  qui  est  k 
C^sar  et  k  Dieu  ce  qui  est  k  Dieu.  ^ 

Enfin  apr^s  un  mois  de  navigation  le  vaisseau  sacr6  rentra 
au  port  d'Ath^nes :  le  dernier  jour  de  Socrate  avaitlui.  Ce  jour 
il  le  passa  encore  k  recevoir  dans  sa  prison  la  visite  de  ses 
amis^  et  k  leur  parler  de  ses  esp^rances  au  sujet  de  rimmorta- 
lit6  de  Vkme  et  de  la  vie  bien  heureuse  que  doit  trouver  aupr6s 
des  dieux  et  loin  des  liens  du  corps  celui  qui  durant  cette  vie  a 
su  se  preparer  k  mourir  en  fuyant  Tesclavage  des  sens  et  en 
ob^issant  aux  divines  lois  de  la  sagesse.  Ici  comme  dans  son 
apologie,  on  sent  sur  ce  point  une  foi  qui  laisse  encore  place  k 
une  certaine  hesitation.  Si  Socrate  est  parfaitement  certain 
que  la  mort  ne  pent  dtre  un  mal  pour  le  juste,  il  n'est  pas  aussi 
sdr  qu'elle  aboutisse  a  une  autre  vie ;  mais  il  le  croit  pourtant: 
<(  Que  Vkme  soit  immortelle,  dit-il,  c'est  ce  qu'on  peut  ce  me 
semble  assurer  avec  quelque  raison ;  et  la  chose  vaut  bien  qae 
Ton  se  hasarde  d'y  croire,  car  c'est  une  noble  chance  k  courir, 
et  une  esp^rance  par  laquelle  il  faut  comme  s'enchanter  soi- 
m^me !  ^  Interrog^  sur  ses  derni^res  volont^s  k  regard  de  ses 
enfants,  il  r^pondit  k  ses  amis :  «  Je  ne  fais  que  vous  r^p^ter  ce 
que  je  vous  ai  toujours  recommand6  :  ayez  soin  de  voas- 
mdmes,  et  quoi  que  vous  fassiez  alors  vous  me  rendrez  service 
k  moi,  aux  miens  et  k  vous-mdmes,  quand  m^me  vous  ne 
m'auriez  rien  promis  pr6sentement,  au  lieu  que  si  vous  n'avez 
pas  soin  de  vous,  toutes  les  belles  promesses  que  vous  pourriez 
mefaireaujourd'buin'aboutiraientkrien.  >  Griton  lui  demanda 
comment  il  voulait  ^tre  enseveli :  c  Comme  il  vous  plaira,  dit 
Socrate,  si  toutefois  vous  pouvez  me  saisir  et  que  je  ne  vous 
6chappe  pas ;  et  en  mdme  temps,  regardant  avec  un  sourire 
doux  et  calme  :  Je  ne  saurais  done  mes  amis  venir  k  bout  de 
persuader  k  Criton  que  Socrate  est  celui  qui  s'entretient  pr6- 
sentement  avec  vous,  il  s'imagine  toujours  que  je  suis  celui 
qu'il  va  voir  mort  tout  a  Theure  et  il  me  demande  comment  je 

*  Poar  tout  ce  qui  suit,  voir  Plat.  Fhaed. 
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veux  m'ensevelir...  II  faut  que  tu  saohes  que  ce  n'est  pas 

Socrate  que  tu  enseveliras,  mais  mon  corps.  »  Cela  dit  il  prit  un 

bain  pour  6viter  aux  femmes  d'avoir  plus  tard  k  laver  son  ca- 

davre;  se  fit  araener  ses  enfants  et  leur  dit  adieu  ainsi  qu'k 

Xantippe  et  aux  personnes  de  sa  famille ;  puis  il  s'assit  sur  son 

lit.  Le  soleil  venait  de  se  coucher ;  le  gedlier  entra  et,  fondant 

en  larmes,  lui  annonga  que  le  moment  supreme  ^tait  venu.  On 

apporta  done  la  coiipe  de  poison ;  Socrate  la  prit  «  avec  la  plus 

grande  s^r6nit6,  sans  aucune  Amotion,  sans  changer  de  cou- 

leur  ni  de  visage ;  mais  regardant  Thomme  qui  la  lui  avait 

donnde  d'un  oeil  ferme  et  assure  comme  k  son  ordinaire  :  Dis- 

moi,  est-il  permis  de  r^pandre  un  peu  de  ce  breuvage  pour  en 

faire  une  libation  ?  —  Socrate,  lui  r6pondit  cet  homme,  nous 

n'en  broyons  tout  juste  que  ce  qu'il  en  faut  pour  une  fois. — J'en- 

tends,  dit  Socrate ;  mais  au  moins  il  est  permis  et  il  est  juste 

de  faire  ses  pri^res  aux  dieux,  afin  qu'ils  b^nissent  notre  voyage 

et  le  rendent  heureux  :  c'est  ce  que  je  leur  demande,  puissent- 

ils  m'exaucer !  —  Apr^s  avoir  dit  cela,  il  porta  la  coupe  k  ses 

l^vres  et  la  but  avec  une  tranquillity  et  une  douceur  merveil- 

leuses.  Jusque-1^^  dit  celui  dans  la  bouche  duquel  Platon  met 

ce  r^cit,  jusque-l&  nous  avions  eu  presque  tons  la  force  de 

retenir  nos  larmes ;  mais  en  le  voyant  boire,  et  apr^s  qu'il  eut 

bu,  nous  n'en  filmes  plus  les  maitres.  Pour  moi,  malgr^  tous 

mes  efforts,  mes  larmes  m'^chapp^rent  avec  tant  d'abondance 

quejeme  couvris  de  mon  manteau  pour  pleurer  en  liberty  sur 

moi-m6me  :  car  ce  n'6tait  pas  le  malheur  de  Socrate  que  je 

pleurais,  mais  le  mien,  en  songeant  quel  ami  j'allais  perdre. 

Criton  avant  moi,  n'ayant  pu  retenir  ses  larmes,  ^tait  sorti.  Et 

ApoUodore,  qui  n'avait  presque  pas  cess6  de  pleurer  aupara- 

vant,  se  mit  alors  k  jeter  de  grands  oris  et  k  pousser  des  g6- 

missements  si  lamentables^  qu'il  n'y  eut  personne  k  qui  il  ne 

bris&t  le  cceur.  Socrate  seul  n'en  fut  point  6mu.  Que  faites- 

vous,  dit-il,  mes  amis  ?  Quoi  des  hommes  si  admirables !  n'^tait- 

ce  pas  pour  6viter  des  scenes  si  peu  convenables  que  j'avais 

renvoy^  les  femmes !  J'ai  toujours  oui  dire  qu'il  faut  k  ses  der- 

niers  moments  n^entendre  et  ne  prononcer  que  des  paroles  de 
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bon  augure.  Tenez-vous  done  en  repos,  et  tSmoignez  plus  de 
fermet6.  Ges  mots  nous  couvrirent  de  confusion,  et  nous  re- 
ttnmes  nos  pleurs. 

i>  Cependant  Socrate,  qui  se  promenait  de  long  en  large,  noas 
dit  qu'il  sentait  ses  jainbes  s'appesantir,  et  il  se  coucha  sur  le 
dos,  comme  le  lui  avait  recomniand6  Thomme  qui  lui  avait 
donnd  le  poison.  Aussitdt  cet  homme  s'approcha,  et,  apr^ 
avoir  examine  quelque  temps  les  pieds  et  les  jambes  de  Socrate, 
il  lui  serra  le  pied  avec  force  et  lui  demanda  sUl  le  sentait: 
Socrate  r^pondit  que  non.  L'homme  lui  serra  ensuite  les 
jambes,  et  portant  ses  mains  plus  haut,  il  nous  fit  voir  que  le 
corps  se  glaoait  et  se  roidissait :  puis,  le  touchant  de  nouveau, 
11  nous  dit  que  d6s  que  le  froid  gagnerait  le  coeur,  Socrate 
nous  quitterait.  D6ja  tout  le  bas  du  corps  6tait  glac^.  Socrate 
alors  se  d^couvrant,  car  il  6tait  convert :  —  Criton,  dit-il  et  ce 
furent  ses  derni^res  paroles,  nous  devons  un  coq  h  Esculape, 
n'oublie  pas  d'acquitter  cette  dette.  (Esculape  6tait  le  Dieu  de  la 
gu^rison,  et  Socrate  proclamait  sans  doute  ainsi  qu'k  ses  yeux 
la  mort,  en  la  d6barrassant  du  corps,  n'6tait  pour  Vkme  que  le 
r6tablissement  de  son  6tat  normal.)  —  Cela  sera  fait,  mais  vois 
si  tu  as  quelque  autre  chose  k  dire.  —  Socrate  ne  r6pondit  rien, 
et  un  peu  de  temps  apr6s  il  fit  un  mouvement.  L'homme  alors 
le  d6couvrit  tout  k  fait :  les  regards  de  Socrate  6taient  fixes :  ce 
que  voyant,  Criton  Itii  ferma  la  bouche  et  les  yeux  *.  » 

Ainsi  mourut,  k^6  de  plus  de  70  ans  celui  qu'on  a  appel6 
€  le  Jean  Baptiste  du  paganisme  ^,  i>  cet  homme  de  foi  parmi 
les  Grecs,  d'une  foi  noble,  solide,  vivante,  d'une  foi  qui  ne  fut 
point  exempte  d'erreurs  sans  doute,  mais  dont  nul  ne  saurait 
m^connaitre  la  grandeur  et  la  beaut6. 

*  Pour  les  citations  de  Platon  nous  avons  gdn^ralement  employ^  la  tra- 
duction de  MM.  Ghauvet  et  Saisset ,  et  pour  celles  de  X^nophon  la  trar 
duction  de  M.  Talbot. 

*  MareUe  Ficin,  cit^  dans  NSander^  Morale  des  philosophes  grees; 
trad,  de  Berthoud  (Neuohatel,  1860)  pag.  40. 


On  a  bien  souvent  rapproch^  les  noms  de  Socrate  et  de  J4sa9-  An 
point  de  vue  du  christianisme  positif ,  qui  est  le  n6tre,  il  y  aura  toujonrB 
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une  distance  infinie  entre  rhomme  ob  nous  reconnaissons  yolontiers  un 
grand  proph^te  de  la  v^rit^  et  celni  que  nous  estimons  §tre  le  rddempteur 
da  monde ,  entre  celui  qui  fat  une  des  plus  nobles  figures  de  Thistoire 
humaine  et  celui  qui  est  le  centre  m^me  et  le  pivot  de  cette  histoire.  A  ce 
xndme  point  de  vue,  la  mort  de  J^sus  possMe  ^videmment  une  valeur  et 
une  signification  tout  autre  que  le  martyre  de  Socrate.  Toutefois,  rien 
n'empdche  que,  sous-entendant  ici  des  considerations  qui  nous  entraine- 
raient  beaucoup  trop  loin ,  nous  ne  comparions  bribyement  la  mort  de 
Socrate  avec  celle  de  J^sus  en  nous  en  tenant  auz  seuls  traits  ext^eurs 
et  observables  que  nous  ont  transmis  les  t^moins  oculaixes.  On  se  sou- 
vient  du  parallele  que  Rousseau  trace  k  cet  ^gard  {Emile,  Profession  de  foi 
du  vicaire  Savoyard)  et  oil  il  ne  se  montre  pas  d'une  parfaite  justice  en  vers 
Socrate.  II  le  termine  par  ces  mots :  «  Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate 
sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  J^sus  sont  d'un  Dieu.  »  M.  Benouvier 
dans  son  Manuel  de  phUosophie  andenne  (Paris,  1844. 1, 823,  note),  ^cht  k  ce 
sujet  :  «  Un  examen  attentif  des  ^vangiles  d'une  part,  de  TApologie ,  du 
Griton,  et  du  Phddon,  de  Tautre,  conduit  in^vitablementk  retoumer  cette 
proposition  de  Rousseau,  du  moins  en  ce  qui  touche  la  mort  de  Socrate. 
La  personne  humaine  s'efface  dans  Socrate  autant  qu*il  est  possible ,  et 
ne  laisse  de  place  qu*au  sage  divinis^  des  stoiciens.  Dans  J^sus-Christ,  au 
contraire,  la  personne  humaine  paralt  k  cbaque  instant,  v^rit^  qu*au  sur- 
plus le  dogme  a  du  consacrer ;  qu*on  se  rappele  le  jardin  des  Olives 
transeat  a  me  edlix  istel  —  Si  Socrate  n'a  fond^  qu*une  philosopbie ,  si  le 
Christ  a  r^vdl^  une  religion ,  c'est  pr^is^ment  parce  que  Thomme  et  ses 
caract^res  essentiels  s^^vanouissent  dans  la  personne  de  Socrate,  et  parais- 
sent  dans  Jdsus  avec  une  sublime,  avec  une  incomparable  beauts.  »  —  11 
y  a  une  grande  v^rit^  dans  cette  observation.  Si  grande  quesoit  la  mort 
de  Socrate,  il  j  manque  en  effet  quelque  chose  au  point  de  vue  humain; 
cet  intellectualisme,  dont  nous  avons  fait  voir  Tempire  sur  les  id^es  du 
sage  ath^nien ,  se  montre  encore  aux  demiera  instants  de  sa  vie  et  leur 
communique  k  la  fois  sa  grandeur  et  son  ddfaut.  Dans  Socrate  mourant 
nous  voyons  une  intelligence  assister,  noblement  indiffdrente,  k  la  disso- 
lution d*un  corps  ou  elle  ne  trouva  jamais  qu'un  imparfait  instrument, 
souvent  m^me  une  entrave,  et  qu'elle  quitte  sans  regret  parce  qu'elle  sait 
que  son  bonheur  ne  depend  pas  de  lui.  Dans  J^sus  k  Golgotha,  on  sent 
le  coeur  qui  saigne,  on  voit  Thomme  fr^missant  d*horreur  k  la  pens^e  du 
divorce  qui  va  s^parer  les  ^Idments  de  sa  nature ;  et  cette  horreur  na- 
turelle,  au  lieu  de  setrouver  refoul^e,comme  chez  Socrate,  par  une  philo- 
sophic dont  la  noblesse  n'est  pas  sans  quelque  inhumanity,  cette  horreur 
naturelle  est  chez  J^sus  augment^e  par  la  saintet^  mgme  et  la  perfection 
de  ce  «  second  Adam,  »  de  cet  homme  veritable  et  normal,  qui  mieux  que 
nul  autre  mesure  quel  ^pouvantable  d^sordre  c'est  que  la  mort,  etde  que 
d^sordre  plus  terrible  encore  elle  t^moigne  Texistence.  Un  sentiment 
plus  profond  et  plus  moral  de  ce  que  Thomme  devrait  Stre,  une  plus  vive 
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haine  da  p^h^,  voillb  ce  qui  doime  k  la  mort  de  J^sus  son  poignant  caiac- 
t^re ;  elle  est  moins  sereine  que  celle  de  Socrate  et  n*en  est  que  pins 
grande  et  plus  sainte.  U  7  a  dans  ces  deux  morts  la  manifestation  sn- 
pr§me  de  deux  d^yeloppements  religienx  et  moranx  tr^  diff^rents  IMn 
de  Tautre ;  et  leurs  caract^res  opposes,  apparaissant  jasque  dans  les  d^ 
tails  de  ces  deux  scenes  sublimes ,  nous  offirent  dans  celles-ci  les  types 
excellents  de  deux  sortes  contraiies  d*effet  esthdtique.  Comparez  k  oet 
^gard  les  deux  tableaux  suivants.  Lk  le  muet  enclos  d*une  prison,  un  c^ 
nacle  d'amis  qui  yiennent  de  discuter  tranquillement  sur  la  nature  etles 
destines  de  rd.me ,  toutes  les  femmes  ^art^s  de  peur  de  scenes  atten- 
drissantes,  et  les  pleurs  des  hommes  refoul^  bien  vite  comme  une  &i- 
blesse  indigne,  enfin  le  h^ros  de  la  sc^ne,  avec  le  calme  olympiqueet  ma- 
jestueux  d*une  statue,  vidant  d*un  trait  la  coupe  empoisonn^,  puis  se 
cachant  de  son  mantean,  et,  sous  ce  voile  pudique,  laissant  s'^teindresa 
vie  sans  pousser  un  soupir  ou  laisser  voir  un  fr^missement.  Ici  une  colline 
et  le  plein  air,  une  croix  horrible  et  sanglante  non  loin  de  laquelle  dear 
brigands  se  tordent  dans  les  douleurs  de  Tagonie,  au  pied  une  foule  de 
popuiaire ,  des  hommes  qui  hurlent  de  rage  ou  qui  rient  d*un  rire  insol- 
tant  et  haineux,  des  femmes  qui  se  lamentent,  une  mbre  qui  voit  moarir 
son  fils,  et  ce  dernier,  le  divin  supplici^  lui-m6me,  poussant,  au  milieu  des 
ortures  du  corps  et  des  douleurs  de  T&me,  le  cri  le  plus  d^hirant  qui 
puisse  sortir  d'une  bouche  humaine.  Lk  nous  ^tions  dans  cette  Gh:^  od 
la  philosophic  ne  parvint  gu^re  h  purifier  Fid^e  de  Dieu  sans  la  re&oidir 
par  ses  abstractions ;  ici  nous  foulons  le  sol  de  cette  Palestine  dont  let 
proph^tes  ne  cess^rent  de  prober  le  Dieu  saint  et  vivant,  le  Dieu  qui 
prend  une  part  active  k  tons  les  ^v^nements  du  monde,  qui  prononce  la 
condamnation  du  p^h^,  mais  qui  sympathise  aux  maux  des  pecheors. 
Dans  la  noble  figure  de  Socrate  se  reflate  Tid^al  divin,  pur,  mais  incom- 
plet,  r§v^  par  la  Gr^e,  en  J^us-Christ  sHncament  avec  un  saisiBsant 
tragique  Tamour  et  la  saintet^  du  vrai  Dieu. 


VAEIETE 


Quand  et  comment  la  Formula  consensus  a-t-elle  616 

d^finitivement  abrog^e  7 

L'attention  du  public  th^ologique  vient  d'etre  de  nouveau  at- 
tir6e  sur  cedernier-n6  et  ce  premier  mort  des  livres  symboliques 
de  I'Eglise  r^form6e,  par  deux  articles  qui  ont  paru  presque 
simultan6ment,  Tun  dans  TEncyclop^die  de  M.  Licbtenberger, 
I'autre  dans  celle  de  MM.  Herzog  et  Plitt.  Ces  articles,  Tun 
et  Tautre  fort  instructifs  et  dus  k  des  plumes  comp6tentes, 
laissent  dans  le  vague,  faute  de  renseignements  positifs^  un 
point  qui,  pour^tresecondaire,  ne  laisse  pas  d'avoir  scAi  int6rdt 
et  son  importance.  II  s'agit  de  la  date  de  Tabrogation  definitive 
de  ce  trop  fameux  document.  Nous  croyons  6tre  en  mesure  de 
pr^ciser  cette  date  et  de  dresser  ainsi,  en  quelque  sorte^  Tacte 
mortuaire  de  la  Formula. 

On  n'ignore  pas  que  c'est  dans  le  pays  oil  la  signature  du 
Consensus  avait  rencontr6  la  plus  vive  opposition  qu'elle  est 
rest6e  le  plus  longtemps  obligatoire,  savoir  dans  la  partie  ro- 
mande  de  Tancien  canton  de  Berne.  Mais  Topinion  courante, 
dans  ce  pays  mSme,  est  que  le  rfegne  de  M"«  de  Formulon^ 
ainsi  que  I'appelait  un  satirique  de  T^poque,  aurait  d6jk  pris 
fin  peu  apr^s  la  lev^e  de  boucliers  du  patriote  Davel,  en  1723  ^ 
Cette  opinion,  consacrde  par  Tautoritd  de  Thistorien  Gibbon,  se 
fonde  6videmment  sur  une  interpretation  inexacte  de  la  lettre 

'  Yoyez  entre  autre  J.  Olivier,  Le  canUm  de  Vaud,  pag.  1129 ;  le  mdme, 
Mudea  d'histoire  naUonale,  pag.  vi;  L.  Valliemin,  Der  Kanton  TToocft, 
tome  II,  pag.  123,  et  Bistoire  de  la  ConfidiratUm  stUase,  tome  n,  pag.  2S0. 
—  Monnard  dans  sa  continaation  de  Jean  de  MQller,  tome  XIV,  pag.  129, 
B*exprime  ayec  plas  de  drconspection. 
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souveraine  du  13  avril  1723,  portant  defense  expresse,  sous 
peine  de  disgrace,  <ic  de  ne  plus  absolument  parler,  ni  ecrire,  ni 
faire  imprimer  sur  cette  mati^re,  y>  et  ordonnant  k  racad^mie 
de  veiller  a:  ^  ce  qu'on  laisse  cette  affaire  dite  du  Consensus  en 
repos.  y>  Un  historien  vaudois ,  g6n^ralemeni  bien  informe  de 
ce  qui  concerne  le  XVIII®  si6cle,  semblait  fournir  un  nouvel 
appui  k  cette  id6e  traditionnelle  en  affirmant  que,  deux  mois 
apr^s  Tentreprise  de  Davel,  le  17  juin,  Leurs  Excellences  an- 
nongaient  k  la  cour  d'Angleterre  «  que  la  signature  du  Formu- 
laire  de  consentement  serait  abolie^  »  Mais  il  suffit  de  relire  la 
dite  d6p6che  2,  exp6di6e  au  nom  des  cantons  r6form6s,  le  17 
juin  1724  (et  non  1723),  pour  voir  que  la  citation  est  tronqu^e. 
Ce  que  les  cantons  qui,  sous  une  forme  ou  sous  una  autre,  re- 
tenaient  encore^  en  ce  temps- 1^,  le  Consensus,  promettaient 
de  faire,  c'6tait  de  Tabolir,  q%^nd  la  reunion  des  Eglises  pro- 
testantes  serait  faite.  Mani^re  polie  de  renvoyer  la  chose  aui 
calendes  grecques.  Ce  qui  fait  I'importance  de  cette  pi6ce,  c'est 
qu'elle  confirmait  d'une  fagon  solennelle  (l  Texplication  :»  que 
I'opini^tfetS  des  Lausannois  avait  fini  par  arracher  aux  de- 
putes de  Berne,  k  savoir  que  le  dit  formulaire  n'etait  present  h 
personne  comme  un  article  de  foi  qu'on  serait  tenu  de  croire, 
mais  simplement  comme  une  r^gle  d'enseignement  contre  la- 
quelle  nul  ne  devait  parler  ni  6crire ,  et  cela  dans  Tint^r^t  de 
I'ordre  et  de  la  paix  dans  TEglise  et  dans  I'Etat.  En  d'autres 
termes,  comme  s'exprime  fort  bien  Alexandre  Schweizer  3,  la 
formule  dogmatique  6tait  rabaiss^e  au  r61e  d'une  simple  me- 
sure  de  police  ecclesiastiqtie ,  ce  qui  ^tait  aussi  contraire  que 
possible  k  son  texte  et  k  Tintention  de  ses  auteurs. 

Jusqu'^  quand  cet  6tat  de  choses  s'est-il  maintenu?  «  Quant 
au  gouvernement  de  Berne,  dit  M.  F.  Chaponni6re,  peu  d'an- 
n6es  apr^s  (c'est-Si-dire  apr6s  1723),  il  ne  s'occupaut  pas  plus 
du  Consensus  que  s'il  n'avait  jamais  exists.  Ce  malencontreoi 

*  Histoire  du  canton  de  Vaud,  par  A.  Verdeil.  Tome  III,  Lausanne,  1852, 
pag.  170.  —  Comp.  Le  Consensus  dans  lepays  de  Vaud.  Thfese  de  la  fia-cult^ 
libre  de  Lausanne,  par  Edgar  Du  Mont,  1864,  pag.  22. 

•  Voy.  Barnaud,  Mimoires  pour  servir  d  Vhistoire  des  trouMes,  etc.,  pag- 
444  et  suiv.  —  '  Die  pt*otestantischen  Centraldogmen*  Tome  II,  pag.  740. 
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formulaire  acheva  de  mourir  h  rav6nement  de  la  tendance 
antiscolastique  inaugur^e  en  Suisse^  par  Alphonse  Turretin,  Sa- 
muel W^renfels  el  J.-F.  Ostervald  ^  »  —  cc  Get  6tat  de  choses, 
dit  de  son  c6t6  M.  F.  Trechsel,  de  Berne,  dura  sans  bruit  en- 
core une  dizaine  d'ann6es,  jusqu'k  ce  que  Tesprit  d'un  Weren- 
fels,  d'un  Ostervald,  etc.,  prit  le  dessus,  que  la  dogmatique 
surann6e  de  la  vieille  orthodoxie  perdit  son  terrain  au  milieu 
du  changement  des  temps  et  des  id6es,  et  que  la  formule  de 
consentement,  d€}k  tomb^e  dans  I'oubli^  fut  enfin  inhum^e,  on 
ne  sait  trop  quand  ni  comment,  en  tout  cas  sans  tambour  ni 
trompette^.  » 

Le  fait  est  que  le  formulaire  traina  sa  mourante  vie  encore 
trente-cinq  ans  entiers  depuis  les  evenements  de  1723,  et  que 
c'est  dans  le  pays  de  Vaud  qu'il  rendit  le  dernier  soupir ;  nous 
verrons  tout  k  Theure  k  quelle  occasion.  Auparavant,  il  ne  sera 
pas  hors  de  propos  de  rappeler  que,  dans  d'autres  cantons 
encore ,  il  continua  de  peser  sur  les  esprits  et  les  consciences 
plus  longtemps  qu*on  ne  le  pense  gen6ralement.  Ainsi  dans  les 
Grisons,  oti  le  synode  d6cida  en  cette  m6me  ann6e  1723  que 
chaque  pasteur  aurait  k  se  procurer  un  exemplaire  de  la  Con- 
fession helvetique,  de  la  Formula  consensus  et  des  autres  livres 
symboliques,  pour  s'y  conformer  k  teneur  du  serment  de  con- 
secration. Ainsi  k  Zurich,  tant  que  J. -J.  Hettinger  et  L.  Nus- 
cheler  occup^rent,  Tun  la  premiere  chaire  de  th^ologie,  Tautre 
le  rang  d'antist^s.  M^me  apr^s  leur  mort  (1737),  leurs  succes- 
seurs  J.-J.  Zimmermann  et  Wirz,  repr6sentantsd*uneth6ologie 
assez  avanc^e,  se  virent  obliges,  pour  gain  de  paix,  de  pro- 
mettre  en  1742  au  parti  des  doyens  de  la  campagne  qu'il  serait 
pourvu  au  maintien  des  livres  symboliques,  tels  que  la  Confes- 
sion helv6tique,  la  Formula  consensus  (qu*on  ne  signaii  plus 
depuis  1722)  et  le  cat6chisme  ^,  II  est  vrai  que  depuis  lors  on 

^  JSncyelopSdie  des  sciences  religieuseSy  tome  YI^  pag.  162.  (Notons  en 
passant  qu*k  cette  mgme  page,  au  lieu  de  1735,  il  faut  lire  1725  comme 
date  de  Tabolition  definitive,  k  Genbve,  de  tout  engagement  relatif  au 
Consensus  ainsi  qu^aux  canons  de  Dortrecht.) 

•  BealencyklopHdie,  tome  V,  pag.  763. 

•  Voyez  Alexandre  Schweizer,  ouvrage  cit^,  pag.  741  et  806. 

th£ol.  et  PHIL.  1879.  82 
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n^entend  plus  parler,  h  Zurich ,  de  ce  forinulaire.  En  fait ,  le 
maintien  de  Zimmerndann  dans  la  chaire  de  dogmatique  6qui* 
valait  au  d^trdnement  de  Forthodoxie  confessionnelle. 

Dans  le  canton  de  Berne,  la  signature  du  Consensus,  comma 
formulaire  de  paix  et  d'union,  se  compliquait  pour  les  candi- 
dats  au  saint  minist^re  de  la  prestation  du  serment  dit  d*asso' 
ciatioHy  en  vertu  duquel  ils  devaient  s'opposer  de  tout  leur  pou- 
voir  h  toutes  doctrines  telles  que  le  pi6tisme,  le  socinianisme, 
Tarminianisme,  sans  nuUement  supporter  ni  favoriser  les  per- 
sonnes  qui  en  seraient  infect^es.  II  est  vrai  qu*on  rassurait  les 
candidats  en  leur  expliquant  que  de  tout  leur  pouvoir  signifiait : 
suivant  la  nature  de  leur  emploi,  c'est-k-dire  avec  toute  la  mo- 
deration  possible  et  dans  un  esprit  de  charity  chr^tienne.  Les 
Vaudois,  k  part  quelques  rares  pi^tistes,  finirent  par  se  prater, 
sans  trop  de  peine,  k  cette  double  formality  de  la  signature  et 
du  serment.  II  ^tait  bien  entendu  que  c'6tait  avant  tout  un  acte 
d'ob^issance  en  vers  le  souverain.  Au  point  de  vue  th^ologique 
cela  ne  tirait  gu^re  k  consequence  et  ne  devait  emp^cher  per- 
sonne  de  suivre  les  lumi^res  de  sa  conscience  et  de  sa  raison. 
Aussi  professeurs  et  ^tudiants  ne  se  faisaient-iis  pas  faute  de 
profiter  de  la  tolerance  dogmatique  du  magistral. 

Un  Episode  de  Tan  1736  peindra,  mieux  que  toute  autre 
chose,  retat  des  esprils  et  montrera  le  chemin  qu'on  avait  fait 
depuis  une  douzaine  d'ann^es.  Cette  ann6e-l^,  un  candidal 
lausannois^  nomm6  L.  Cochet,  livrait  k  I'impression  une  disser- 
tation th^ologique,  Orthodoxorumy  remonstrantium  ac  socinia' 
norum  systemata  synthetice  deducta  exhihens,  laquelle  fut  sea- 
tenue  publiquement  par  I'auteur  sous  la  presidence  du  profes- 
seur  Ruchat.  A  peine  cette  publication  se  fut-elle  r^pandue  k 
Berne,  k  Zurich,  en  d*autres  lieux  encore,  qu'elle  souleva  un 
concert  de  recriminations  de  la  part  des  Iheologiens  dc  la  vieille 
ecole.  «  Quoi  1  un  jeune  homme  qui  vient  seulement  de  terminer 
ses  etudes,  et  qui  sait  k  peine  ecrire  correctement  le  latin,  oser 
compromettre  la  reputation  d'orthodoxie  de  I'Eglise  bernoise ! 
donner  k  croire  qu'on  enseigne  dans  nos  ecoles  une  theologie 
reldchee,  reprouvee  par  les  premiers  theologiens  d'AUemagne, 
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de  Hollande  et  de  Suisse  !  Et  c'est  le  sage  Ruchat  qui  a  con- 
senti  k  prendre  sous  son  patronage  cette  oeuvre  suspecte !  » 
Le  grand  crime  de  Fauteur  6tait  d'avoir  mis  les  <ic  opinions  » 
des  orthodoxes,  des  remontrants,  des  sociniens,  sur  un  pied 
d'^galit^,  comme  si  c'Staient  \h  trois  ^  sectes  "»  ayant  toutes  le 
mdme  droit  de  revendiquer  la  qualification  de  r^form^es  ou 
mSme  de  chr^tiennes )  On  ne  lui  en  voulait  pas  moins  d'avoir 
cite  les  Theses  salmurienses  parmi  les  sources  k  consulterpour 
connaitre  les  opinions  de  I'orthodoxie  r^form^e^et  d'avoir  ainsi 
confondu  les  universalistes  avec  les  orthodoxes  authentiques. 
Mais  le  comble  de  Taudace  ^tait  d'avoir  dit,  dans  le  second  de 
ses  corollaires :  a  Ceax-1^  n'ont  pas  le  droit  de  se  dire  r^form6s 
qui  reconnaissent  h  un  6crit  humain  la  quality  de  souverain 
juge  dans  les  contro verses  religieuses ;  car  avoir  une  foi  aveugle 
en  un  homme,  qull  parte  de  vive  voix  ou  qu'il  prononce  par 
6crit,  peu  importe,  c'est  faire  de  lui  un  pape.  ^ 

Un  th6ologien  assez  haut  plac6,  paratt-il,  bernois  ou  zuricois, 
prit  la  plume  pour  venger  I'orthodoxie  outragee.  Sous  le  pseu- 
donyme  de  Simplicius  Verinus ,  il  administra  au  jeune  impru- 
dent une  verte  semonce  dans  la  Tempe  helveticay  revue  th^olo- 
gique  et  philologique  qui  paraissait  k  Zurich  sous  la  direction 
du  professeur  Altmann  de  Berne.  Lk-dessus,  vive  r^plique  de 
Cochet ,  qui  trouvait  que  son  critique  ne  s'6tait  pas  souci^  de 
la  verite  plus  de  la  simplicite  ;  duplique  aussi  hautaine  que  sa- 
vante  du  pseudonyme,  et,  pour  terminer  le  d6bat,  quelques 
pages  conciliantes  de  I'^diteur.  Nous  n'avons  pas  h  suivre  ici 
cette  pol6mique.  Ge  qui  nous  int6resse ,  c'est  de  savoir  quelle 
en  fut  Tissue  pour  I'auteur  de  la  dissertation.  Quinze  ans  au-* 
paravant ,  nul  doute  qu'on  ne  Ve^i  condamn^  k  choisir  entre 
une  retractation  publique  ou  I'exclusion  du  service  de  I'Eglise ; 
trente  ans  plus  tdt,  il  est  k  peu  pr^s  certain  qu'on  VeHi  banni 
du  territoire  de  la  r^publique.  Mais  les  temps  6taient  bien 
changes  :  on  mit  ses  t^m^rit^s  sur  le  compte  de  son  ^e,  il  fut 
declare  jeune  homme  de  grande  esp^rance  et,  ses  examena 
terminus,  regut  I'imposition  des  mains.  II  est  vrai  de  dire  que,^ 
la  veille  de  sa  consecration ,  il  ne  manqua  pas,  de  m6me  que 


476  VARlfiTfi 

ses  condisciples ,  de  signer  et  de  prater  serment  en  presence 
de  sa  magnifique  seigneurie  le  bailli  de  LL  EE.  et  du  magni- 
fique  recteur  de  la  venerable  acad^raie. 

Les  choses  en  6taient  done  venues  k  ce  point  qu'un  jeune 
candidal  pouvait  impunSment  parler  de  Vorthodoxie  des  th6o- 
logiens  de  Saumur ,  traitor  les  arminiens  et  les  sociniens  de 
Chretiens  protestants,  insinuer  que>  en  principe,  il  n'y  avait 
pas  de  difference  entre  le  rSform^  qui  reconnaissait  Tautoritd 
d'un  formulaire  tel  que  le  consensus ,  et  le  catholique  qui 
croyait  le  pape  sur  parole,  pourvu  que  ce  candidat  consentit  k 
subir,  avec  les  reserves  mentales  qu*on  sail,  la  formality  de 
la  signature  de  ce  mSme  consensus  et  de  la  prestation  du  ser- 
ment dirig^  centre  les  doctrines  des  sociniens  et  des  armi- 
niens. Or  le  fait  de  T^tudiant  Cochet  n'6tait  rien  moins  qu'isol^. 
Etrange  aberration  du  sens  moral  1  Ediliant  exemple,  en  \6r'M, 
que  celui  d'un  engagement  que  personne  n'^tait  tenu  de  pren- 
dre au  s^rieux !  Et  cet  exemple,  un  magistral  se  disant  «c  Chre- 
tien y>  le  faisait  donner  p^riodiquement  k  ses  sujets  par  les 
premiers  corps  eccl^siastiques  du  pays !  Le  gouvernement  ber- 
nois  aurait  eu  le  dessein  prera^dite  de  ruiner  moralement  Tor- 
thodoxie  et^  qui  pis  est,  de  miner  le  respect  des  choses  saintes, 
qu'il  ne  s'y  serait  pas  pris  differemment.  Certes ,  mieux  eHi 
valu  cent  fois  la  persecution  que  des  accommodements  pareils. 

Les  consciences  deiicates  durent  eprouver  un  certain  soula- 
gement^quand,  en  1746,  le  serment  d' association  fut  rempiace 
par  le  serment  dit  de  religion,  c'est-k-dire  Tengagement  de  se 
conformer,  tant  pour  la  doctrine  que  pour  le  culte,  k  ce  qui  est 
contenu  dans  la  Confession  helv^tique,  de  ne  r^pandre  aucun 
dogme  contraire,  de  s'opposer  suivant  les  devoirs  de  sa  charge 
k  ceux  qui  entreprendraient  de  le  faire,  et,  s'ils  ne  s'en  lais- 
saient  pas  detourner,  de  les  d^noncer  au  juge  competent. 
Cetait  un  premier  pas.  Restait  k  faire  le  second,  qui  ne  devait 
pas  coilter  moins  que  le  premier.  Aussi  prit-on  son  temps.  II 
fallait  decouvrir  un  moyen  de  le  faire  avec  le  moins  d'eclat  pos- 
sible, 4C  sans  tambour  ni  trompette.  :»  Fort  heureusement  il  se 
trouvait  que  les  anciennes  Ordonnances  ecclesiastiqties  avaient 
besoin  d'etre  renouveiees  et  mieux  coordonnees.  II  fut  decide 
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qu'on  octroierait  aux  ministres  un  Recueil  d'ordonnances  plus 
conforme  aux  circonstances  du  temps  present,  et  Ton  proflta 
de  rintroduction  de  ce  nouveau  code  eccl6siastique  pour  abo- 
lir  d6finitivement,  mais  tacitement,  la  signature  traditionnelle. 
La  Predigerordnung  pour  la  partie  allemande  du  canton  parut 
en  1748.  Quant  aux  Eglises  du  pays  de  Vaud,  elles  n'eurent  la 
leur  que  dix  ans  plus  tard.  Redig6e  par  Elie  Berlrand,  pasteur 
de  I'Eglise  frangaise  de  la  capitale,  elle  fut  promulgu^e  par 
«  I'avoyer  et  conseil  de  la  ville  et  r^publique  de  Berne  »  le 
I*''  juin  1758.  C'est  h  cette  date,  par  consequent,  que  finit  le- 
galement  le  r^gne  de  la  formula  consensus. 

A  ce  moment,  la  generation  des  hommes  directement  im- 
pliques  dans  les  troubles  de  1716  h  1723  avait  presque  enti^re- 
ment  disparu  de  la  sc^ne.  Le  corps  academique  de  Lausanne 
avait  eu  le  temps  de  se  renouveler.  Seul,  le  professeur  d'he- 
breu,  Georges  Poller,  etait  encore  debout,  lui  qui  fut  jadis  le 
dernier  h  se  soumettre  et  n'avait  dti  qu'Si  un  vote  special  des 
Deux-Cents  de  n'etre  pas  destitue.  Ne  la  m^me  ann^e  que  le 
consensus,  il  eut  la  satisfaction  de  vivre  assez  pour  etre  temoin 
de  son  tardif  et  silencieux  ensevelissement.  Le  nom  du  dernier 
candidat  astreint  k  signer  le  formulaire  m^rite,  ce  nous  semble, 
de  n'fitre  pas  oublie  ici.  Nous  I'exhumons  du  registre  original, 
conserve  aux  archives  du  departement  de  I'instruction  publique 
et  des  cultes  du  canton  de  Vaud.  II  s'appelait  Jacques-Francois 
Armand.  Parti  pour  retranger  au  lendemain  de  sa  consecra- 
tion ,  il  desservit  successivement  les  eglises  frangaises  ou  wal- 
lones  de  Deux-Ponts,  Hanau,  Francfort  s/M.,  la  Haye,  et  la 
chapelle  de  Tambassade  de  HoUande  St  Paris ;  il  s'est  fait  con- 
nattre  par  un  recueil  de  sermons  ^. 

Des  1759,  les  jeunes  ministres  n'eurent  plus  qu'Si  pr6ter  le 
serment  formuie  dans  le  nouveau  code  ecciesiastique.  lis  ju- 
raient  de  «  se  conduire,  par  rapport  Si  la  doctrine  et  au  service 
divin,  selon  VEvangile  de  Christy  d'une  maniere  conforme  k  la 
confession  helvetique.  ))  Pour  le  reste ,  la  formuie  ne  differait 

•  Comp.  la  France  protestante,  2«  Edition,  vol.  I.  col.  347  et  suiv.  (Les 
N*"  6  et  7  ne  sent  qa*iin  seul  et  in§me  personuage,  comme  on  le  voit  par 
le  catalogue  des  ministres  et  ^tudiants  de  Tacad^mie  de  Lausanne.) 
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gu^re  de  celle  de  1746.  Un  rdglement  acad^mique  qui  date  h 
peu  pr^s  de  la  mfime  6poque  ordonnait,  d*ailleurs,  aux  profes- 
seurs  de  dogmatique ,  de  pol^mique  et  de  morale  de  prendre 
pour  texte  de  leurs  leQons  les  manuels  de  B6n6dict  Pictet, 
c'est-^-dire  de  celui  des  th^ologiens  modernes  qui  s'6cartait  le 
moins  des  sentiers  des  si^cles  passes.  Le  grand  de  Haller  avait 
6t6  Tun  des  inspirateurs  de  ce  rdglement,  qui  v^cut...  ce  que 
vivent  les  r^glements. 

H.  V. 


BULLETIN 


th£ologie 


Albert  Revel.  —  Histoire  uTTfiRAiRE  de  l'Ancien 

Testament*. 

Ge  livre  tient  k  la  fois  plus  et  moins  que  ce  que  semble  promet- 
tre  le  litre.  En  fait,  sous  le  nom  d'une  histoire  liU&raire  de 
VAncien  Testament^  Tauteur  ne  nous  donne  rien  qui  diff&re 
essentiellement  de  Visagogique  traditionnelle.  Le  plan  suivi  se 
rapproche  le  plus  de  celui  qu'a  adopts  Bleek.  Apr^s  quelques 
pages  d'observations  priliminaires  sur  le  but  et  la  m^thode  de 
Touvrage,  sur  I'extension  de  la  litt^rature  h^braique,  sur  I'histoire 
et  la  litt^rature  du  sujet,  un  premier  livre  traite  des  livres  bisto- 
riques,  de  la  Gendse  au  livre  d'Estber ;  un  second  livre  est  consa- 
cr6  aux  livres  propb^tiques ;  le  troisifeme  s'occupe  des  livres 
po^tiques;  enfin  I'bistoire  du  canon,  celle  du  texte  et  des  versions 
sont  r^unies  dans  le  livre  IV.  Le  principe  €  bistorique  i^  se  mani- 
feste  dans  le  livre  relatif  k  la  litt^rature  propb^tique  en  ce  que  les 
Merits  des  propb^tes  y  sont  ranges  par  ordre  cbronologique  et 
distingu^s  par  p^riodes  :  p^riode  assyrienne  (Jo^l,  Amos,  Jonas, 
Os^e,  Esaie,  Micb^e,  Naboum,  Sopbonie),  p^riode  cbald^enne 
(Habacuc,  J6r6mie,  Ez^biel,  Abdias),  pSriode  persane  (Agg^e, 
Zacbarie,  Malacbie,  Daniel).  Encore  le  principe  n'est-il  appliqu6 
que  d'une  mani^re  incomplete,  puisque  les  portions  exiliques  da 

*  Storia  letteraria  deil'AnHco  TesUtmento^  Libri  quattro  di  Alberto  Be- 
yel,  prof,  di  Teol.  nella  Scuola  Valdese.  —  Poggibonsi,  tipografia  Gapelli, 
1879.  -  Vm  et  621  pag. 
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livre  d'Esa'ie  et  les  morceaux  ant^-exiliques  de  celui  de  Zacharie 
ne  sont  pas  ins^r^s  a  leur  place  respective.  Une  intention  chrono- 
logique  parait  avoir  pr^sid^  ^galement  k  I'ordre  dans  lequel  sont 
ranges  les  livres  po^tiques  :  Psaumes,  Job,  Proverbes,  Gantique, 
Lamentations,  Eccl^siaste. 

Ge  n*est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  une  discussion  de  fond  sur 
la  question  encore  si  controvers^e  de  la  nature^  de  Tobjet,  des 
limites  et  du  plan  de  la  discipline  connue  g^neralement  sous  le 
nom  dUntroduction  a  VAncien  Testament,  Nous  pensons,  quant 
k  nous,  que  I'id^e  d'une  Histoire  littSraire  de  VAncien  Testa- 
ment ou  d'une  Histoire  de  la  litterature  canonique  d' Israel  est 
pour  le  moment,  et  restera  encore  longtemps,  un  bel  et  lointain 
id^al.  Trop  de  questions  sont  encore  en  suspens;  le  nombre  des 
r6sultats  purement  n^gatifs  I'emporte  trop,  k  I'heure  qu*il  est,  sur 
celui  des  solutions  qu'on  pent  consid^rer  comme  d^cid^ment 
acquises;  I'histoire  politique  et  religieuse  d'Israel,  qui  est  insepa- 
rable d'une  veritable  histoire  litt^raire^  est  encore  trop  sujette  k 
critique ;  en  un  mot,  Thypothfese,  en  tout  ceci,  joue  encore  un 
r61e  trop  preponderant,  pour  qu'on  puisse  se  iSatter  de  posseder 
de  sitdt,  autrement  qu'&  titre  de  curiosite  ou  d'essai  d'une  valeur 
purement  subjective,  une  histoire  litteraire  de  I'Ancien  Testament 
qui  ressemble  k  la  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Netwn  Tes- 
taments de  M.  Reuss.  En  attendant  que  le  travail  de  la  critique 
soit  plus  avance  et  que  les  fondements  soient  plus  solidement 
assis,  il  faut  se  r^signer  provisoirement  k  tirer  le  meilleur  parti 
possible  des  anciens  cadres  de  I'isagogique.  C'est  bien  aussi  ce 
que  M.  Revel  s'est  applique  k  faire.  Mais  cela  etant,  n'aurait-il  pas 
mieux  fait  de  conserver  le  nom  traditionnel  plutdt  que  d*eveiller, 
par  le  titre  inscrit  en  tete  de  son  livre,  une  attente  qu'il  ne  voulait 
ni  ne  pouvait  satisfaire  ? 

D'un  autre  c6te,  I'auteur  n'a  pas  cm  devoir  se  tenir  renferme 
dans  les  strictes  limites  de  Thistoire  litteraire.  Non  seulement  ses 
analyses  des  livres  saints  sont  en  general  beaucoup  plus  detailiees 
qu'on  n'a  coutume  de  les  faire,  —  ce  en  quoi  nous  estimons  qu'il 
a  fort  bien  agi,  le  contenu  de  ces  livres  etant  bien  moins  connu 
qu'on  ne  se  plait  k  le  croire,  —  mais  il  a,  chemin  faisant,  said 
I'occasion  <l  d'esquisser  I'histoire  d'Israel  et  de  ses  representants 
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]es  plus  illustres,  le  d^veloppement  de  ses  institutions,  de  sa  foi  et 
de  ses  esp^rances,  et  le  pro^&s  des  multiples  revelations  qui  ont 
prepare  el  aplani  la  voie  de  ses  destinies  et  de  celles  de  T  huma- 
nity entifere.  »  (Pag.  VII.) 

Ce  n'est  pas,  en  effet,  pour  les  hommes  de  science  que  M.  Re- 
vel a  6crit.  Son  ouvrage  est  cc  destine  sp^cialement  a  ceux  qui 
cherchent  dans  TAncien  Testament  instruction  et  edification.  ^  II 
vise  a  I'utilite  pratique  et  ne  dissimule  pas  son  but  apologetique, 
qui  est  d'etablir  la  credibilite  des  livres  saints  et  leur  caractere 
canonique  ou  normatif.  Gette  preoccupation  apologetique,  qui  de- 
vient  surtout  sensible  (trop  sensible,  k  notre  gre)  k  propos  de 
livres  tels  que  ceux  d'EIsther  et  de  Jonas,  n'exclut  pas,  cependant, 
une  assez  grande  independance  de  jugement  dans  les  questions 
dites  d'authenticite. 

Sur  certains  points,  il  est  vrai,  I'auteur  cherche  a  defendre 
conire  la  critique  les  dates  traditionnelles ;  ainsi  en  ce  qui  cour 
ceme  le  livre  de  Daniel.  S'il  place  ce  livre  k  la  fin  de  la  serie  pro- 
phetique,  ce  n'est  pas,  comme  il  pourrait  le  sembler  k  premiere  vue, 
qu'il  I'envisage  comme  un  pseudepigraphe  de  I'epoque  des  Macca- 
bees; non,  le  livre  en  soi  est  bien  anterieur  ^  Tepoque  grecque^ 
seulement  la  recension,  moitie  hebra'ique  moitie  arameenne,  dans 
laquelle  il  nous  aurait  ete  conserve,  serait  posterieure  k  Alexandre 
le  Grand.  M.  Revel  adopte,  en  efTet,  Thypothese  peu  vraisembla- 
ble  de  M.  Lenormant  {La  divination  et  la  science  des  prisa^es 
chez  les  ChaldeenSy  Paris  1875,  pag.  169  et  suiv.),  d'apres 
laquelle  une  partie  de  I'original  hebreu,  redige  k  I'epoque  per- 
sane,  se  serait  perdue  de  bonne  heure,  de  sorte  qu'on  aurait  ete 
oblige  de  la  remplacer  par  le  fragment  correspondant  d'une  ver- 
sion arameenne,  laquelle  daterait  de  I'epoque  grecque  {k  cause  des 
noms  des  instruments  de  musique  du  chap.  III). 

Ailleurs,  en  revanche,  les  positions  reconnues  intenables  sont 
courageusement  abandonnees.  Nous  avons  dej&  vu,  en  passant, 
que  notre  critique  admet  I'origine  exilique  de  Esaie  XL-LXVI 
(ainsi  que  des  oracles  XIII,  l-XIV,  23  et  XXI,  1-10)  et  la  composi- 
tion ante-exilique  de  Zach.  IX-XIetXII-XIV.  —  L'Ecciesiaste  date 
de  la  fin  de  I'epoque  persane.  —  Le  Cantique,  posterieur  k  Salo- 
mon, est  un  meiodrame  qui  pourrait  s'intituler  <(  I'art  supreme,  > 
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saToir  Tart  d'aimer;  il  requiert  une  interpretation  «  r^aliste  et 
psychologique,  >  et  occupe  dignement  sa  place  parmi  les  hagiogra- 
graphes  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  k  des  fantasqueries  all^- 
goriques  ou  typologiques.  —  Les  suscriptions  des  Psaumes  ne 
sauraient  en  aucune  fa^on  lier  le  commentateur,  qui  doit  toujours 
commencer  par  ^tudier  chaque  psaume  en  lui-m^me.  (Gependant 
I'auteur  laisse  la  porte  entr'ouverte  k  la  possibility  que  le  lamed, 
dans  certains  cas,  ne  d^signe  pas  I'auteur,  mais  signifie  pour, 
relatif  d.)  —  De  m^me,  la  non-mosaicit^  du  Pentateuque  est 
express^ment  affirm^e.  «  Le  Pentateuque,  est-il  dit  quelque  part, 
contient,  danssa  forme  actuelle,  des  elements  l^gislatifs  post^rieurs 
k  Moise  et  sp^cialement  adapt^s  aux  besoins  des  generations  suc- 
cessives,  mais  cela  ne  saurait  nous  surprendre  ni  nous  troubler... 
La  legislation  nous  apparait  comme  un  fleuve  dont  les  sources  ont 
jailli  en  Horeb  et,  bientdt,  ont  forme  un  courant  large  et  profond 
qui  a  feconde  les  champs  de  la  vie  religieuse,  civile  et  politique 
de  la  nation  hebreue.  C'est,  k  la  verite,  un  fleuve  ayant  des 
affluents,  mais  ces  affluents,  tout  en  grossissant  le  volume  de  ses 
eaux,  confondent  leurs  ondes  avec  les  siennes  et  ne  lui  enievent 
pas  son  nom,  qu'il  conserve  depuis  sa  source  jusqu'^  son  embou- 
chure. »  (Pag.  200.) 

On  p^ut  regretter  que  I'auteur  ne  s'explique  pas  plus  clairement 
qu'il  ne  le  fait  sur  la  maniere  dont  il  se  represente  que  le  Penta- 
teuque s'est  forme.  II  observe  1^-dessus  une  reserve  que  nous 
nous  permettons  de.  trouver  par  trop  sage.  Voici  quelles  sent  ses 
conclusions.  (Pag:  203.)  Le  Pentateuque  se  compose  de  quatre  par- 
ties constitutives  :  i^  Une  legislation  sihaitique  mise  par  ecrit  par 
Moise  dans  le  oc  livre  de  I'alliance  >  (Ex.  ^X-XXIII),  source  du 
droit  theocratique.  —  2<>  Une  legislation 'imosaique,  en  grande 
partie  rituelle  et  ceremonielle,  contenue  dans  les  livres  du  milieu 
vExode,  Levitique  et  Nombres),  offrant  des  divergences  plus  ou 
moins  sensibles^  d'un  caractere  fragmentaire,  mise  par  ecrit  dans 
le  pays  de  Canaan,  et  pouvant  s'intituler  (l  le  pacte  de  Levi.  »  — 
3*  Une  legislation  prophetique  d'un  cdractere  fragmentaire  (?),  le 
Deuteronome,  qui,  remontant  au  <sc  livre  de  I'alliance,  9  reproduit 
et  developpe  le  mosaisme  sous  une  forme  parenetique.  L'influence 
de  ce  code  ne  devient  visible  que  depuis  I'epoque  ou  il  ttii  re- 
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U'ouv^,  sous  le  rhgne  de  Josias.  —  4P  Une  histoire  de  la  r^v^la- 
lion  9  fondle  sur  des  traditions  et  des  documents  dignes  de  foi, 
malgr^  leurs  variantes,  et  r^dig^e  en  Palestine  assez  longtemps 
apr^s  la  conqu^te.  Ses  phases  principales  sont  marquees  par 
Tusage  des  noms  de  Dieu  (El,  El-Shaddai,  Elohim,  —  JHVH);  elle- 
m^me  est  form^e  par  la  combinaison  de  documents  ^lohistes  et 
j^hovistes,  fondus  par  le  r^dacteur  en  une  narration  homog^ne. 
II  r^sulte  de  ces  derniers  mots,  et  plus  clairement  encore  de 
quelques  autres  passages,  que  M.  Revel  s'en  tient  pour  le  moment 
k  rhypothfese  dite  des  complements.  Solution  insuffisante,  assez 
g^n^ralement  abandonn^e  aujourd'hui,  et  que  M.  Revel  lui-m6me, 
nous  en  sommes  persuade,  ne  tardera  pas  k  ^changer  contre  une 
solution  plus  compile  et  plus  precise.  Quanta  la  date  de  la  com- 
position, il  faut  I'aller  chercher  dans  le  chapitre  relatif  k  la  forma- 
tion du  canon.  La  Gen^se  appartiendrait  k  I'^poque  des  premiers 
rois,  et  la  redaction  finale  du  recueil  complet  ne  serait  «  pas  ant^- 
rieure  aux  temps  de  Josias  et  du  proph^te  J^r^mie,  soit  k  la 
seconde  moiti^  du  VII®  si^cle.  »*  (Pag.  514  et  suiv.) 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  sujet  infiniment  complete,  et  de  mainte 
autre  question  sur  laquelle  notre  mani^re  de  voir  diif^re  du  plus 
au  moins  de  celle  de  I'honorable  professeur  de  Florence,  c'est 
avec  un  vif  et  sympathique  int^rM  que  nous  avons  lu  son  ouvrage. 
II  nous  parait  tout  particuli^rement  qualifi^  pour  initier  k  ce 
genre  d'^tudes  un  public  qui  trop  souvent  s^en  m^fie,  en  lui  fai- 
sant  comprendre,  non  seulement  que  ia  critique^  appliqu^e  k  VE- 
criture  sainte,  n'est  pas  une  profanation,  mais  qu'elle  est  legitime 
et  m6me  indispensable.  Comment,  d'ailleurs,  n'^tre  pas  r^joui  en 
pensant  que  ce  travail  a  pu  se  produire  librement  au  sein  de  1'^- 
cole  th^ologique  de  la  v^n^rable  Eglise  vaudoise?  II  atteste,  et  cela 
doit  nous  consoler  un  peu  de  I'affront  que  I'ind^pendance  de 
Penseignement  a  re^u  en  Ecosse  dans  la  personne  de  I'excelleni 
M.  Robertson  Smith ,  que  tout  en  tenant  haut  ^lev^  le  drapeau 
de  la  foi  ^vang^lique  au  milieu  de  la  society  italienne,  ballott^e 
entre  la  superstition  et  Tincr^dulite ,  1'  «  Israel  des  Alpes  »  sait 
respecter  la  libre  et  s^rieuse  science  protestante. 

H.  V. 
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J.  Kaftan.  —  La  predication  fivANofiLiQUE  au  sein  de  la 

CULTURE  MODERNE  *. 

Ill 

Disons  d$s  Tabord  que  dans  le  rapport  special  qui  lie  la  predi- 
cation k  TEcriture  se  trouve  d6ji  un  correctif  des  d^fauts  et  des 
lacunes  que  nous  avons  signal^s.  En  tant  que  le  pasteur  tire  sea 
moyens  d'exhortation  et  de  consolation  de  la  Bible,  ilremplitfid^ 
lement  sa  mission.  Mais  cette  garantie  est  incomplMe,  parce  que 
TEcriture  est  rarement  interpr6t6e  par  TEcriture,  selon  la  rfegle 
protestante.  Nous  apportons  presque  toujours  avec  nous  des  id§es 
pr^con^ues,  des  conceptions  qui  d^terminent  notre  mani^re  d'en- 
tendre  la  Parole  sainte,  comme  le  prouve  surabondamment  This- 
toire.  Pour  que  la  predication  devienne  ce  qu'elle  doit  ^tre,  il  faut 
done  quelque  chose  de  plus  que  cette  garantie  insuffisante ;  il  est 
necessaire  de  determiner  et  de  bien  comprendre  cet  autre  principe 
protestant  qu'on  appelle  le  principe  d'autorite  de  la  Bible,  consi- 
deree  comme  la  norme  de  la  foi.  Pour  des  Chretiens  reellement 
evangeiiques,  il  ne  pent  y  avoir  aucun  doute  sur  la  necessite  de  ce 
principe ;  la  discussion  commence  lorsqu'il  s'agit  de  le  concevoir 
et  de  retablir  sur  des  bases  solides. 

L'orthodoxie,  en  ce  point  continuateur  fideie  des  thedogiens  du 
XYI^  siede,  a  fonde  le  principe  d'autorite  sur  la  doctrine  de  I'ins- 
piration.  Aujourd*hui  chacun  sait  ou  pent  savoir  que  cette  doctrine 
telle  que  la  formula  le  XVII®  siede  est  en  contradiction  flagrante 
avec  ce  que  nous  savons  de  I'histoire  du  code  sacre,  de  sa  forma- 
tion et  de  Torigine  de  chacun  des  ecrits  qui  le  composent  On  a 
cede  des  lors  a  Tevidence ,  mais  sans  abandonner  le  principe  lui- 
meme,  qu'on  tenta  de  modifier.  C'est  Torigine  des  theories  in- 
termediaires  de  Tinspiration,  plus  accommodantes  mais  moins  lo- 
giques  que  la  conception  primitive.  On  apprit  k  distinguer  divers 
degres  d'inspiration  ou  k  limiter  celle-ci  k  une  portion  x,  indete^ 
minee  et  indeterminable  du  canon.  Tons  ces  essais  ont  leur  valeor, 
mais  ils  n'atteignent  pas  leur  but  qui  etait  de  sauvegarder  Tauto- 
rite  de  I'Ecriture,  puisque  en  fin  de  compte  ils  laissent  k  I'arbitraire 

*  Die  Predigt  des  Evangeliuma  im  modemen  GeiaUsUbm,  von  J.  Kaftan. 
—  1  vol.  in-a  Basel,  Detloft,  1879.  —  Voir  le  n*  de  juillet,  pag.  394. 
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de  chacun,  aux  sentiments  individuels  le  soin  de  dire  ce  qui  est 
ou  n'est  pas  inspire. 

Cette  indecision,  ce  manque  de  fixity  dans  la  doctrine  dont  nous 
parlons  seraient  en  eux-m^mes  sans  gravity,  et  Ton  pourrait  laisser 
a  r^cole  le  temps  et  le  soin  d'^lucider  le  probl^me  s'il  ne  s'agissait 
du  principe  d'autorit^,  de  ce  principe  vital  et  essentiel  dans  le 
protestantisme,  de  ce  principe  qui  dans  la  pratique  a  une  impor- 
tance considerable.  A.ussi  est-il  urgent  de  consid^rer  la  question 
dans  toute  sa  profondeur. 

La  doctrine  de  I'inspiration,  qui  doit  sauvegarder  et  l^gitimer 
I'autorite  de  TEcriture,  est  en  relation  etroite  avec  la  conception 
orthodoxe  de  la  religion.  Si,  en  effet,  la  connaissance  de  Dieu  est 
le  souverain  bien,  si  la  piete  consiste  dans  Tadhesion  au  dogme 
ou  k  un  ensemble  de  dogmes,  qu'y  a-t-il  de  plus  essentiel  que  de 
trouver,  pour  ce  dogme,  une  autorite  iafaillible,  divine  par  conse- 
quent? Or  la  doctrine  de  Tinspiration  con^ue  dans  toute  sa  rigueur 
donne  du  probl^me  une  solution  satisfaisante.  Mais  aujourd'hui 
nous  dedarons  cette  r^ponse  fautive,  parce  que  la  religion  n'est 
pas  une  connaissance,  que  la  Bible  ne  nous  donne  pas  un  syst^me 
et  que ,  le  donn^t-eUe ,  il  ne  serait  pas  conforme  k  celui  qu'a  cree 
I'orthodoxie. 

C'est  la  une  affirmation  que  tons  accordent.  Mais  on  ne  salt  pas 
en  tirer  toutes  les  consequences.  On  ecrit  et  Ton  preche  trop  sou- 
vent  comme  si  I'ancien  dogme  subsistait  dans  sa  purete,  comme 
si  la  revelation  divine  consistait  en  une  somme  de  verites  que  Dieu 
aurait  communiquees  au  monde.  On  se  laisse  guider  par  le  tact 
religieux,  par  un  certain  sentiment  pieux,  quand  on  n'evite  pas  les 
difficultes  en  aliegorisant  les  textes  scripturaires  pour  y  mettre  les 
pensees  qu'on  desire  y  trouver. 

II  est  evident  que  ce  systeme  d'explication  et  de  predication,  qui 
pent  plaire  encore  k  la  meilleure  et  plus  saine  partie  du  public 
religieux,  est  fautif.  II  manque  de  ton,  de  nettete,  de  vigueur,  et 
il  est  desirable,  necessaire  meme  que  nous  cessions  de  tirer  d'un 
texte  quelconque  de  I'Ecriture  une  regie  pour  la  vie  chretienne, 
que  nous  apprenions  k  sender  les  pensees  de  la  Parole  en  les  pre- 
nant  non  pas  isoiement  mais  en  les  mettant  en  rapport  avec  Ten- 
semble  de  la  verite  chretienne,  pour  en  tirer  seulement  alors  les 
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applications  jug^es  utiles.  En  d'autres  termes,  pour  sortir  du 
vague  dont  nous  souffronS;  il  faut  determiner  et  comme  reconslruire 
k  nouveau  le  principe  de  I'autorit^  de  rEcriture,  n^cessaire  k  tout 
protestantisme  s^rieux  et  r^ellement  ^vang^lique.  Comment  fiaiire) 
d'ou  partir? 

Posons  d'abord  les  deux  principes  suivants  que  chacun  admet- 
tra.  La  religion  et  ses  manifestations  dans  la  vie  sont  avant  tout 
une  affaire  de  liberty  et  ressortissent  enti^rement  k  la  volenti  des 
individus.  II  n'est  done  pas  possible  de  forcer  quelqu'un  k  adherer 
k  telle  ou  telle  conception  religieuse.  En  second  lieu  la  religion 
n'appartient  pas  k  I'ordre  purement  th^orique;  elle  plonge  de 
profondes  racines  dans  le  sol  de  la  pratique.  Ces  deux  caract^res 
de  la  religion  admis,  est-il  possible  de  dire  ce  qu'elle  est  et  ce 
qu'elle  n'est  pas  ?  On  a  cru  pouvoir  r^soudre  la  question  en  don- 
nant  au  sentiment  religieux  dans  Thomme  un  si^e  special,  en  lui 
accordant  comme  un  organe  particulier.  Mais  cette  tentative  a 
^chou^  puisqu'il  est  reconnu  que  la  volenti,  comme  le  sentiment 
ou  rintelligence,  ont  leur  part  dans  ce  qui  constitue  la  religion. 
Elle  embrasse  done  Thomme  tout  en  tier  et  il  faut  prendre  le  pro- 
bleme  sous  une  autre  forme. 

Dans  les  jugements  divers  que  nous  formulons,  nous  pouvons 
distinger  deux  categories  parfaitement  distinctes.  La  premiere 
comprend  les  jugements  de  I'ordre  purement  intellectuel.  Us 
nous  sont  imposes  par  la  nature  de  notre  organisation  qui,  paries 
rapports  qu'elle  nous  fournit  avec  le  monde ,  nous  am^ne  n^ces- 
sairement  a  telle  ou  telle  conclusion.  Ce  sont  les  jugements 
n^cessaires  qui  ferment  la  science  proprement  dite.  Dans  la  se- 
cdnde  classe  nous  rangeons  les  jugements  dans  lesquels  notre  li- 
berty intervienty  ou  I'interM  moral  entre  en  ligne  de  compte  et 
qui  par  cela  m^me  ne  sont  pas  r6gis  par  une  loi  n^cessaire,  la 
m^me  pour  tous.  Ge  sont  ces  jugements  libres,  ces  appreciations 
qui  r^gissent  la  vie  pratique,  Tactivit^  individuelle. 

Les  jugements  religieux,  auquel  de  ces  deux  ordtes  appartien- 
nent-ils,  k  celui  de  la  n^cessit^  ou  a  celui  de  la  liberty?  Formu- 
lons  plus  exactement  la  question  :  Sont-ils  la  constatation  de 
faits  n^cessaires,  ou  bien  notre  liberty,  notre  appreciation  indivi- 
duelle intervient-elle  dans  leur  formation?  Pour  quiconque  com- 
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prend  la  question,  la  r^ponse  ne  saurait  &tre  douteuse.  lis  appar* 
tiennent  k  la  fois  aux  deux  categories  et  ce  qui  fait  leur  caract^re 
sp^cifiquey  ce  qui  les  distingue  des  jugements  esth^liques,  par 
example,  c'est  que  ce  sont  des  jugements  th^oriques  ^  base  mo- 
rale. G'est  1^  ce  qui  explique,  par  exemple^  que  le  christianisme^ 
tout  en  faisant  appel  k  Ykme  de  Pindividu,  k  ses  experiences, 
entridbde  cependant  n^cessairement  une  certaine  conception  du 
monde  et  de  la  vie. 

Si  nous  avons  raison,  il  faut  que  la  dogmatique  change  de 
m^thode,  j'allais  presque  dire  d'objet.  Au  lieu  d'Mre  une  science 
de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde  (ce  qui  du  reste  ne  peut 
pas  etre  une  science),  elle  doit  devenir  la  science  de  la  foi  chre- 
tienne,  et  cela  non  pas  dans  le  sens  de  Scbleiermacher,  qui  vou- 
lait  en  faire  une  description  de  la  conscience  chr^tienne  de  TE- 
glise,  mais  dans  le  sens  qu'indique  le  mot  dogmatique  lui-m^me. 
II  s'agit  non  pas  du  sentiment  religieux  k  tel  moment  donn^,  mais 
de  la  doctrine  telle  qu'elle  doit  r^gner  dans  I'Eglise.  C'est  ainsi 
seulement  que  la  dogmatique  peut  r^aliser  son  but,  qui  est  de 
servir  I'Eglise.  11  ne  s'agit  pas  1^  d*une  question  d'^cole,  mais  d'un 
enseignement  th^ologique  qui  concerne  la  doctrine  chretienne  et 
qui,  par  1^  m^me,  exerce  une  influence  sur  la  predication  et  Tins- 
truction  cbretienne.  C'est^  on  le  voit,  une  question  d'un  inter^t 
tout  pratique. 

Pour  que  cette  dogmatique-1^  soit  possible,  une  condition  est 
encore  necessaire.  II  faut  qu'on  arrive  enfin  a  declarer  qu'il  est 
impossible  d'arriver  par  la  recherche  theorique  ou  la  science 
pure  k  une  conception  du  monde  et  a  ce  qui  est  intimement  lie  k 
celle-ci,  k  une  conception  de  la  vie,  ou  plut6t  k  une  morale.  C'est 
la  une  erreur  funeste  qui  pfese  sur  le  monde  moderne,  sur  la 
science  comme  sur  la  philosophie  et  la  religion.  Et  cependant 
cette  conception  du  monde  qui  regie  notre  vie  est  necessaire ; 
nous  ne  pouvons  pas  nous  en  passer ;  car  y  renoncer,  c'est  renon* 
cer  k  I'unite  de  la  vie  et  de  Taction. 

Cela  dit,  nous  pouvons  revenir  k  notre  question  centrale  et  dis- 
tinguer  entre  le  vrai  et  le  faux  principe  d'autorite.  Ce  n'est  pas  un 
criiere  que  de  declarer  vraie  I'autorite  divine,  fausse  Tautorite 
humaine,  puisqu'il  est  impossible  de  tracer  une  limite  exacts 
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€ntre  les  deux.  Onn'aboutit  pas  davantage  en  disant  l^time  I'au- 
torit^  int^rieure,  celle  de  la  conscience,  et  usurp^e  I'autorit^ 
€xt^rieure.  Ici  encore  la  distinction  est  impossible  puisque 
dans  le  domaine  religieux  les  motifs  de  soumission  sont  toujours 
en  partie  int^rieurs.  Ensuite,  fonder  Tautorit^  sur  la  conscience, 
e'est  la  d^truire,  car  en  cas  de  conflit,  si  Pautorit^  est  quelque 
chose  de  r6el,  c'est  la  volont^  individuelle  qui  devrait  c^der  devant 
le  principe  imp^ratif.  Nous,  au  contraire,  nous  dirons  que  I'auto- 
rit^  est  ill^gitime  dans  le  domaine  de  la  connaissance  proprement 
elite,  legitime  et  m^me  n^cessaire  dans  celuidel'ordre  moral,  dans 
les  jugements  ou  la  volenti  est  int^ress^e. 

Laissons  de  cdt6  la  premiere  partie  de  la  th^se,  que  chacun 
comprend  et  adopte,  du  moins  en  th^orie.  11  n'enestpas  de  m^me 
de  la  seconde,  oii  nous  affirmons  .que  I'autorit^  est  legitime  dans  le 
domaine  de  la  liberie  morale.  Essayons  de  le  prouver. 

Toute  Education  qui  n'est  pas  un  enseignement,  qui  n'appar- 
iient  pas  a  I'ordre  de  la  connaissance,  consiste  en  ceci,  que  notre 
volenti  est  form^e,  influenc^e  par  autrui.  Par  volont^,  nous 
entendons  ici  I'ensemble  de  ces  appreciations  morales,  non  rai- 
sonnies,  qui  dirigent  notre  activite,  sans  mSme  que  nous  y  pre- 
nions  garde.  Si  P^ducation  est  vraiment  cette  formation,  ce 
dressage  de  la  volenti  ne  pent  se  r^aliser  que  si  un  homme  se  pose 
comme  autorit^  en  face  d'un  autre  homme.  Le  premier  cherche  a 
inculquer  au  second  ses  principes,  ses  appreciations  morales  en 
agissant  par  I'amour,  raffection  ou,  au  cas  ech^ant,  par  la  punition. 
Ce  n'est  que  peu  k  peu  et  par  un  exercice  constant  de  la  volenti 
que  ces  principes  acquis  dans  Teducation  deviennent  conscients 
chez  celui  qui  les  a  re^us,  qui  les  accepte  ou  les  rejette  et  qui 
continue  k  s'^lever  lui-m^me  en  acceptant  pour  autorite,  pour 
norme  un  ideal  toujours  plus  eieve.  C'est  en  ceci  que  consiste  le 
progr^s  moral,  et  jamais  il  ne  pourra  s'accomplir  sans  que  nous 
ayons  au-dessus  de  nous  une  autorite  qui  nous  sert  de  frein  et  de 
loi.  Le  jour  ou  nous  secouons  toute  autorite  n'est  pas  celui  qui 
nous  amene  au  but  cherche,  ni  celui  ou  nous  pouvons  declarer 
notre  education  achevee,  c'est  au  contraire  ce  moment  dangereux 
ou  I'homme  retombe  plus  has  que  jamais  en  cherchant  une  inde- 
pendance  qui  n'existe  pas  et  ne  pent  exister. 
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Or  s'ii  est  vrai,  comme  nous  I'avons  dit  plus  haut,  que  notre 
conception  du  monde  est  toujours  ^troitement  unie  k  la  mani^re 
dont  nous  regions  notre  vie,  s'il  est  vrai  que  cette  conception  de 
la  vie  ne  s'acquiert  que  dans  la  pratique  et  par  I'^ducation,  il  en 
d^coule  n^cessairement  que  chaque  individu,  dans  sa  conception  du 
monde,  est  soumis^  une  autorit^^  puisque  ce  n'est  jamais  la  science 
seule  qui  nous  fournit  cette  conception.  Nous  ne  sommes  jamais 
independants,  dans  le  sens  vrai  du  terme,  et  le  milieu,  Thistoire, 
la  tradition  entrent  toujours  pour  une  grande  part  dans  la  for- 
mation de  notre  personnaiit^.  Quelies  que  soient  nos  id^es,  notre 
point  de  vue  moral,  nous  d^pendons  toujours  de  quelque  chose 
ou  de  quelqu'un.  En  un  mot,  dans  notre  mani^re  d'envisager  le 
monde  et  nos  rapports  volontaires  avec  lui,  dans  la  religion  et 
dans  la  morale,  nous  restons  sous  le  joug  d'une  autorit6  et  cette 
autorit^  est  donn^e  par  I'histoire. 

Aussi  la  question  qui  se  pose  a  chaque  homme  n'est  pas  propre- 
ment  de  savoir  ce  qu'il  veut  ou  ne  veut  pas,  mais  de  choisir  I'au- 
torit^  k  laquelle  il  se  soumettra.  Ce  choix,  cette  abdication  si  Ton 
veut,  il  le  fait  m^me  alors  que  jetant  par-dessus  bord  tous  les 
principes  et  toutes  les  r^les  de  la  morale  ordinaire,  il  laisse  un 
libre  cours  k  ses  instincts  naturels  ou  consent  k  6tre  emport^  par 
le  grand  courant.  Sur  le  terrain  chr^tien,  k  la  question  ainsi  pos^e, 
la  r^ponse  ne  saurait  dtre  douteuse.  L'Eglise  ne  peut  faire  qu'un 
seul  choix,  celui  de  se  fonder  sur  Tunique  autorit^  de  cette  reve- 
lotion  historique  de  Dieu  qui  Va  appelee  a  la  vie,  Tandis  que 
dans  d'autres  domaines  les  origines  n'ont  que  la  valeur  d'un 
commencement,  d'un  premier  pas,  dans  celui  de  la  religion,  d'une 
religion  surtout  qui  pretend  reposer  sur  une  r^v^lation ,  il  en  est 
tout  autrement.  Ici  le  commencement  est  la  substance  m^me  de 
cette  religion,  et  tous  les  progr^s  qu'on  pourra  accomplir  dans 
le  cours  des  temps  ne  consisteront  jamais  que  dans  une  meilleure 
intelligence  de  cette  r^v61ation  divine,  dont  on  d^duira  peu  k  peu 
toutes  les  richesses  et  toutes  les  consequences  par  la  vie  morale. 
Un  changement  dans  la  base  m^me  de  I'^difice  n'est  pas  une 
modification,  mais  un  bouleversement,  c'est  remplacer  une  foi  ou 
une  religion  par  une  autre.  C'est  pour  cette  raison  que  TEglise 
chr^tienne  restera  toujours  li^e  k  ses  origines  comme  k  la  source 
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m^me  de  sa  vie,  et  reconndtra  comme  autorit^  positive  cette  r6v6- 
lation  divine  qui  Ta  appel^e  k  I'existence.  II  est  m^me  impossible 
de  confesser  la  foi  chr6tienne  sans  reconnaitre  Tautorit^  absolue 
de  cette  r^v^lation. 

Ce  principe  doit  Mre  non  seulement  celui  de  la  vie  et  de  la 
predication,  mais  comme  le  montre  fort  bien  M.  Kaftan  par  des 
d^veloppements  que  nous  ne  pouvons  citer  ici,  celui  aussi  de  la 
dogmatique.  C'est  en  vain  qu'on  a  voulu  en  chercher  un  autre. 
Le  sentiment  religieux  de  Schleiermacber,  adopts  comme  source 
et  comme  norme,  n'est  qu'une  illusion  et  fait  tomber  la  doctrine 
de  la  foi  dans  un  subjectivisme  sans  frein,  doming  soit  par  des 
impressions  pieuses  ou  par  une  philosophie  quelconque. 

Mais  cette  r6v61ation  de  Dieu,  ou  la  trouver?  Dans  TEcriture 
sainte  qui  en  est  la  forme  et  m6me  la  seule  forme  sous  laquelle 
nous  puissions  saisir  cette  r^v^lation.  On  le  voit,  M.  Kaftan  con- 
serve, et  avec  toute  raison  selon  nous,  le  grand,  le  vital  principe 
du  protestantisme,  Tautorit^  de  TEcriture  sainte.  Mais,  d'apr^  ce 
qui  pr^c^de,  il  est  Evident  que  le  professeur  de  Bile  en  a  modifi^ 
la  conception.  L'Ecriture  n'est  pas  une  source  de  savoir  suma- 
turel,  de  v^rit^s  philosophiques;  elle  n'est  pas  non  plus  sem- 
blable  k  un  code  de  loi ;  elle  est  un  recueil  de  documents  histo- 
riquss^  I'ensemble  des  livres  qui  nous  donnent  Thistoire  de  la 
revelation  divine  qui  fonda  TEglise.  II  importe  de  noter  ce  point 
de  vue. 

Mais  alors,  objectera-t-on,  puisqu'il  s'agit  d'histoire,  que  I'his- 
toire  suppose  la  critique  et  I'appreciation  des  divers  Merits  qui 
composent  le  recueil,  n'est-ce  pas  retomber  dans  le  subjectivisme, 
n'est-ce  pas  la  ruine  du  principe  d'autorite  ?  Cette  observation  a 
sa  valeur  dans  le  point  de  vue  de  Torthodoxie,  alors  que  la  revela- 
tion s'adresse  k  Tintelligence ;  mais  elle  est  impuissante,  si  la 
revelation  de  Dieu  fait  appel  k  la  volonte  et  demande  k  I'homme 
une  soumission  parfaite  au  point  de  vue  moral.  Dans  ce  cas,  il 
s'agira  simplement  de  trouver,  dans  cette  revelation  historique,  le 
point  central  ou  tout  aboutit,  d'ou  tout  part,  et  k  la  lumiere  du- 
quel  il  sera  possible  d*eclairer  et  d'apprecier  tout  le  reste.  Cette 
tache  n'est  pas  difficile,  et  pour  le  chretien,  la  reponse  est  toute 
trouvee.  De  meme  que  la  foi  chretienne  envisage  Jesus,  sa  per- 
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sonae  et  son  oeuvre  comme  le  centre  de  Thistoire  du  monde,  cha- 
que  disciple  du  Maitre  pent  ^tre  tenu  de  reconnaitre  en  liii  le  foyer 
lumineux  de  la  r^v^lation.  On  admet  g^n^ralement  ce  principe ; 
mais  ici  encore  on  oublie  d'en  tirer  les  cons6<)uences  inevitables 
dans  la  mani^re  d'envisager  et  d'appr^cier  TEcriture.  Dans  ce 
point  de  vue  TAncien  Testament,  par  exemple,  conserve  toute  sa 
valeur,  en  tant  qu'il  explique  seul  Tapparition  du  Sauveur.  Mais  il 
importe,  c^est  m^me  1^  un  devoir  formel,  de  juger  des  p^riodes 
diverses  de  cette  revelation  pr^paratoire  a  la  lumi^re  de  la  revela- 
tion parfaite  et  de  ne  pas  mettre  sur  le  meme  pied  la  fleur  qui 
produira  le  fruit  et  ce  fruit  lui-meme.  II  en  est  de  meme  des 
ecrits  apostoliques.  lis  ont  dans  le  document  de  la  revelation  une 
valeur  inestimable  en  ce  sens  qu'ils  sont  pour  nous  un  module 
pour  juger  sainement  la  vie  et  I'oeuvre  du  Cbrist  et  qu'ils  refiietent 
les  premieres  et  vives  impressions  que  cette  personnalite  fit  naitre 
chez  les  siens.  Mais  ceci  ne  veut  point  dire  que  nous  devious  faire 
rentrer  dans  I'essence  de  la  foi  chretienne  les  essais  theologiques 
de  ces  bommes,  influences  comme  nous  par  les  circonstances  et 
^es  metbodes  de  leur  siede.  Agir  ainsi,  ce  serait  accepter  comme 
norme  non  plus  la  revelation  de  Dieu  en  Christ,  mais  des  notions 
tbeologiques,  des  conceptions  religieuses  qui  ne  sont  qu'une  forme 
de  la  foi  et  non  la  foi  elle-meme. 

Con^ue  comme  nous  I'entendons,  Tautorite  de  TEcriture  et  I'u- 
nite  organique  que  constituent  ceux  qui  Tacceptent  ne  resulte  pas 
de  Tadhesion  k  un  systeme,  d'une  conception  commune  des  cbo- 
ses  de  la  foi,  mais  de  la  soumission  volontaire  a  I'autorite  de 
Dieu  et  de  Jesus-Christ.  Nous  nous  soumettons  k  cette  autorite 
non  point  par  un  acte  de  la  raison,  mais  par  une  decision  de  la 
volonte. 

On  voit  des  lorstoutes  les  consequences  quidecoulent  de  ce  point 
de  vue,  telles  que  la  liberte  absolue  de  la  critique  et  de  la  science 
theologique  en  general,  et  par  \k  meme  la  cessation  des  conflits  in- 
terieurs  de  I'Eglise  et  des  malentendus  avec  la  culture  moderne, 
alors  du  moins  qu'il  ne  s'agit  que  de  probiemes  etrangers  ^  cequi 
constitue  I'essence  meme  de  la  foi.  La  religion  chretienne  est  tou- 
tefois  susceptible  d'etre  attaquee  et  renversee  si  Ton  nie  le  carac- 
tere  revile  de  cet  organisme  historique  dans  lequel  Jesus  a  fait 
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son  feuvre  et  ou  seule  sa  personne  devient  explicable.  Combattre 
le  chiistianisme  sur  ce  point,  c'est  tenter  I'assaut  de  la  forteresse 
par  le  seul  c6ie  attaquable.  Mais  nous  pouvons  ^tre  tranquilles, 
car  il  n'est  point  t^m^raire  d'affirmer  que  jusqu'ici  aucune  science 
historique  n'a  encore  r^ussi  dans  cette  tentative,  c  Ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  portent  dans  T^tude  de  I'histoire  de  J^sus-Christ  les 
premisses  de  la  foi  chr^tienne  qui  entrent  en  conflit  avec  les  faits 
r^els.  Ceux-1^,  au  contraire,  qui  suivent  la  voie  oppos^e  sont  obli- 
ges, s'ils  sont  exempts  de  I'esprit  de  parti,  de  terminer  leurs 
recherches  en  se  declarant  incapables  d'expliquer  d'apr^s  aucune 
analogic  dans  la  vie  humaine  cette  apparition  dans  Thistoire  qui  se 
nomme  J^sus  de  Nazareth.  Si  malgr^  cet  insucc^s  on  continue 
dans  la  m^me  voie,  il  faut  Tattribuer  a  cet  abandon  trop  g^n^ral 
de  la  conception  chr^tienne  du  monde  et  k  Thabitude  qu^on  a 
prise  d'un  autre  point  de  vue  dont  le  seul  616ment  solide  est  une 
sorte  de  mat^rialisme  ou  de  fatalisme  naturaliste.  II  en  r^sulte 
qu'on  appelle  science  impartiale  cette  tentative  d'accommoder 
Fhistoire  ^vang^lique  aux  conceptions  modernes.  A  ce  taux-la,  la 
foi  chr^tienne  peul  bien  paraitre  un  prejug6  depass^.  Et  cepen- 
dant  il  est  de  fait  que  cette  histoire  ne  devient  intelligible  qu'en 
admettant  une  r^v^lation  de  Dieu  dans  I'histoire.  II  est  vfai  que 
cette  conviction  ne  pent  pas  6tre  r6veill6e  en  nous  par  une  de- 
monstration historique,  mais  qu'elle  est  en  relation  ^troite  avec 
I'ob^issance  de  la  foi,  qui  accepte  Tautorit^  de  la  revelation  divine 
et  trouve  en  elle  la  norme  qui  permet  d*appr6cier  le  monde, 
Thomme  et  leur  histoire.  Et  du  reste,  une  conviction  acquise 
autrement  que  par  cette  voie  morale  n'a  aucune  valeur.  » 

Les  derni^res  pages  de  M.  Kaflan  sont  consacr^es  a  montrer  a 
grands  traits  quelques-unes  des  consequences  que  son  point  de  vue 
entraine  pour  la  predication  de  I'Evangile  qui  doit  viser  avant  tout 
al'edification  en  employant  I'instruction,  Peiement  didactique,  non 
comme  but  mais  comme  moyen.  Nous  laisserons  de  cote  ces  inte- 
ressants  developpements  pour  en  arriver  a  la  conclusion. 

Entre  la  culture  moderne  et  le  christianisme,  quoi  qu'on  dise  et 
quoi  qu'on  fasse ,  il  subsistera  toujours  une  opposition  sur  deux 
points.  La  premiere  a  une  conception  du  monde  qui  ne  vise  que  I'e- 
conomie  actuelle,  et  Jesus-Christ  comme  ses  disciples  posent  la  vie 
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^temelle ;  celle-li  pretend  rejeter  toute  autorit^  et  celui-ci  en  pro- 
clame  la  n^cessit^,  et  cette  autorit^  le  chr^tien  la  trouve  dans  la 
rSv^lation  de  Dieu  en  J^sus-Ghrist,  qui  est  la  cause  et  la  raison 
d'etre  del'Eglise.  Toute  tentative  de  conciliation  est  ici  inutile  etne 
pent  se  produire  qu'au  prix  de  la  d^faite  d'un  des  adversaires. 
C'est  le  cas  pour  cette  th^ologie  moderne  qui,  pour  se  mettre  au 
niveau  du  jour,  s'affuble  du  manteau  de  la  culture  moderne  et  qui, 
an  lieu  de  combattre,  rend  les  armes  k  I'ennemi,  tout  en  conser- 
vant  peut-6tre  comme  dernier  reste  de  son  uniforme  une  vague 
esp^rance  en  rimraortalit^. 

Toutefois,  si  nou§  pouvons  r^ussir  k  nous  d^barrasser  du  joug 
de  I'ancienne  orthodoxie  et  de  ses  theories  intellectualistes,  si  nous 
Savons  determiner  ce  qui  est  la  religion  et  ce  qui  n'est  pas  elle,  si 
fond^s  sur  la  revelation  de  Dieu  en  Jesus-Christ,  nous  vivons  de  la 
conviction  profonde  que^  pour  nous,  il  s'agit  non  point  de  la  con- 
ception de  la  foi,  mais  de  la  piete  vivante,  alors  nous  aurons 
enleve  bien  des  obstacles  qui  eioignent  du  christianisme  beaucoup 
de  nos  contemporains.  Alors  nous  aurons,  non  pas  reconcilie  la 
culture  moderne  et  la  religion  chretienne,  ce  qui  est  impossible, 
mais  au  moins  reduit  Topposition  des  deux  tendances  sur  le  seul 
terrain  qui  lui  convienne,  le  terrain  moral  et  religieux. 

Paul  Chapuis. 


Adalbert  Merx.  —  De  l'tnterprStation  en  g^n^ral  et  de 

CELLE  DE  L'AnCIEN  TESTAMENT  EN  PARTICULIER  *. 

Faire  sentir  I'importance  de  I'hermeneutique,  cette  discipline 
trop  pen  cultivee,  au  grand  detriment  de  la  theologie  et  de  TE- 
glise ;  esquisser  les  grands  principes  de  Tart  d'interpreter  dans 
son  application  speciale  k  la  litterature  biblique ;  retracer  les 
principales  phases  de  Phistoire  de  I'interpretation  de  I'Ancien 
Testament  dans  I'Eglise  jusqu'^  la  fin  du  moyen  ^e :  tel  est  le 
but  de  cet  opuscule,  qui  a  pour  auteur  le  successeur  du  ceiebre 
Hitzig  dans  la  faculte  de  theologie  de  Heidelberg. 

*  Eine  Rede  vom  Audegen,  inshesondere  des  AUen  Testaments.  Yortrag 
gehalten.i.  von  Adalbert  Merz.  Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des 
Waisenhauses,  1879.  75  pages,  dont  3  de  notes. 
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Ge  c  Discours  »  est  la  reproduction  d'une  conference  faite  Tan- 
n^e  derni^re  au  sein  de  la  Society  pastorale  de  Bade  et  du  Pala- 
tinat.  G'est  moins  complet,  moins  m^thodique  que  ne  le  serait 
un  traits  sur  la  mati^re,  mais  moins  sec  aussi  et  plus  vlvant.  L'au- 
teur  r^ussit  k  int^resser  en  parlant  d*une  chose  qui  passe,  k  tort 
ou  k  raison,  pour  6tre  d'entre  les  plus  arides,  tranchons  le  mot,  les 
plus  ennuyeuses,  dans  le  domaine  de  la  th^ologie.  II  fait  mieux 
encore  que  d'int^resser^  il  donne  k  r^fl^chir,  et  apr&s  Tavoir  lu, 
on  demeure  surtout  p^n^tr^  de  deux  choses :  la  premiere,  combien 
la  vraie  interpretation  est,  non  pas  une  science,  mais  un  art  dif- 
ficile, combien  il  s'en  faut  que  ceux  qui  pensent  etre  le  plus  au 
clair  sur  la  m^thode  k  suivre  sachent  en  faire  toujours  un  heu- 
reux  et  fructueux  emploi ;  la  seconde,  combien  il  importe  en  vue 
de  I'Eglise  et  de  sa  doctrine,  en  tant  que  cette  doctrine  doit  repo- 
ser  sur  I'Ecriture,  que  les  vrais  principes  herm^neutiques  soient 
toujours  mieux  reconnus  et  toujours  plus  g^n^ralement  appli- 
ques. Verites  eiementaires,  je  le  veux  bien,  mais  qui  restent  trop 
souvent  dans  les  regions  de  la  th^orie,  tandis  qu'on  ne  saurait  en 
etre  trop  p^netre  ,  surtout  quand  on  fait  profession  de  protestan- 
tisme.  La  bonne  interpretation  de  I'Ecriture,  dit  notre  auteur,  est 
c  un  des  moyens  par  lesquels  la  vraie  Eglise  catholique  de  I'ave- 
nir,  qui  se  forme  au  milieu  desEglises  actuellement  separees,  par- 
vient  k  la  possession  de  la  doctrine  par  laquelle  elle  reunira  dans 
son  sein  tous  les  croyants.  ^^  —  c  Non  plus  ultray  a  dit  avant  lui 
Delitzsch,  dans  i'introduction  k  son  commentaire  sur  les  Psaumes, 
est  la  devise  de  I'Eglise  de  Christ  relativement  k  la  Parole  de  Dieu; 
plus  ultra  est  son  mot  d'ordre  quant  k  Tintelligence  de  cette  Pa- 
role. Rivaliser  ensemble  dans  I'etude  de  I'Ecriture  est  la  plus 
belle  manifestation  confederative  des  Eglises  separees  et  le  plus 
sAr  acheminement  vers  leur  unite  future.  C'est  I'interpretation 
de  TEcriture  qui  bAtit  TEglise  de  I'avenir.  » 

En  fait  d'hermeneutique,  bien  des  gens  croient  avoir  tout  dit 
quand  ils  ont  repete,  aprfes  beaucoup  d'autres,  que  I'interpreta- 
tion dolt  etre  grammaticale  et  historique,  Comme  reaction  centre 
I'empire  que  la  dogmatique  exergait  indAment  sur  Texegfese,  cette 
regie  a  rendu  des  services  signaies  k  la  science  biblique.  II  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'^  elle  seule  elle  est  absolument  insuffisante; 
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et  c'est  ce  que  M.  Merx  fait  excellemment  sentir.  II  montre  com- 
bien  les  iermes  m^mes  de  a  grammaticale  :«>  et  <  d'historique :» sont 
inad^quats;  en  eifet,  le  lexique  n'est  pas  moins  indispensable  k 
rex6gfete  que  la  grammaire,  et  d'autre  part,  k  quoi  lui  sert  This- 
toire  quand  il  s'agit  d'expliquer  un  psaume  tel  que  le  XXIII^,  ou 
bien  les  Proverbes  ou  tel  autre  texte  exprimant  des  id^es  g^n^ra- 
les  ou  des  sentimants  qui  sont  de  tous  les  temps?  Mieux  vaudrait 
parler  d'explication  linguistique  et  riaU  (sachlich). 

Apr^  avoir  r^duit  k  sa  juste  valeur  cette  r^gle  hors  de  laquelle 
11  semblait  qu'il  n'y  etit  pas  de  salut  pour  Tex^g^se,  I'auteur  s'at- 
taque  avec  non  moins  de  verdeur  et  de  raison  a  un  autre  pr^jug6 
herm^neutique,  celui  d'une  ex6g&se  dite  theologique.  Une  telle 
ex^g^e  n'existe  pas,  ne  pent  pas  exister,  pas  plus  qu'il  n'existe 
d'ex^^e  sp^ciale  pour  les  Merits  d'un  contenu  math^matique, 
juridique^  historique,  etc.  Ge  qui  se  cache  sous  ce  nom  d'une 
apparence  scientifique  n'est  souvent  qu'une  r^pristination  des 
errements  ex^^tiques  du  moyen  dge,  c'est-li-dire  qu'il  rec^le  des 
proc^d^s  qui  ne  sont  plus  de  I'ex^g^se,  mais  de  libres  et  plus 
ou  moins  po^tiques  applications  du  texte.  D'autres,  en  formulant 
le  postulat  que  Finterpr^tation  doit  ^tre  th^ologique,  entendent 
par  \k  que  I'interpr^te,  pour  bien  saisir  le  sens  de  son  auteur^ 
doit  ^tre  capable  de  mettre  ses  pens^es  et  ses  sentiments  k  Tunis- 
son  des  pens^es  et  des  sentiments  de  ce  dernier ;  que,  par  conse- 
quent, pour  comprendre  un  texte  d'un  caract^re  religieux,  il  soit 
lui-mdme  religieux,  qu'il  ait  de  TexpSrience  religieuse.  Ge  postu- 
lat est  essentiel,  en  effet,  mais  il  n'est  pas  exclusivement  propre 
k  rherm^neutique  biblique,  et  le  terme  qui  sert  k  le  formuler  est 
malheureux.  Au  lieu  de  parler  d'un  element  <c  th^ologique  j>  dans 
I'oeuvre  de  I'interpr^te,  il  est  plus  exact  de  parler  avec  Schleier- 
macher  d'un  element  psychologique.  Ge  terme  est  mieux  choisi, 
en  efFet,  pour  designer  I'obligation  ou  est  tout  interpr^te  de  saisir 
Findividualite  de  son  auteur,  de  se  p^n^trer  de  son  caract^re  sub- 
jectif .  Seulement,  il  nous  parait  qu'il  y  aurait  avantage  k  distin- 
guer  de  cette  operation,  plus  que  ne  le  £ait  M.  Merx,  ce  qu'on  pour- 
rait  appeler  I'interpr^tation  logique  du  texte  (nexe,  id6e  princi- 
pale,  etc.). 

Apr^s  avoir  compris  son  auteur,  apris  avoir  acquis  pour  son 


496  BULLETIN 

prapre  comple  la  pleine  intelligence  linguistique,  r^ale,  logique, 
et  psychologique  du  texte,  il  s'agit  pour  Tinterprfete  de  le  rendre 
non  moins  intelligible  pour  ceux  qu'il  veut  instruire.  Et  ici  notre 
auteur  rencontre  sur  son  chemin  une  nouvelle  erreur,  ou  tout  au 
moins  une  nouvelle  Equivoque.  On  a  coutume  d'opposer  Fex6gfese 
pratique  k  Tex^gfese  scientifique.  En  r^alit^,  cette  opposition 
n'existe  pas.  II  n'y  a  pas  d'interpr^tation  pratique  a  cdt6  d'une 
interpretation  scientiGque,  pas  plus  qu'il  n'y  a  d'herm6neutique 
th^ologique  k  c6te  de  telle  ou  telle  autre  herm^neutique.  Dans 
toute  vraie  interpretation,  le  c6te  dit  pratique  est  inseparable  de 
ce  qu'on  appelle  assez  improprement  le  travail  theorique.  L'inter- 
prete  n'a  rempli  son  but  que  lorsque,  se  mettant  en  quelque  sorte 
a  la  place  de  son  auteur,  11  a  r^ussi  k  faire  revivre  dans  Vkme  de 
ses  auditeurs  les  paroles  et  les  pens^es  de  ce  dernier,  lorsqu'il  a 
su  degager  pour  eux  I'esprit  emprisonne  dans  le  texte  antique, 
de  maniere  k  produire  sur  eux  la  m^me  impression  que  celle  que 
Tauteur  avait  eu  dessein  de  produire  sur  ses  premiers  auditeurs  ou 
lecteurs.  Voili  la  vraie  ex^g^se  pratique,  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  Ce 
qu'on  appelle  commun^ment  de  ce  nom  n'est  pas  de  Vexegese, 
tout  comme  Texegese  dite  scientifique  qui  n'aboutit  pas  a  ce  re- 
sult^i  pratique  reste  au-dessous  de  sa  tdche. 

Une  partie  de  ce  discours  qui  nous  a  frappe  par  sa  nouveaute, 
c'est  celle  ou  Tauteur  en  vient  k  parler  des  rapports  de  Therme- 
neutique  avec  la  dogmatique  et  des  raisons  pour  lesquelles  les  di- 
verses  Eglises  historiques  n'ont  pas  fixe,  dans  leurs  confessions 
de  foi  et  leurs  dogmatiques  confessionnelles,  les  regies  d'apres 
lesquelles  TEcriture  doit  etre  interpretee.  II  semble,  en  effet, 
qu'il  edi  ete  de  I'interet  et  du  devoir  des  Eglises,  en  particulier  de 
celle  qui  a  la  pretention  de  ne  reposer,  k  la  difiference  des  autres, 
que  sur  la  Bible  seule,  d'incorporer  k  leur  dogmatique  un  chapitre 
relatif  ^  I'interpretation  de  ce  document  fondamentaK  N'etait-ce 
pas*  k  elles  aussi  de  determiner  nettement  quelle  est  la  valeor, 
absolue  ou  relative,  de  I'Ancien  Testament  dans  ses  rapports  avec 
le  Nouveau?  de  se  prononcer  clairement  sur  la  question  de  savoir 
si  et  dans  quelle  mesure  la  Loi  conserve  son  autorite  normative  ou 
doit  etre  consideree  comme  abrogee?  Non  seulement  les  difife- 
rentes  confessions  n'ont  rien  statue  de  precis.sur  ces  points-lli, 
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mais  elles  ne  sont  pas  mSme  d'accord  sur  Tobjet  k  interpreter : 
chacune  a  sa  Bible  k  elle. 

N'y  a-t-il  done  pas  d'autorit^  qui  soit  en  position  de  r^soudre 
les  questions  que  I'herm^neutique  k  elle  seule  n'a  pas  mission  de 
r^soudre  et  sur  lesquelles  les  Eglises  confessionnelles  ne  se  sont 
pas  prononc^es?  Cette  autorit^  existe,  mais  k  I'^tat  latent,  n'ayant 
pas  encore  d'organes  pour  se  manifester.  C'est  TEglise.  A  elle^ 
plus  grande  que  les  confessions^  parce  qu'elle  se  compose  des 
disciples  de  J^sus  de  toutes  les  confessions,  k  elle  est  promis 
PEsprit,  et  c'est  lui  seul  qui  pent  juger  en  dernier  ressort  de 
I'Ecriture  qui  est  son  oeuvre  k  lui ;  lui  seul  qui  pent  y  faire  le 
depart  de  I'^ternel  et  du  temporaire ,  du  relatif  et  de  I'absolu. 
Get  esprit  vit  aussi  dans  les  confessions,  mais  il  y  vit  k  T^troit, 
parce  qu'elles  sont  toutes  entacb^es  d'erreurs  partielles.  C'est 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  eloign^,  quand  il  n'y  aura  plus 
qu'un  seul  troupeau,  que  I'esprit  enseignera  pleinement  et  claire- 
ment  ce  que  le  present  ne  reconnait  encore  que  partiellement. 

Cette  connaissance  partielle  se  rencontre  d^j^  maintenant  dans 
les  diverses  confessions.  En  r^unissant  les  postulats  que  cba- 
cune  d'elles  formule  k  regard  de  Tinterpr^tation  biblique  et  en 
rapprochant  ces  postulats  des  regies  g^n^rales  de  Tart  d'inter- 
prater,  on  obtient  un  ensemble  de  directions  herm^neutiques  des 
plus  pr^deux  k  I'usage  de  I'interprMe.  Nous  apprenons  d'abord 
des  prolestanis  que  le  veritable  objet  de  I'interpr^tation  ce  sont 
les  textes  originaux  de  PAncien  et  du  Nouveau  Testament,  et 
non  telle  ou  telle  traduction  plus  ou  moins  ancienne  ;  en  outre, 
que  I'interprMe  ne  saurait  ^tre  li^  par  certaines  autorit^s  humai- 
nes,  telles  que  les  P^res  de  I'Eglise,  mais  qu'il  est  li^  par  le  texte 
seul.  Nous  apprenons  des  grecs  et  des  protestants,  relativement 
au  c6te  psychologique  de  I'interpr^tation,  qu'entre  le  vrai  inter- 
pr^te  et  son  objet  il  doit  exister  une  affinity  spirituelle,  que  Tin- 
terpr^te  doit  ressentir  en  lui-mSme  la  presence  de  Tesprit  de  qui 
I'Ecriture  est  ^man^e,  et  que  I'Ecriture  est  daire  (perspicua)  dans 
la  mesure  oil  cet  esprit  y  retrouve  son  propre  contenu.  Mais,  en 
m6me  temps,  grecs  et  protestants  nous  enseignent  que,  pour  bien 
entendre  I'Ecriture  dans  toutes  ses  parties,  il  faut  certaines  apti- 
tudes techniques,  des  connaissances  pr^alables,  qui  ne  s'acqui^rent 
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que  par  I'exercice  et  I'^iude  savante  et  ne  son!  pas,  par  conse- 
quent, k  la  port^e  du  premier  lalque  venu.  (Distinction  entre  ec- 
elesia  docens  et  ecclesia  audienSy  absolument  m^connue  par  plus 
d'une  secte  moderne.)  L'Eglise  catholique,  enfin,  en  exigeant  un 
texte  biblique  unique  et  authentique,  nous  place  en  pr^ence 
d*une  t^che  des  plus  compliqu^es  et  des  plus  d^licates,  celle  de  la 
critique  du  texte,  qui  n'en  est  encore  qu'a  ses  d^^buts,  malgr6 
tout  le  temps  et  tout  le  travail  qu'on  y  a  d^j^  d^pens^.  D'autre 
part,  nous  apprenons  de  la  communion  romaine  que  les  r^sultats 
de  rinterpr^tation  doivent  6tre  conformes  k  la  conscience  de  I'E- 
glise,  avec  la  reserve,  toutefois,  que,  pour  nous,  Eglise  n'est  pas 
synonyme  de  telle  ou  telle  fraction  de  la  chr^tient^  qui  usurpe  ce 
nom,  mais  d^signe  Tensemble  des  croyants  de  toutes  les  commu- 
nions. Ceux-ci,  faute  d'etre  organises,  n'ont  encore  jamais  ^t^ 
dans  le  cas  de  prater  une  voix  k  la  conscience  qui  leur  est  com- 
mune, d'ou  il  r^sulte  que  jusqu'ici  on  ne  possMe  pas  encore  de 
declaration  authentique  de  V  c  Eglise  »  sur  la  maniire  dont  elle 
entend  TEcriture.  Si  done  a  prioriy  en  tb^orie,  il  est  exact  de 
dire  que  Vinterpr^tation  ecclesiastique  de  VEcriture  est  la  vrate, 
dans  la  pratique  et  en  attendant  que  la  vraie  Eglise  ait  pu  s'orga- 
niser,  les  termes  doivent  s'intervertir  :  c'esi  la  vraie^  la  bonne 
interpretation  qui  eat  celle  de  VEglise.  Elle  concourt  pour  sa 
part  ^  Tav^nement  de  celle- ci;  car  I'Esprit,  sans  lequeliln'ya 
pas  de  vraie  ex^g^se,  ne  se  donne  pas  de  rel&cbe,  il  conduit  les 
croyants  d'une  clarte  k  I'autre.  Et  k  mesure  que  Tinterpr^tation 
deviendra  plus  exacte,  qu'elle  p^netrera  mieux  dans  les  profon- 
deurs  du  texte,  totts  ceux  qui  aiment  la  v^rite  devront  finir  par 
Taecepter.  Quant  k  ceux  qui  n'en  veulent  pas,  ils  subiront  les  con- 
sequences de  leur  endurcissement. 

On  le  voit,  le  point  de  vueou  se  place  M.  Merx  ne  manque  pas 
d'originalite.  L'inter^t  qu'il  denote  pourle  c6i^  pratique  de  Texe- 
gese  et  les  services  qu'elle  est  appeiee  k  rendre  k  TEglise  est  d'au- 
tant  plus  digne  de  remarque  que  cet  interet,  il  faut  bien  le  dire,  n'a 
pas  precisement  ete,  jusqu'^  ce  jour,  le  fort  des  exegetes  sortis  de 
recole  bistorico-critique.  Si  ce  mouvement  pouvait  se  generaliser, 
ce  serait  de  bon  augure  pour  Tavenir  de  I'exegese  et  partant  pour 
celui  de  la  theologie  en  general  et  de  TEglise  elle-meme. 
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Nous  ne  nous  ^tendrons  pas  davantage  sur  cette  publication. 
Signalons  seulement,  en  terminant,  les  pages  instructives  qui 
traitent  de  J6sus  comme  Veteris  Testamenti  interpres  primariuSy 
en  regard  de  I'ex^&se  des  scribes  et  des  pharisiens  ses  contem- 
porains;  celles  qui  ont  pour  objet  IHierm^neutique  alexandrine, 
cette  c  fille  fantasque  de  la  Synagogue  et  du  Portique, :»  et  son  in- 
fluence sur  quelques  Merits  du  Nouveau  Testament,  notamment 
r^pitre  aux  H^breux;  celles  enfin  ou  I'auteur  oppose  aux  regies 
par  lesquelles  Tichohius  pr^tendait  ehseigner  I'art  d^all^goriser 
avec  m^thode,  les  principes  lierm^neutiques  d'un  Adrien  et  d'un 
Theodore  de  Mopsueste,  repr^sentants  de  I'^cole  d'Antioche. 

H.  v; 
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cle.) —  Siegmund  Frankel:  La  tradaction  syriaqae  des  livres  des 
Ghroniqaes.  IL—  Vict.  SchuUze:  Post-scriptum  k  Tarticle  sar  T^pi- 
taphe  de  Linas.  

• 

Zeitsghrift  fur  Kirghengesghighte 

B^dactear  :  M.  Th.  Brieger. 
Deuxieme  livraison. 
Ulmann  :  Etade  sar  le  plan  d'une  r6forme  de  I'Eglise  d'AUemagne 
par  Maximilien  !•',  en  1510.  —  Lenz :  Zwingli  et  le  landgrave  Phi- 
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]ippe.  (Second  article.)  — Ft^'or  SchuUze :  Revue  critiqne  des  travaux 
d'archeologie  ecclesiastiqae  publics  de  1875-1878.  (Premiere  moitie.) 
—  Seidemann  :  Eclaircissements  sur  les  «  Epistolae  reformatoram, » 
pnbliees  dans  le  volume  II  de  cette  Revue.  (1878.)  —  Brieger  :  Post- 
scriptam  anx  d^pSches  de  Contarini,  publi^es  par  Y.  Schultze.  (Yoyez 
la  pr^c^dente  livraison.)  —  Linde :  Une  lettre  de  Bucer  k  Melanchton, 
de  1544.  —  Ad,  Hamack  :  De  Tanteur  et  du  but  de  la  «  Prophetia 
Malachiae  de  summis  pontificibus. » (1590.)  —  C  Krafft :  Miscellanea. 


ZeITSCHRIFT  des  DEUTSCHEN   PALiESTINA-VEREINS 

R^darCteur:  Lie.  Herm.  Gkithe,  k  Leipzig. 

Volume  11(1879)^  livraisons  i  et  2. 

Nouvelles  de  la  Soci6t6  allemande  pour  I'exploration  de  la  Pales- 
tine. —  Schick^  h  Jerusalem:  Extraits  d'un  rapport  sur  un  voyage 
dans  le  pays  de  Moab,  avril  1877,  en  compagnie  dn  baron  de  Mtbch- 
hausen,  consul  allemand  k  Jerusalem.  Avec  une  carte  et  des  figures. 
(Les  extraits,  ainsi  que  la  reduction  de  la  carte,  sent  dus  k  M.H.  Eie- 
pert.)  —  Ign,  Goldziher,  k  Budapesth :  Traditions  musnlmanes  sur  le 
lien  de  sepulture  de  Josu6.  —  Baron  von  Alien:  La  colline  de  Sion. 
—  J,'N,  Sepp,  h  Munich :  La  pierre  «  hat-To'im  »  pres  deParc  de  « I'Ecoe 
homo.  >  <-  IT.  Furrer :  Les  localit^s  situees  aa  bord  du  lac  de  Gene- 
zareth.  —  Ad.  Erman,  k  Berlin:  Coup  d'oeil  sur  I'histoire  monfitaire 
de  la  Palestine.  Avec  une  planche.  —  Alb.  Socin :  Revue  des  publi- 
cations concernant  la  Palestine  parues  en  1878.  —  Schick :  Nouvelles 
trouvailles  au  nord  de  Jerusalem.  —  Bulletin. 


Theologisch  Tijdschrift 
Directeurs  :  MM.  Van  Bell,  Kuenen,  etc. 

Mars  i879. 

Loman  :  Critique  des  6vangiles  synoptiques.  VII  :  La  question 
synoptique  et  la  mSthode  k  suivre  pour  r^soudre  le  probl^me,  d*apr^ 
Touvrage  du  D'  A.  Pierson  sur  le  Sermon  de  la  montagne.  —  Kmp- 
pert :  Le  darwinisme  dans  ses  rapports  avec  la  religion  et  la  morale, 
d'aprfts  Touvrage  allemand  de  Weygoldt.  (Troisi^me  article,)  —  Mey- 
boom  :  La  bourgeoisie  romaine  de  Paul.  (Deuxi^me  article.)  —  Bui- 
etin. 

Mai. 

P.  Tiele  :  Les  Hibbert  Lectures.  A  propos  des  conferences  de  Has 
MUller  sur  Torigine  et  le  d6veloppement  de  la  religion.  —  Meybom: 
La  bourgeoisie  romaine  de  Paul.  (Troisi6me  article.)  —  BUm :  Etu- 
des pauliniennes.  I-IIL  ~  Loman :  Critique  des  evangiles  synoptiques. 
VIII :  M6thode  k  suivre  dans  la  critique  synoptique,  d'aprds  Toavrage 
de  A.  Pierson.  —  Bulletin  et  bibliographie. 
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Studien 
E^dactears :  MM.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Valeton  at  van  Dijk. 

Deuxieme  Uvraisan, 

Martens :  Le  sermon  sur  la  montagne  et  la  critiqae.  —  Valeton :  Le 
Deut6ronome.  —  Id,  Pro  domo.  —  Bulletin. 
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BEVUE 

Revue  philosophique 

dirig^e  par  Th.  Ribot. 
Juin. 

G.  Seailles :  La  science  et  la  beaute  :  Travaux  recents  sar  Testh^ti- 
tiqne  (de  M.  £.  V6ron  et  de  MM.  Brftcke  et  Helmholtz).—  Th.  Aet- 
na^h  :  Le  noaveaa  livre  de  Hartmann  sar  la  morale.  (Fin.)  —  Stra$^ 
zewski :  Herbart,  sa  vie  et  sa  philosophic.  (Fin.)  —  l^otes  et  docamente : 
Histoire  de  la  sensation  6Iectrique,  par  G.  Pouchet.  —  Analyses  et 
eomptes  rendas.  —  Gorrespondance  :  La  conscience  et  la  disintegra- 
tion centrale,  par  A,  Herzen.  —  Revae  des  p^riodiqaes.  —  Une  en- 
qa6te  esthetiqne :  Les  sons  et  les  coaleurs. 

Juillet. 

A.  FouilUe :  La  philosophic  des  id^es-forces,  comme  conciliation  da 
naturalisme  et  de  rid^alisme.  (Premier  article.)  —  L.  Liard :  Th^orie 
de  la  science  et  de  Tindaction  d'apr^s  Whewell.  —  A.  Baudouin :  His- 
toire critiqae  de  Jales-O^sar  Vanini  dit  Lacilio.  (Premier  article.)  — 
F.  Paulhan :  L*errear  et  la  selection.  —  Analyses  et  eomptes  rendas. 
—  Notices  bibliographiqaes. 

AoHt. 

D.  Nolen :  Les  maltres  de  Kant.  II :  Newton.  —  L.  Carrau :  Le 
dnalisme  de  Stuart  Mill.  —  A.  Baudouin :  Histoire  critiqae  de  Jales- 
C68ar  Vanini.  (Deaxi6me  article.)  —  F.  Paulhan :  L'errear  et  la  se- 
lection. (Deaxi^me  article.)  —  Analyses  et  eomptes  rendas^  renfer- 
mantentre  autres  un  article  de  M.  Manrice  Verncs  sar  les  Melanges 
de  thSologie  et  de  philosophic  de  M.  J.-F.  Asti6.  ■—  Revae  des  p^rio- 

diques  etrangers. 

Septembre, 

E,  de  Hartmann:  La  philosophic  religiease  etle  neo-hegeiianisme 
(A  propos  de  la  «  Philosophic  religiease  fondle  sar  Thistoire ,  »  de 
0.  Pfleiderer.)—  A.  Baudouin:  Histoire  critiqae  de  Vanini.  (Troi- 
sieme  article.)  —  F.  Paulhan :  L'errear  et  la  selection.  (Fin.)  —  Ana- 
lyses et  eomptes  rendas.  —  Revae  des  p^riodiqiies  etrangers. 
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Soci£t£  de  la  Have  pour  la  defense  de  la  religion  ghb£- 
TiENNE.  Programme  de  l'annee  1879. 

Les  directears  avaient  concla  Tann^e  pass6e  de  d6cerher  la  m^ 
daille  d'argent  k  Taatear  du  m^moire  sur  le  Vieux  catholidsme,  si- 
gnal6  par  T^pigraphe  de  Act.  Y,  38, 39,  au  cas  qa'il  consenttt  k  Yon- 
verture  da  balletin.  La  condition  fat  accept6e  et  la  m6daille  fat  re- 
mise k  M.  Th.  FOrster,  pastear  k  Halle  sar  la  Saale. 

La  session  da  8  septembre  et  joors  saivants  1879  a  ete  consacr^e 
k  Texamen  de  qaatre  m^moires  offrant  une  exposition  hisUnique  et 
critique  du  dogme  eccUsiastique  de  rinnocence  et  de  la  chute. 

Le  premier  m^moire  6crit  en  frangais  (epigraphe  :  Say  what  cause 
moved,  etc.,  Milton)  fat  imm^diatement  et  ananimement  d6sapproav6. 
L'aatear  avait,  au  grand  ^tonnement  des  directears ,  pris  le  contre- 
sens  de  lears  termes ;  aa  liea  de  donner  Thistoire  da  dogme,  il  avait 
traits  le  developpement  des  protoplastes,  d'abord  saivant  le  dogme 
brthodoxe  et  pais,  comme  il  s'exprime,  aa  point  de  vae  4vang61iqne. 
Passant  ensaite  k  Platon,  k  Paal,  k  Jean,  k  qaelqaes  P^res  de  F^glise, 
il  n'avait  fourni  qae  des  donates  aassi  insignifiaHtes  qae  bizarrement 
dispos6es.  L'eneemble  ^tait  depoarva  de  toate  valear  scientifiqae  et, 
si  Taatear  faisait  preave  de  bonne  volont6 ,  il  se  montrait  toat  k  fait 
incapable  de  saisir  le  probl^me  dogmatique  et  d'en  apprecier  la  solu- 
tion eoclesiastiqae. 

II  y  avait  plas  de  m^rite  dans  an  second  m^moire  en  allemand  avec 
Tepigraphe  :  Die  evangelische  Predigt  i$t  nicht  minder^  a.  s.  w.  Hase. 
L'aatear  avait  bien  saisi  la  qaestion  et  s'^tait  appliqa6  snrtoat  k  Ve- 
tade  de  Tbistoire  da  dogme,  mais  il  n'avait  pas  r^assi  k  faire  an  livre 
lisible.  La  premiere  partie  (bibliqae)  et  la  seconde  (bi8toriqae)De 
renfermaient  ga^re  aatre  chose  qae  des  aphorismes  sar  les  id^es  des 
autears  bibliques  et  des  doctears  de  T^glise ;  elies  n'exposaient  pas 
ces  id^es  dans  lears  rapports  mataels  et  n'offraient  pas  en  cons^* 
qnence  ane  histoire  da  dogme.  Les  annotations  etendaea  de  la  der- 
ni^re  partie  ne  rachetaient  pas  ce  defaat.  Malgr6  qaelqaes  bonnes 
reflexions,  la  critiqae  da  dogme,  conteoae  dans  la  troisidme  partie, 
etait  insnffisante.  II  ^tait  done  impossible  de  coaronner  Taatear. 

Le  troisi^me  m^muire,  6galement  en  allemand,  avait  poar  Epigraphe 
la  parole  de  J^sas :  mfrBs  ow  vfui;  rikm^  Math.  Y ,  48.  Ni  le  travail, 
Hi  le  talent  ne  manqnaient  k  cette  oeavre.  L'aatear  avait  approfondiles 
idees  des  Pdres,  des  scolastiqaes,  des  dogmaticiens  et  avait  renda 
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d'ordinaire  lear  acception  da  dogme  avec  fidelite,  qaelqaefois  m^me 
fort  heureasement.  £t  poartant  d^jk  la  partie  historique  ne  rSpon- 
dait  pas  k  rintention  de  la  soct6t6.  Elle  offrait  plntdt  one  s6rie  de 
recherches  d6tach§es  qa'une  histoire  da  dogme.  D'aillears  on  y  cber- 
chait  en  vain  les  idees  des  aatears  bibliqaes  et  celles  des  dogmati- 
ciens  et  des  philosophes  modernes.  La  partie  critique  etait  incom- 
plete et  manqaait  d'impartialite.  Ob6issant  ^videmment  ^  la  pression 
de  I'inter^t  dogmatique,  Taateur  n'avait  fait  une  attention  assez  s6- 
rieose  ni  k  I'ex^g^se  des  textes  bibliqaes ,  ni  aux  considerations  psy- 
chologiqaes  et  bistoriques,  inseparables  d'une  juste  appreciation  da 
dogme.  Les  directeurs  ne  ponvaient  done  pas  d6cerner  la  m^daille. 
Cependant,  d^sirant  donner  k  Tauteur  une  preuve  du  cas  qn'ils  ont 
fait  d'une  partie  de  son  travail,  ils  lai  offrent  une  somme  de  150  florins 
en  lai  laissant  k  la  fois  la  libre  disposition  de  son  manuscrit.  SMI  ac- 
cepte  cette  decision ,  il  n'a  qu'k  autoriser  le  secretaire  k  ouvrir  le 
bolletin  qai  contient  son  nom. 

Le  quatri^me  memoire  enfin,  ecrit  aussi  en  allemand,  avait  pour 
6pigraphe  les  mots  de  Pascal :  II  est  dangereux  de  trop  faire  voir,  etc. 
Piasieurs  details  prStaient  k  la  critique :  la  disposition ,  qnoiqu'en 
general  logique  et  claire,  laissait  par-ci  par-l&  k  desirer;  les  ache- 
minements  au  dogme  et  son  histoire,  bien  qu'heureusement  congus  et 
developp^s,  ne  se  trouvaient  pas  assez  complets  sur  certains  points ; 
Texeg^se  de  qnelques  textes  ne  pouvait  obtenir  Tapprobation  des  juges; 
enfin  la  partie  critique  et  positive  du  travail  donnait  mati^re  k  des 
doates  et  k  des  questions.  Tout  cela  n'emp6chait  pas  cependant  de 
reconnattre  la  haute  valeur  de  ce  travail.  L'auteur  avalt  r^pondn  k  la 
qaestion.  Si  quelques-uns  des  directeurs  ne  pouvaient  pas  accepter 
ses  vues,  notamment  sa  conception  du  p^che,  tons  s'accordaient  k  dire 
qa'il  avait  dement  appr^cie  le  caract^re  moral  et  religieux  du  dogme 
at  manifesto  une  vive  symputhie  pour  le  christianisme  en  g6n6ral^ 
pour  la  personne  de  Jesus  en  particulier.  On  conclut  done  de  de- 
cerner  le  prix  k  Tauteur,  en  se  flattant  quMl  serait  dispose  k  dissiper 
certains  scrupules,  et  k  soumettre  son  travail,  avant  Timpression,  k 
nne  severe  revision.  En  ouvrant  le  bulletin  on  trouva  le  nom  de 
Rudolf  RUetschi,  pasteur  k  Reutigen,  canton  de  Berne. 

Jusqu'ici  la  direction  n'a  pas  encore  obtenu  de  reponse  aux  deux 

autres  questions  propos^es  en  1877,  Tune  sur  la  fat  religieuse  des  peu- 

pies,  visible  dans  la  maniere  de  trailer  leurs  morts,  Tautre  sur  Vhistoire 

comparative  des  religions. 

La  societe  propose,  poar  dtre  r^solues  avant  le  15  decembre  1880, 
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les  questions  saivantes :  I.  Dans  quelle  mesure  Thistoire  comparative 
des  religions,  telle  qa*on  la  coltive  de  nos  jours,  contribue-t-elle  ^ 
la  connaissance  et  k  Tappreciation  dn  christianisme  ? 

Question  remise  au  concours  :  II.  Un  m6moire  sur  Alexandre  Yinet. 
<:onsid6re  comme  moraliste  et  apologiste  Chretien. 

Question  nouvelle :  III.  Une  critique  grammatico-historique  de  Texe- 
g^se  adoptee  par  les  Merits  confessionnels  de  Teglise  reformee  des 
Pays-Bas,  dans  les  passages  bibliques  aliegues  directement  ou  indi- 
reclement  en  faveur  des  differents  dograes. 

Question  nouvelle :  IV.  La  societe  attend  avant  le  15  decembre  1879 
des  rSponses  aux  questions  propos^es  en  1878  sur  Vislamisme,  le  ma- 
nage et  le  serment.  Elle  a  regu  dej^  deux  memoires  sur  le  mariage, 
Tun  en  frangais  avec  une  6pigraphe  du  poete  suedois  Tegner,  Tautre 
en  allemand  avec  une  epigraphe  du  po^te  hoUandais  Beets. 

Pour  une  rdponse  satisfaisante  k  une  des  questions  ci-dessus  men- 
tionn^es,  la  soci6t6  fixe  la  somme  de  quatre  cents  florins  (800  fr.  en- 
viron), on,  au  choix  des  auteurs,  soit  la  medaille  d'or  de  la  valenr  de 
500  fr.  avec  300  fr.  en  argent,  soit  la  medaille  d'argent  avec  770  fr. 

Les  memoires  couronnes  sont  inseres  aux  oeuvres  de  la  societe  et 
publics  par  elle. 

Ge  n'est  qu'avec  le  consentement  de  Tauteur  que  les  directears 
assignent  une  partie  du  prix.  L'iusertion  aux  oeuvres  de  la  societe 
n'en  est  pas  inseparable. 

Les  reponses  doivent  Stre  ecrites  en  hollandais,  en  latin,  en  fran- 
^ais  ou  en  allemand  avec  le  caract^re  remain  :  le  caract^re  allemand 
n^est  pas  admis  au  concours. 

Les  reponses  mal  ecrites  sont  6cartees. 

La  concision  est  une  recommandation. 

Les  competiteurs  font  accompagner  leurs  memoires  non  sign^s, 
mais  se  terminant  par  une  devise,  d'un  billet  cachets,  portantex- 
terieurement  la  mSme  devise  et  mentionnant  int^rieurement  leor 
nom  et  leur  domicile.  L'envoi  se  fait  franco  k  M.  le  professeur  Knenen 
k  Leide,  secretaire  de  la  societe. 

Les  memoires  couronnes  ne  pourront  etre  ni  reedites,  ni  tradnits 
sans  Tautorisation  prealable  des  directears. 

Les  manuscrits  non  couronnes  demeurent  lapropriete  de  la  societe, 
k  moins  qu'elle  ne  juge  k  propos  de  les  ceder  aux  auteurs,  s'ils  le  de- 
fiirent.  Au  reste,  ceux-ci  ont  le  droit  de  livrer  leur  travail  k  la  presse. 


Lausanne.  —  Imp.  Georges  Bridel. 


L'AVENIR  DE  LA  RELIGION 

ALEXANDRE  SGHWEIZER « 


II  est  pass6  sans  retour  le  temps  oil  la  religion  pouvait  exer- 
cer  une  action  bienfaisante  :  elle  n*a  plus  qu'^  c6der  au  plus  vite 
la  place  k  la  civilisation  qui  Ta  depass^e  et  dont  elle  arr6te  la 
marche.  Telle  est  rassertion  non  seuleroent  d'un  parti  extreme, 
mais  le  cri  de  ralliement  que  r^p^tent  en  choeur  les  tendances 
les  plus  diverses  de  T^poque  actuelle.  A  ce  requiem  h  Fadresse 
die  la  religion  viennent  s'ajouter  des  louanges  en  Thonneur 
d*une  morality  libre,  purement  humaine,  qu^on  commence  enfin 
k  mettre  en  pratique  et  qui  demeure  etratig^re  k  la  Religion. 
Au  lieu  de  cela,  nous  pourrions  bien  risquer  d'etre  entrain6s 
dans  la  ruine  de  toute  civilisation ,  s'il  y  a  encore  du  vrai 
dans  le  mot  antique,  pr6tendant  qu'il  serait  plus  ais6  de  fonder 
une  ville  dans  les  nuages  qu'un  Etat  sans  religion.  Apres  avoir 
entendu  ces  voix,  nous  verrons  ce  qu'elles  valent  et  nous  nous 
ferons  une  juste  id^e  de  la  religion. 

I.  Les  voix  hostiles  a  la  religion, 

Dans  ce  choeur  antireligieux,  il  est  facile  dedistinguer  quatre 
voix  distinctes  dont  la  valeur  respective  pent  Stre  apprdciSe  k 
part  :  celle  des  repr6sentants  de  la  civilisation,  la  voix  de  la 
philosophic  speculative,  celle  des  sciences  naturelles  et  enfin 
la  voix  du  socialisme  communiste. 

'  Di0  Zukunft  der  Religion^  von  Alexander  Schweizer. 
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l®  Quoique  jeune  encore,  la  science  de  la  civilisation  donne 
bien  d6cid6ment  le  ton.  On  le  voit  d^jk  par  les  divers  degr6& 
successifs  de  culture  dont  elle  parle :  soit  qu'avec  Turgot  (1750) 
on  admette  un  d^veloppement  lent  de  Tesprit  humain,  soit 
qu'avec  Aug.  Comte  on  parle  de  la  loi  des  trois  etats  (la  phase 
th^ologique,  m^taphysique,  positive),  ou  qu'on  fasse  pr6c6der 
ces  trois  d'une  quatri^me  p^riode  qui  serait  celle  de  la  mytho- 
logie,  en  tout  cas,  la  religion  est  une  affaire  appartenant  au 
pass6^ 

Toutes  ces  divisions-Ik  n'ont  que  la  valeur  d'une  simple  hypo- 
thfese  :  il  faut.  les  comparer  aux  faits  pour  en  admettre  d'autres 
dans  le  cas  oil  celles-ci  se  montreraient  insuffisantes.  Au  fait, 
la  marche  de  la  civilisation  paralt  beaucoup  plus  complexe.  II 
est  Evident  qu'elle  pr^sente  tantdt  corome  contemporains  les 
616ments  que  les  historiens  donnent  comme  successifs^  tant6t 
comme  plus  r^cents  ceux  qu*on  pr^sente  comme  anciens  et 
rficiproquement,  de  sorte  qu'en  tout  cas  il  faut  reconnaitre 
dans  la  civilisation  des  mouvements  de  recul,  si  on  tient  k  la 
division  en  p6riodes.  Au  surplus,  on  ne  saurait  voir  dans  T^tat 
m^taphysique  gu^re  autre  chose  qu'une  fantaisie  doctrinaire. 

Admettons  que  la  phase  mythologique  ait  6t6  partout  la  pre- 
miere *.  C'est  assez  naturel.  Au  premier  mouvement  de  sur- 
prise, prt)voqu6  par  la  vue  des  phenomenes  du  monde  exl^rieur, 
la  connaissance  des  causes  naturelles  faisant  compl^tement 
d^faut,  11  est  tout  simple  qu'on  en  eCit  imaging  de  fantastiques, 
rev6tant  une  forme  mythique,  ainsi  pour  expliquer  les  orages, 
les  tremblements  de  terre,  les  Eclipses  de  soleil,  ou  I'avene- 
ment  du  printemps.  Et  toutefois  les  hommes  qui  sont  le  plus 
au  courant  de  ces  antiques  phases  des  peuples  civilises,  pendant 
lesquelles  les  mythes  doivent  s'6tre  formes,  veulent  y  voir  une 
p6riode  de  decadence,  succ6dant  k  un  degr6  sup6rieur  de  cul- 

*  Outre  la  refutation  de  la  loi  des  trois  ^tats,  d^Auguste  Comte,  qvi  a 
paru  ces  demibres  anndes  dans  la  Critique  phUosophtgue,  avec  Schweiser 
nous  en  signalerons  une  autre  dans  le  journal  de  Hilgenfeld  pour  I& 
thiologie  scientifiquet  ann^  1878. 

*  Voir  le  second  recueil  des  Etudes  de  Ed.  Zeller  et  aussi  OttoPfleiderer, 
la  BdigUm,  11,  introduction. 
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ture  doDt  Tintelligence  serait  perdue  ^  Ce  fait  s'explique  soil 
par  r^migration  de  tribus  qui  perdirent  rintelligence  de  la 
civilisation  de  leur  patrie  primitive,  soit  par  la  d^cadehee  d'une 
caUure  sup^rieure,  soit  eniiii  par  rimmigration  de  hordes  sau- 
vagesy  dans  le  sein  d'une  civilisation  d^jk  en  decadence.  Sans 
doute,  les  nouveaux  venus  prirent  part  k  la  civilisation  nou* 
velle  qu'ils  trouv^rent,  mais  ils  envelopperent  deiormes  my- 
thiques  ce  qu'ils  ne  comprirent  pas.  II  y  aurait  done  au  delk 
des  pSriodes  mytbologiques  une  epoque  plus  ancienne  dans 
laquelle  on  se  serait  mieux  rendu  compte  des  choses,  mais  les 
premiers  commencements  s'en  perdent  si  loin  dans  la  nuit  des 
temps  qu'il  ne  peut  6tre  question  de  prouver  qu'elle  ait  dt6 
pr^c^dee  elle-m6me  d'une  phase  mythologique  ^. 

La  thdorie  est  done  en  d^faut  d^jk  h  Toccasion  du  premier 
dtal.  L'id^e  que  toute  civilisation  aurait  d^but^  par  des  mythes 
est  une  pure  hypoth^se  qui  ne  saurait  rendre  compte  de  tout, 
du  )(noment  oil  il  peut  dtre  ^tabli  que  certains  cycles  mytbo- 
logiques ne  s'expliquent  que  comme  decadence  d'un  degrd  su- 
p^rieuf  de  culture.  Pourquoi  ce  qui  a  pu  6tre  ^tabli  k  I'occa- 
sion  dans  certains  pays  ne  se  serait-il  pas  passe  de  m^me  partout 
ailleurs,  bien  que  les  moyens  d'^tablir  le  fait  nous  manquent 
enti^rement?  FallCit-il  admettre  que  la  fantaisie  a  toujours  de- 
buts par  s'adonner  k  la  composition  des  mythes,  alors  la  civi- 
lisation proprement  dite  n'aurait  commence  que  plus  tard.  En 
opposition  k  la  tb^orie  qui  veut  que  la  civilisation  se  soit  d6ve^ 
loppee  du  sein  de  la  grossi^re  barbarie,  Humboldt  maintient 
fermement  qu'il  faut  Voir  dans  les  hordes  sauvages  une  d6g^- 
n^rescence  de  tribus  primitivement  plus  civilis^es. 

En  second  lieu,  s'il  est  vrai  que  des  representations  reli- 
gieuses  et  des  doctrines  se  d^gagent  des  mythes,  et  que,  par 
consequent,  la  phase  religieuse  paralt  succ^der  k  la  phase  my- 
thologique, dans  la  r^gle  cependant  la  mythologie  et  la  religion 
apparaissent  en  m^me  temps  et  k  c6t6  Tune  de  I'autre.  Desorte 
que  si,  d'une  part,  la  vie  religieuse  peut  avoir  sa  source  dans 

*  Voir  Max  Mailer,  EssatB. 

•  Ibid.,  11,  pag.  9.  —  Kappen,  La  rdigim  du  Bmddha,  I,  pag.  a 
et451. 
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des  mythes,  d'autre  part^  des  sentiments  religieux  peuvent 
^proaver  le  besoin  de  s^exprimer  au  moyen  de  mythes.  Ainsi, 
dans  le  christianisme  mdme,  la  religion  est  plus  ancienne  que 
les  16gendes  mythologiques  et  les  dogmas,  et  partout  les  senti- 
ments religieux  paraissent  dtre  la  source  ant^rieure  des  mythes. 
Les  16gendes  et  la  dogmatique  mythologique,  les  prescriptions 
rabbiniques,  le  mat^rialisme  des  c6r^moni6s  et  des  ceuvres, 
le  cl6ricalisme  et  le  monachisme,  sont  partout  nSs  de  la  reli- 
gion, et  cela  dans  les  Indes  et  en  Palestine,  comma  dans  I'Eu- 
rope  chrdtienne.  De  sorte  que  la  seconde  phase  de  la  civilisa- 
tion, r6poque  religieuse  succMant  k  la  mythologie,  n'estSison 
tour  qu'une  simple  hypoth^se  qui  pourrait  rendre  difficilement 
compte  de  la  marche  r6elle  des  choses. 

Accordons,  en  troisi^me  lieu,  comme  vrai  que  la  religion  ou 
plut6t  son  expression  doctrinale,  les  mythes  et  les  dogmes,  ont 
6t6  retravaillSs  et  reman  i6s  plus  tard  par  la  critique  dans  une 
6poque  riche  en  lumidres  philosophiques,  par  la  philosophie 
religieuse  ou  par  la  dogmatique  critique,  au  point  que  le  pr6- 
tendu  noyau  paratt  se  dissoudre  en  id^es  philosophiquQS ;  sup- 
posons  que  ce  fait,  qui,  h  proprement  parler,  ne  produit  de 
sensation  dans  la  chr6tient6  que  depuis  un  si6cle,  et  qui  a  fini  par 
se  formuier  exactement  dans  une  dogmatique  moderne,  donne 
lieu  de  croire  que  la  phase  religieuse  a  6t6  supplant6e  par  la 
phase  philosophique.  Nous  n'en  voyons  pas  moins^  en  g^n^ral, 
la  philosophie  et  la  religion  marcher  cOte  k  c6te  comme  con- 
temporaines.  Pourquoi  ne  verrions-nous  pas  encore  k  I'avenir 
ce  qui  s'est  vu  jusqu^^  present?  En  effet,*pendant  que  la  philo- 
sophie s'efforce  de  broyer,  de  triturer  les  dogmes  religieux,  il 
ne  tarde  pas  k  devenir  manifesto  que  ce  n'est  nuUement  la  vie 
religieuse  eile-m^me  qui  pent  ainsi  Stre  tritur6e  par  la  philo- 
sophie critique.  II  devient  de  plus  Evident  que  le  r^sultat  philo- 
sophique, qui  se  pr6sente  comme  devant  supplanter  la  religion, 
ne  pent  pas  m^me  se  maintenir  lui-mdme  comme  v6rit6  m6ta- 
physique.  De  sorte  qu'ici  encore,  k  I'occasion  de  la  troisi^me 
phase,  la  culture  philosophique,  on  ne  pent  pas  s*61ever  plus 
haut  que  Tid^e  d^une  simple  hypoth&se. 

Admettons,  en  quatri^me  lieu,  q\x'k  une  Spoque  riche  en 
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speculations  philosophiques^  pendant  laquelie  la  m6taphysiqu6 
a  dogmatisd,  succ^de  une  phase  oix  rdgne  plus  de  sobri6te : 
alors  les  sciences  naturelles,  jusque-lk  laiss^es  en  arri^re, 
prennent  si  bien  roffensive  qu'il  se  trouve  des  savants  exclu- 
sifs  pour  signifier  k  la  philosophie  et  k  la  religion  qu'elles  ne 
sont  qu'illusion  ;  11  semble  que  la  culture  philosophique  a  6td 
supplant6e  par  les  sciences  prStendues  positives  et  naturelles. 
II  ne  tarde  pas  k  devenir  manifeste  d'abord  que  la  philosophie 
elle-mdme  pent  se  reformer,  renoncerli  6tre  une  m^taphysique 
dogmatique  pour  devenir  une  th6orie  de  la  connaissance  et  une 
philosophie  critique  ^.  II  devient ,  en  second  lieu,  Evident  que 
la  science  de  la  nature,  condamn^e  k  ne  s'occuper  que  de  d6r 
tails,  ne  saurait  prosp6rer  sans  philosophie,  sans  notions  syn- 
th^tiques,  sans  id^es  directrices,  qu'on  ne  saurait  puiser  dans 
des  observations  isol^es  ou  dans  Tinduction.  Or,  si  la  science 
de  la  nature  et  la  philosophie  ne  peuvent  prosp^rer  qu'en  agis- 
sant  Tune  sur  Tauire,  elles  sont  condamn^es,  pour  tout  le  cours 
des  ^es,  k  continuer  k  travailler  Tune  k  cdt6  de  I'autre.  Gette 
soi-disant  quatridme  phase  de  la  civilisation  n*est  pas  m6me 
une  hypothfese  fort  vraisemblable.  II  ne  faut  y  voir  que  Tex- 
pression  de  la  confiance  en  elle-mdme  que  la  science  de  la  na- 
ture puise  dans  ses  surprenants  progrds.  EUe  devient  alors 
assez  exclusive  et  ^troite  pour  presenter  la  connaissance  du 
monde  materiel  comme  I'unique  mission  de  rhomme,  et  pour 
ne  plus  savoir,  dans  I'ardeur  de  son  premier  z^le,  faire  cas  de 
la  religion  et  de  la  philosophie. 

Cette  commode  division  des  phases  diverses  de  la  civilisation 
n'a  done  que  la  valeur  d*une  simple  hypothfese,  hors  d'etat 
d'orienter  dans  la  marche  d'un  d6veloppement  beaucoup  plus 
compliqu6  qu'on  ne  le  suppose.  On  ne  rdussirait  pas  m^me  k 
s'orienter  en  se  rabattant  sur  rid6e  qu'il  y  aurait  eu  non  pas 
pr^cis^ment  domination  exclusive,  mais  predommance  de  la 
mythologie  dans  la  premiere  p^riode,  de  la  religion  dans  la 

*  Voir  Zeller,  Histoire  de  la  phUosophte  aUemande,  la  conclasion,  et  le 
second  Yolame  de  ses  Mudea,  14  et  15.  —  Schopenhauer  declare  k  son 
tour  que  nul  ne  doit  se  risquer  k  faire  de  la  metaphysique  avant  d^avoir 
^tadi^  les  sciences  naturelles. 
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seconde,  de  la  philosophie  pendant  la  troisi^me  et  des  sciences 
paturelles  dans  la  quatri^me.  M6me  ainsi  restreinte^  Thypo- 
th^se  n'est  pas  confirmee  par  les  faits. 

Faisons  d'abord  abstraction  de  la  circonstance  qae  des  pen- 
seursdou^s  d'un  esprit  d'observation  des  plusp^n6trantsn*ad- 
mettent  nuUement  Tid^e  d^unprogr^s  constant  et  gradual  de  la 
pivilisation  dans  le  sein  de  Thumanit^ ;  c*est  le  cas  de  Schopen- 
hauer^ et  m6tne  de  Lange  dans  son  Histoire  du  nuxUricdisme. 
(3*  Edition,  II,  pag.  327^.)  N6gligeons  ensuite  le  foit  que  jusqu'k 
present  la  civilisation  est  passablement  rest^e  dans  le  sein  de 
la  race  caucasique  ^  I  Toujours  est-il  que  celui  qui  croit  k  un 
progr^s  r6gulier  doit  avouer  quMl  n*a  pas  ^t6  seulement  fort 
lent,  mais  qu'il  s'est  trouv6  oiaintes  fois  interrompu  et  qu'il 
y  a  eu  souvent  recul. 

La  civilisation  d'un  ou  depiusieurs  peuplesatoujoursfinipar 
se  d^truire  elle-m6me  et  par  aboutir  k  la  decadence,  et,  m£me 
aprfes  la  disparilion  d'une  civilisation,  il  en  est  venu  d'autres 
qui  ne  se  sent  pas  pr6cis6ment  montr6es  sup^rieures,  bien  que 
le  type  national  ait  6t^  tout  autre.  Mais  \k  oh  il  se  forme  un 
cercle  de  civilisation,  qui  va  d'abord  en  avangant  et  plus  tard 
en  reculant,  \k  oil  les  616m6nts  d*une  civilisation  disparue  ont 
enti^rement  contribu6  au  d^veloppement  de  celle  qui  a  suivi*, 
nous  voyons  que  les  parties  constitutives  de  la  culture,  la  reli- 
gion, la  philosophie,  la  science  de  la  nature,  ne  sent  jamais 
venues  les  unes  aprfes  les  autres,  mais  qu'elles  ont  6t6  contem- 
poraines,  se  sent  entrem616es  avec  la  pr^domiiiance  teihporaire 
d'un  des  616ments,  qui  n'a  jamais  interrompu  Tinfluence 
r^ciproque  des  uns  sur  les  autres.  II  est  k  la  v6rit^  fort  fre- 
quent que  peu  de  gens  s'6l6vent  d'abord  aux  nouveaux  degr^s 
ffup^rieurs,  tandis  que  la  multitude  s'en  tient  k  la  phase  ant6- 

*  II  aurait  toum^  en  ridicule  cette  aimable  id^e  s'ilfauten  croire  Toa- 
yrage  de  Lindner  et  de  FrauenstMt  sur  ce  philosophe,  pag.  301. 

'  II  nous  sera  permis  de  rappeler  que  nous  avons  ^t^  les  premiers  li 
attirer  Tattention  sur  cet  important  ouvrage  aujourd^hui  traduit  en 
fran9ai8.  Voir  ann^e  1868  et  1869. 

•  Voir  Theodore  Waitz,  Anthropologie  der  NaturvSlher,  2.  Auflage,  1877, 
I,  pag.  7. 

^  Biidinger's  Eulturubertragungen. 
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rieure.  Mais  il  n'en  devient  pais  moins  vrai  que,  dans  ie  sein  de 
la  mfrme  civilisation,  au  lieu  de  se  succ^der,  les  parties  essen- 
tielles  de  la  culture  sont  contemporaines  et  ne  cessent  d'agir 
ies  unes  sor  les  autres.  Si  parfois  la  speculation  avec  sa  md« 
thode  deductive  vient  k  dominer  pendant  quelque  temps,  les 
sciences  exactes  en  retard  arrivent  bient6t  avec  leur  mdthode 
inductive,  pour  refroidir  I'ardeur  speculative;  et  par  contre  la 
pbilosophie,  d'abord  negligee,  est  provoqu6e  h  une  activity 
■Doavelle  ^,  apr^s  une  p^riode  riche  en  d^couvertes  dans  ie 
'domaine  des  sciences  naturelles.  Le  fait  que  de  nos  jours,  en 
Allemagney  k  une  vegetation  speculative  des  plus  luxuriantes 
a  da  succeder  une  tendance  plus  sobre,  qui  a  laisse  la  pre- 
miere place  aux  sciences  naturelles  avec  les  surprenants  resul- 
tats  qu'elles  ont  obtenus,  ce  fait  ne  nous  autorise  nuUement  k 
proclamer  que  la  science  de  la  nature  est  Tunique  et  supreme 
Aegr6  de  la  culture,  c'est-&-dire  k  faire  d'un  phenomene 
^pbemere  la  regie  de  tout  le  developpement  de  la  culture 
faumaine.  Si  dans  le  passe  aucune  civilisation  particuliere  n'a 
«uivi  cette  marche,  le  developpement  general  de  Thumanite 
ne  semble  pas  non  plus  y  dtre  astreint.  Dans  Tancienne  civili- 
sation de  rinde,  la  religion  et  la  philosophic  se  roontrent  con- 
temporaines d'une  science  de  la  nature  qui  laisse  encore 
beaucoup  k  desirer  ^.  Platon  cuUiva  la  philosophic,  mais  aussi 
4a  religion  et  memo  avec  un  go^t  pour  le  my  the  qui  reclame 
•encore  plus  la  foi  pour  I'idee  que  pour  les  faits ;  et  neanmoins 
il  s'adonna  k  la  science  de  la  nature  et  aux  mathematiques. 
Aristote  cultiva  la  philosophic  et  les  sciences  naturelles,  sans 
mepriser  pour  cela  la  religion '. 

Les  peres  de  I'Eglise  et  les  scolastiques  n'etaient  pas  moins 
des  hommes  religieux  que  des  philosophes.  Sans  doute  chez 
eux  retude  de  la  nature  fat  empechee,  la  philosophic  dominee 
par  le  dogme  religieux,  mais  ce  fait  avait  sa  raison  d'etre  par- 

*  Voir  la  Morale  de  Schleiermacher,  ^dit^e  par  Sohweizer,  pag.  226. 

'  <  11  est  pea  de  probi^mes  de  philosophie  qui  n*aieiit  occupy  Tesprit 
hindou, »  dit  Max  Mailer,  IV,  pag.  140. 

'  Entoutes  choses,  Aristote  fut  un  empirique  et  un  philosophe  vj^ca* 
latif.  Moritz  Garri^re,  Die  siHliche  Wdtordnung,  Leipzig  1877. 
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ticulidre  dans  I'^tat  primitif  des  peoples  barbares.  Ceux*ci 
trouTant  en  Occident  une  tradition  chr^tieone  au-dessns  de 
leur  port^e,  n*en  pureut  retravailler  les  616ments  qae  sous  la 
forme  de  legendes  et  de  dogmes  Eantastiques,  apportte  par  la 
mythologie  paienne.  On  comprend  fort  bien  que,  dans  one 
pareUle  6poque,  la  cultare  chr6tienne,  incomprise,  ait  6t4 
T&Y6r6e  comme  une  autorit6  surnaturelle,  ait  donn6  naissance 
k  une  conception  superstitieuse  et  miracnleuse  de  ronivers  et 
imprim6  un  cachet  particulier  au  besoin  d'id^.  Mais  dte  que, 
avec  Aristote  et  Platon,  ensuite  avec  la  Renaissance,  des  Ali- 
ments naturels  et  s6culiers  agirent  de  nouveau  sur  I'esprit  du 
moyen  ^e,  des  besoins  philosophiques  ardents,  quoique,  il  est 
vrai,  fantastiques  d'Atudier  la  nature  se  firent  jour. 

Le  dogme  continua  sans  doute  h  exercer  son  influence,  mais 
enfin,  k  partir  de  la  Reformation,  celui-ci  reprit  sa  vraie  signi- 
fication ;  il  f ul  renvoyi  k  son  propre  domaine,  dissous  par  la 
critique,  de  fa^on  k  ne  plus  pouvoir  arrdter  le  libre  diveloppe- 
ment  de  la  science.  Cette  experience  relativement  courte,  dans 
laquelle  on  a  vu,  d'une  vie  de  I'esprit  confase  et  mythique, 
surgir  successivement  des  doctrines  religieuses  d'abord,  ensuite 
des  speculations  philosophiques,  et  enfin  une  etude  exacte  de 
la  nature  i,  de  mdme  que  le  fait  beaucoup  plus  general  que  la 
vie  intellectuelle,  dans  toutes  ses  directions,  s'exprime  au  debut 
plut6t  dans  le  domaine  de  la  fantaisie  que  dans  celui  de  Ten- 
tendement,  tout  cela  n'autorise  pas  k  dire  que  la  civilisation 
suive  partout  et  toujours  la  marche  qu'on  pretend  lui  assi- 
gner,  ni  k  reieguer  la  religion  dans  le  passe,  comme  degre 
inferieur  de  la  civilisation.  Buckle  commet  la  memo  faute  dans 
son  Histoire  de  la  civiliaation  en  Angleterrey  lorsqu'il  fait  pro- 
venir  les  progres  de  la  civilisation  de  celui  des  sciences  exactes 
et  qu'il  donne  la  morale  pour  stationnaire,  comme  Lange  le  lui  a 
montre  dans  son  Histoire  du  maUrialisme,  II,  pag.  464.  Quand 
on  rend  la  religion  seule  responsable  des  ideas  insuffisantes  et 
superstitieuses  des  siecles  passes,  on  ne  peut  manquer  d'adop- 

*  Voir  Zeller,  second  volume,  N«  16,  <  VexplicaUon  t^Mogiqne  et  mtf- 
eanique  de  la  nature. » 
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ter  le  fkux  raisonnement  de  Buckle  pr^tendant  que  la  civilisa- 
tion prosp6re  dans  la  proportion  oU  la  religion  disparait.  Mais 
il  est  hors  de  doute  que  la  religion  ne  manquera  pas  de  se 
ddvelopper  avec  les  progrds  de  la  morale,  de  la  philosophie  et 
des  sciences  de  la  nature  ^ 

Dans  le  choeur  antireligieux^  ce  sont  des  repr6sentants  de  la 
civilisation  qui  donnent  le  ton  avec  leurs  divisions  fort  problS- 
matiques  en  p^riodes.  Nous  venons  de  voir  que  ce  son  est  loin 
d'dtre  pur ;  les  tons  vrais  se  mdlent  aux  faux  qui  Temportent. 

2o  La  seconde  voix  d6favorable  h  la  religion  est  celle  de  la 
philosophie,  ou  mieux  des  derniers  syst^mes  m^taphysiques 
d'Allemagne.  La  philosophie  de  Hegel  avec  ses  rejetons  Feuer- 
bach  et  Strauss,  non  moins  que  leurs  adversaires  pessimistes, 
Schopenhauer  et  Hartmann,  616vent  si  haut  leurs  syst^mes,  — 
d'ailleurs  extraordinairement  diff^rents^  —  que  de  ces  sommets 
la  religion  apparalt  tout  k  fait  dans  les  bas-fonds,  et  pent  k 
peine  continuer  k  v6g6ter  k  leur  ombre.  Hegel,  il  est  vrai, 
aimerait  beaucoup  se  contenter  de  tendre  la  main  k  la  religion 
puisqu'il  lui  accorde  en  partage  la  v^ritd  absolue,  exactement 
cette  mdme  vdritd  qu'il  poss^de  lui-mdme  dans  sa  philosophie. 
Malheureusement  cette  v^rit^  religieuse  se  prSsente  sous  une 
forme  fausse,  c'est  k  la  philosophie  qu'elle  doit  aller  demander 
la  vraie :  d'abord  pure  et  simple  representation,  riche  en  contra- 
dictions dans  le  domaine  religieux,  la  v6rit6  trouve  sa  notion 
parfaitement  adequate  dans  la  philosophie;  k  la  premiere 
phase  elle  est  ce  qu'il  faut  pour  la  foule,  dans  la  seconde  clle 
devient  k  Tusage  des  sages.  La  religion  semble  done  devoir 
persister.  Mais  k  quoi  bon  que  le  maitre  daigne  s'abaisser 
jusqo'^  elle  et  lui  d^livrer  m^me  un  meilleur  certificat  que  ne 
le  lui  permettent  les  principes?  Les  disciples  ne  se  draperont 
qu'avec  plus  de  fiert6  dans  le  manteau  philosopbique,  sans 
faire  grand  cas  de  la  pr^tendue  v6rit6  de  la  religion  sous 
forme  ddfectueuse.  Suivant  Tusage,  ce  qu'il  y  a  pr6cis6ment 

*  l*andi8  que  Comte  pretend  que  cbaque  science  traverse  k  son  tour  les 
irois  degr^s  inferieurs  de  d^eloppement,  Carribre  pr^ente  autrement 
les  cboses.  Voir  Touvrage  cit^,  pag.  312. 
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de  plus  d^fectueux  chez  le  mattre,  dans  ce  cas,  son  inteUectua- 
lisme  exclusitS  <iui  ^^  saisitla  religion  que  parle  c6t6 doctrinal, 
est  relev6  par  ses  disciples  et  d6velopp6  jusque  dans  les  der- 
pieres  consequences  logiques.  Du  moment  oil  la  religion  n'en* 
seigne  des  choses  vraies  en  tout  cas  qu'au  moyen  de  represen- 
tations contradictoires ,  il  en  r^sulte  que  le  vrai  devient 
-lui-mdme  faux  dans  les  formes  fausses  qu'il  rev^t.  Gelui  qui 
iComme  philosophe  se  trouve  en  possession  de  la  vdrit^  sous  sa 
vraie  forme  ne  pent  plus  s'occuper  de  la  religion,  si  ce  n'est 
pour  la  dissoudre,  au  moyen  de  la  critique,  et  pour  conserver 
dans  la  philosophic  I'^l^ment  dternellement  vrai.  II  se  peut  que 
la  religion  ait  produit  de  bons  effets  dans  d^anciennes  phases 
de  la  civilisation ;  qu*elie  demeure  encore  quelque  temps  indis- 
pensable pour  la  multitude  ignorante;  perc^e  k  jour  pour  les 
hommes  cultiv^s,  elle  est  irr^missiblement  perdue  et  sans 
avenir.  En  tout  cas,  c'est  le  devoir  des  hommes  ^clair^s  d'6- 
elairer  toujoursplus  la  multitude  des  simples  etde  leur  enlever 
autant  que  possible  cette  illusion  appel^e  religion^. 

Qu'ils  s'expriment  avec  plus  ou  moins  d'^quit^,  qu'ils  s'^loi* 
gnent  d'ailleurs  du  maltre  ou  qu'ils  aillent  jusqu'ii  le  renier^ 
tous  ceux  qui  se  sont  inspires  de  Tintellectualisme  de  Hegel 
sont  d'accord  pour  r^pudier  la  religion.  D*apr6s  Feuerbach  la 
representation  reiigieuse  n'est  que  pure  deception  :  ce  qui  se 
trouve  en  nous  est  pose  en  dehors  et,  aprds  I'avoir  61ev6  k  la 
hauteur  de  Tinfini,  nous  I'adorons.  II  est  vrai,  c'est  oublierque 
la  religion  precede  tout  d*abord  du  pressentiment  de  rinfini 
postuie  comme  antithese  de  notre  nature  finie;  ce  n'est  que 
postedeurement  qu'elle  a  recours  k  Tanalogie  d*attributs  de 
notre  nature  finie,  afin  de  rendre  visible,  au  moins  au  moyea 
de  symboles,  ce  qui  en  soi  ne  peut  etre  pense^.  Strauss  aussi, 
un  ci-devant  idealiste^  convert!  au  monisme  materialiste,  par 

*  Otto  Pfleiderer,  paf(.  29,  a  signal^  ce  cdt^  exciuBivement  intellectud 
de  la  notion  h^g^lienne  de  la  religion. 

'  £n  1877,  le  sjnode  scolaire  de  Zarich  a  r^uni  tous  les  institateon 
pour  entendre  les  discours  de  deux  dilettanti  sur  la  vanity  de  toute 
religion. 

•  Voir  la  Dogfnatiqm  de  Schweizer,  2«  Edition,  f,  §  28. 
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le  darwinisme  et  par  les  disciples  alletnands  les  plus  fougueux 
de  cette  6cole,  nous  demande  de  rejeter  rid6e  de  Dieu  comrae 
une  pure  illusion.  II  ne  faut  plus  conserver  ie  mot  religion  que 
pour  designer  hotre  d^pendance  de  Tunivers.  II  est  vrai  que 
cela  le  conduit  aussi  &  rompre  avec  la  philosophic  h^g^lienne ;  U 
pretention  de  <selle-ci  h  pos$6der  la  v6rit6  absolue  n^est  h  son 
tour  qu'une  illusion,  de  sorte  que  la  religion  et  la  philosophie 
speculative  ont  le  m6me  sort.  Pour  la  nouvelle  foi  de  Strauss 
il  n^existe  aucune  r^alite,  si  ce  n'est  ia  r6aUt6  mat6rielle  de 
runivers,  se  mouvant  mdcaniquement.  Ceux  qui  pendent  comme 
Strauss  se  trouvent  tellement  saiisfaits  de  Tunivers  que,  outre 
I'art,  la  science  et  TEtat,  il  ne  leur  reste  plus  rien  k  desirer, 
ni  Eglise ,  ni  culle ,  ni  pri^re ,  ni  religion ;  I'EgUse  ne  doit  pas 
mdme  projeter  son  ombre  sur  eux.  Pendant  que  nous  nous  r^* 
joiiissons,  disent-ils,  de  cette  liberty,  il  se  pent  que  la  multitude 
ait  besoin  pour  iongtemps  encore  des  lisi^res  de  la  religion  ^. 

Les  adversaires  pessimistes  de  Hegel,  Schopenhauer  et  Hart* 
mann,  ne  sont  pas  d'un  autre  avis,  bien  qu*ils:ne  puissent  a^e^ 
fortement  r^pudier  tout  ce  qu'il  y  a  de  super&ciel  dans  Topti-^ 
misme  de  Strauss.  Tout  en  medisant  des  «  charlataneries  de 
Hegel,  y>  Schopenhauer  suit  exactement  la  mSme  voie  que  lui^ 
Comme  elle  se  borne  k  presenter  sous  forme  de  simples  sym-* 
boles,  paraboles,  mylbes  et  dogmes,  la  v6rit6  sup^rieure  que 
Scbopenhauer  croit  poss^der,  la  religion  est  perdue  du  moment 
oh  on  se  rend  compte  du  fait.  Car  elle  ne  peut  agir  comme  vd«- 
rite  qu'aussi  Iongtemps  qu*on  tient  encore  ces  symboles  et  la 
legende  sainte  pour  des  Veritas  de  fait.  D^s  que  la  culture  philo* 
fiophique  montre  que  tout  cela  n'a  qu'une  vaieur  symboiique, 
e'en  est  fait  ndcessairement  de  toujte  foi  k  une  pr^tendue  veritd» 
Comme  c'est  Ik  oix  nous  en  sommes,  la  religion  ne  saurait  plus 
avoir  d'avenir,  bien  que  cette  illusion  puisse  dtre  indispensable 
k  la  sotte  esp^ce  humaine,  en  guise  de  museli^re.  Ainsi  TEtat, 
fCit-il  rationnellement  organise^  est  incapable  de  tenir  en  bride 
la  mdchancete  humaine ;  il  faut  encore  quelque  chose  de  positif, 
comme,  par  exemple,  une  religion  d'Etat.  A  ce  compte-l&,  la 
religion  serait  k  la  fois  fausse  et  indispensable. 

*  Voir  rouvrage  de  Schweizer,  Nach  Bechts  und  LinkSt  pag.  278. 
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Inspire  par  Schopenhauer,  Hartmann  se  propose  aussi  de 
proclamer  la  religion  actuelle  pour  intenable,  d^abord  dans  sa 
Philosophie  de  Vinconscient^^  ei,  en  outre,  dans  son  pamphlet 
6crit  un  peu  &  la  leg6re  :  la  Dissolution  du  chrisiianisme.  Ces 
pessimistes  croient  aussi  poss6der  une  m^taphysique  philoso- 
phique,  comme  Hegel  et  Schelling,  une  connaissance  de  ce  qui 
est  cach6  derri^re  le  ph^nom^ne  de  la  chose  en  soi,  que  Fun 
appelle  «  la  volenti,  »  Tautre  (l  Finconscient.  >  Natureliement, 
en  quality  de  pessimistes,  ils  ne  comptent  que  fort  peu  de  g^nies 
capables  de  saisir  cette  v6rit6  sup6rieure;  et  ils  ne  voudraient 
pas  d^jk  enlever  la  religion  h  la  sottise  humaine  qui  a  encore 
besoin  de  lisi^res.  Hartmann  va  mdme  jusqu*Si  accorder  qu'ii 
y  a  un  besoin  profond  de  religion  et  il  s'efforce  d'en  confection- 
ner  une  par  I'alliance  du  th^isme  chr^tien  et  du  pantb^isme 
indou.  Mais  comme  aujourd'hui  le  dualisme  entre  une  religion 
dsot^rique  et  une  religion  exot^rique  est  evidemment  intenable, 
il  est  oblige  de  s'en  tenir  k  I'assertion  qu'il  n'y  a  plus  d'avenir 
pour  la  religion  :  en  effet,  personne  ne  voudra  maintenir  une 
religion  se  reconnaissant  elle-mdme  pour  une  illusion.  Nous 
verrons  plus  loin  que  ces  philosophes  rejettent  la  religion, 
parce  que,  k  leurs  yeux^  etle  doit  dtre  une  science,  et  comme 
elle  n'aboutit  pas  h  se  formuler  en  science,  elle  perd  toute 
valeur  :  tout  cela  n'est  justement  que  le  faux  point  de  de- 
part de  cette  philosophie,  un  ch&timent  de  rintellectualisme 
6troit  *. 

3<>  La  troisi^me  voix  qui  se  fait  entendre  dans  le  choeur  anti- 
religieux,  c'est  celie  des  naturalistes,  du  moins  celle  de  la  ma- 
jority des  naturalistes  allemands,  dont  les  faits  et  gestes  tol^r^s 
d'en  haut ,  aux  yeux  de  nos  Eglises  orthodoxes,  travaillent  k 

*  II  ya  sans  dire  que  cette  philosophie  toute  r^cenie  a  ^te  recommand^ 
dans  le  syuode  scolaire  de  Zurich.  L*idee  dn  monde  comme  prodnit  de 
rinconscient  n^est-elle  pas  beaucoup  plus  moderne  que  celle  de  la  crea- 
tion divine? 

*  Twesten  aussi,  dans  un  ouvrage  d^jk  cite,  pense  que,  les  id^s  reti- 
gieuses  ^tant  impuissantes  k  dominer  la  vie  intellectuelle,  le  moment  est 
venu  d'en  finir  avec  elles...  Sans  nul  doute,  il  faut  en  finir  avec  la  domi- 
nation hi^rarchique  de  la  science.  Mais  la  religion  est  plus  affaire  da 
eoBur  et  de  la  volont^  que  de  Tentendement. 
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d^gotiter  de  toute  religion*.  C'est  au  point  que  d'ardents  natu- 
ralistes,  en  quality  de  missionnaires  de  Tincr^dulit^,  agitent  le 
public  par  des  pamphlets,  et  parcourent  m6me  personhelle- 
ment  la  terre  et  la  mer  pour  faire  des  proselytes  ^.  Que  la  con- 
struction de  Tunivers  s'explique  d'elle-mfime  exclusivement 
par  le  mouvement  m^canique  de  la  force  et  de  T^toffe  ou  des 
atonoies,  s'attirant  et  se  repoussant ;  que  le  monde  inorganique 
SB  forme  de  mol^cules^  de  cellules,  qui  se  divisent  et  se  com- 
binent  pour  produire  des  organismes  et  des  dtres  vivants  sup6* 
rieurs ;  que  dans  ceux-ci  surgisse  eniin  la  sensation  et  de  la 
sensation  la  conscience,  comme  produit  exclusivement  m^ca- 
nique  de  mouvements  toujours  plus  compliquds  dansle  syst&me 
nerveux  et  dans  le  cerveau,  alors  Pid^e  de  Dieu  deviendrait 
tout  k  fait  superfine ;  le  mat^rialisme  pur  serait  en  mesure  de 
tout  expliquer.  De  sorte  que  Pin  vocation  de  Dieu  ne  serait  plus 
qu'une  simple  phrase  pour  voiier  ce  qui  reste  encore  pour 
nous  inexplicable,  et  Dieu  un  simple  mot  pour  se  tirer  d'em- 
barras,  comme  dit  Strauss  ^.  Dans  son  petit  livre,  la  Foi  an- 
cienne  et  la  foi  nouvelle,  il  entreprend  de  diriger  philosophique- 
ment  les  naturalistes  de  I'^cole  m6canique  :  ils  sent  invites  k 
admettre  en  mSme  temps  Texplication  darwinienne  de  ce  qui, 
jusqu'k  present,  a  paru  le  plus  incomprehensible,  savoir  Tori- 
gine  des  esp&ces,  et  ensuite  que  nous  n'avons  plus  besoin  de 
la  religion  et  de  Dieu.  D6jk  avant  les  r^sultats  les  plus  r^cents 
des  sciences  naturelles,  un  savant  cei^bre  n'avait-il  pas  haute- 
ment  declare  que,  dans  toutes  ses  recherches;  il  n'avait  jamais 
rencontre  Dieu,  comme  si  avec  le  microscope  et  le  telescope 
ou  le  scalpel  on  pouvait  percevoir  Dieu  I  Des  naturalistes  dis- 
tingues,  comme  Dubois-Reymond,  et  des  philosophes,  comme 
Ed.  Zeller,  ont  beau  rendre  attentif  aux  limites  impos6es  k  la 

•  J'ai  rendu  attentif  k  ce  danger  dans  mon  onvrage  :  Nach  Rechts  und 
IMHa,  parce  qu*ils  ne  font  que  provoquer  la  haine  centre  toute  foi  reli- 
gieuse.  Que,  dn  moins,  les  horribles  attentats  qui  viennent  d^avoir  lieu 
en  Frusse  n*aboutissent  pas  k  la  tentative  de  restaurer  une  orthodoxie 
qui  a  complement  fait  son  temps. 

•  C'est  Biichner  qui  s*est  surtout  distingu^  par  son  zble. 

•  Est-ce  Ik  un  emprunt  fait  k  Spinoza  qui  voit  dans  Tinvocation  de 
Dieu  un  asylum  ignoranti<e  ? '        ' 
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science  de  la  nature,  k  tout  ce  qu'il  y  a  d'abstrait  dans  les  pr6- 
tendus  atomes,  qui  sont  igalement  appel6s  force  et  6toffe,  et 
ensuite  k  Torigine  de  la  sensation  et  de  la  conscience ;  lis  ont 
beau  signaler  k  nouveau  TinsuBisance  de  la  doctrine  darwi-^ 
nienne  de  la  selection,  tout  cela  ne  sert  k  rten.  On  n'en  de- 
meure  pas  moins  fiddle  au  nouveau  dogme  qui  veut  que  le 
monde  de  la  nature  soit  tout;  que  tout,  par  consequent,  s*ex- 
plique  m^caniquement  et  que  partout  la  religion  recule  devant 
les  progr^s  de  la  civilisation,  comme  ont  fait  les  Peaux-Rouges 
d'Am^rique  devant  la  civilisation  europ6enne/Lemat6rialisme, 
si  on  veut  designer  par  ce  mot  I'explication  de  tons  les  ph^no- 
in^nes  de  la  nature  par  des  caiises  naturelles,  pourrait  Hve 
jnstifig  dans  la  science  de  la  nature  sans  rdgner  pour  cela  dans 
tons  les  domaines  de  T^tre,  comme  on  ne  tardera  pas  k  s'en 
apercevoir  et  comme  cela  r^sulte  d^jk  des  importants  t6moi- 
gnages  des  plus  clairvoyants  d'entre  les  naturalistes  *. 

4fi  La  quatri6me  voix  dans  ce  concert  antireligieux  est  le  cri 
de  triomphe  de  nos  socialistes  communistes.  Apr^  avoir  d'a- 
bord  cherch6  dans  le  christianisme  des  id^es  favorables  k  leur 
doctrine  d'une  universelle  f^licit^,  ils  se  sont  bientdt  apergus 
du  profond  ablme  s^parant  I'Evangile  du  royaume  des  cieux 
de  toute  tentative  de  trouver  le  souverain  bien  dans  la  £61icit6 
terrestre^.  C'est  justement  parce  que  la  religion  chrdtienne,  en 
insistant  sur  les  biens  de  Thomme  int^rieur,  limite  et  retient 


*  €*est  ce  que  reconnalt  ^galement  Schopenhauer :«  Les  grands  progr^ 
dans  la  physique  ach^vent  settlement  la  connaissance  du  monde  ph4no* 
m^nal;  ils  doiyent,  par  consequent,  rendretoujours  plus  sensible  lebesoin 
d*une  m^taph jsique,  afin  qu*on  ne  connaisse  pas  seulement  T^corce,  mais 
aussi  le  noyau  de  la  nature. »  Die  Wdt  als  WUle,  II,  pag.  197.  —  Parlant 
de  Schopenhauer,  FrauensisBdt  exprime  la  meme  pens^e : «  L^ensemble  des 
sciences  naturelles  ne  saisit  la  nature  que  par  le  c^t^  objectif.  Mais  Tes- 
sentiel  reside  dans  le  c6te  subjectif.  Gelui-ci  ressort  k  laphilosophie.* 
Pag.  402. 

*  Voir  Touvrage  de  Bomang :  Die  Bedeutung  des  Cammunismtts  aus  iem 
Oesichtspunkte  des  Christenthums  und  der  sittlichen  CuUurt  1847.  11  m^rke 
toiigours  qu*on  en  tienne  compte  et  il  est  plus  prudent  que  Todt,  Der 
radikaie  deutsche  Socialismua  und  die  chrisUiehe  OeseRschaft  auf  Grund 
einer  Untersuehung  des  Neuen  Testament,  1877* 
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la  poursuite  des  biens  terrestres,  qu'oii  se  jette  avec  d'autant 
plus  d'audace  dans  le  mat^rialisme  pratique  qui  trouve  sa  legi- 
timation incontestable  dans  le  mat^rialisme  th^orique  des  natu- 
ralistes  et  d'une  grande  parlie  des  philosophes.  Les  classes 
ouvri^res,  p6n6tr6es  du  levain  socialiste,  sont  ainsi  conduites  k 
diverser,  en  prose  et  en  vers,  dans  des  cat^chismes  et  des 
chansons,  la  railierie  et  le  sarcasme  centre  Dieu,  Christ  et  la 
religion,  et  h  c^l^brer  occasionnellement  les  faits  et  gestes  de 
la  Commune  de  Paris  ^.  En  fait ,  si  ces  masses  fanatisees  pou* 
vaient  une  fois  se  soulever,  maintenant  que  le?  journaux  et  les 
soci6t6s  ont  pu  avec  assez  d'impunit^  miner  toutes  les  bases 
de  Tancienne  civilisation,  il  fiaudrait  s'attendre  h  voir  Je drapeau 
rouge  supplanter  la  croix,  k  assister  k  d'horribles  persecutions 
des  personnes  religieuses  et  des  propri6taires,  vu  que  la  peine 
de  mort  ne  tarderait  pas  k  eire  r^tablie.  Ne  proclame-t-on  pas 
k  haute  et  intelligible  voix  que  la  civilisation  actuelle,  avec  la 
religion,  TEtat,  la  propriety  et  la  famille,  doit  6tre  renvers6e, 
tout  obstacle  etre  enlevd,  afin  de  faire  place  nette  pour  reta- 
blissement  de  la  r^publique  sociale? 

Ailleurs,  sous  le  regime  du  suffrage  universel  sans  contre- 
poids,  on  cherche  k  satisfaire  les  besoins  g^n^raux  audacieuse- 
ment  exag^r^s,  en  accablant  toujours  plus  d'imp6ts  la  propriety 
privee;  on  esp^re  r^soudre  ainsi  l^galement  la  question  sociale. 
Mais  d^s  que  la  minority  propridtaire,  ^cras^e  par  la  majority, 
ne  pourra  plus  se  r^signer  a  tout  subir,  on  ne  se  fera  aucun 
scrupule  de  saisir  par  des  moyens  revolutionnaires  ce  qui  serait 
par  trop  lent  a  obtenir  par  des  precedes  ISgaux,  c'est-k-dire  au 
moyen  des  d6crets  du  suffrage  universel.  En  effet,  les  clubs 
socialistes,  savoir  les  agitateurs  d^magogiques,  qui  jettent  sur 
tous  les  peuples  le  fllet  du  nouveau  royaume,  nese  contentent 
plus  des  facilites  accorddes  k  la  classe  ouvri^re,  compatibles 
avec  le  maintien  de  ce  qui  a  fait  jusqu'^  present  la  base  de  la 

*  Le  programme  de  ralliance  de  la  democrat ie  socialiste  de  Bakou- 
nine  commence  ainsi  :  «  L*alliance  se  declare  ath^e.  »  On  lit  dans  des 
chants  imprimis  a  Zurich  en  1874  :  «  C'est  un  gredin,  celai  qui  reconnalt 
hamblement  en  paroles  et  en  actions  qu'il  r^gne  nn  Dieu  dans  le  ciel.  » 
La  gredinerie  ne  pourrait  que  trop  ais^ment  se  trouver  de  Tautre  c6t^. 
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civilisation  :  ce  n'est  qu'k  la  suite  du  bouleversement  g^n6ral 
que  la  domination  des  ci-devant  opprim^s  et  de  leurs  chefs  sera 
d^flnitivement  assur^e.  La  religion  doit  6tre  mise  de  c6t6  pr6- 
cis6ment  parce  qu'elle  a  6t6  jusqu'ici  la  base  la  plus  profonde 
de  la  civilisation ;  il  n'y  a  pas  de  monde  sup^rieur  au  monde 
present;  il  n*y  a  pas  de  r^gne  de  Dieu  dans  ce  monde-ci  et  au- 
dessus  de  lui,  il  n'existe  pas  de  monde  id6al ;  il  faut  conqudrir 
le  bonheur  de  tous  ceux  qui  sortent  victorieux  de  la  lutte  pour 
Texistence.  Les  moyens  pour  atteindre  ce  but  sarabon dent :  iln*y 
a  qu'&  faire  une  caisse  commune,  pensent-ils,  des  in^puisables 
ressources  de  la  propri^t6  priv6e,  des  produits  du  sol  et  du 
travail,  afln  que  Torganisation  nouvelle  assigne  k  chacun  son 
travail  en  lui  assurant  les  jouissances  r^clam^es  par  la  dignity 
humaine.  —  Mais  cette  organisation  sociale  est-elle  possible  et 
viable^?  Quelqu'un  est-il  en  mesure  d'6tablir  que  tous  ces  beaux 
projets  sont  r^alisables?  Toute  cette  agitation  ne  risque- t-elle 
pas  d'aboutir  k  Tanarchie  et  k  la  mis^re  g6n6rale?  Le  pro- 
gramme de  la  question  sociale,  se  proposant  de  r6soadre  le 
probldme  de  la  Klicit6  universelle,  n'est-il  pas  chim6rique? 
Toutes  ces  questions  indiscr^tes  ne  sauraient  arrdter  les  agita- 
teurs  de  la  demagogic.  Au  fait,  pour  distribuer  k  tous  Equitable- 
ment  le  travail  et  la  jouissance,  ils  comptent  sur  une  esp^ce  de 
toute-science,  de  sagesse  universelle,  sinon  de  toute-puissance, 
-^  impliquant  Tinfaillibilit^,  —  k  laquelle  tout  ce  qu'on  a  vu 
jusqu'k  present  en  fait  de  puissance  ne  saurait  ^tre  comparable, 
lis  ne  r6fl6chissent  pas  aux  luttes  terribles  que  provoquerait  la 
conqudte  de  cette  toute-puissance ;  et  ceux  qui  en  auraient  fait 
momentan^ment  Theureuse  conqu6te,  faute  de  pouvoir  con- 
tenter  tout  le  monde,  avec  quelle  facility,  gr&ce  k  la  guillotine, 
au  poison  ou  k  r6p6e,  si  cela  ne  pouvait  se  faire  autrement,  ne 
seraient-ils  pas  renvers6s  par  leurs  rivaux  ^vinc6s,  en  atten- 
dant que  ceux-ci  eussent  bientdt  le  m6me  sort  t  A  cette  inces- 
sante  lutle  entre  les  demagogues,  pour  obtenir  le  pouvoir  su- 
preme, viendra  s'ajouter  in^vitablement  chez  les  masses  le 

*  Malgrd  ses  sympathies  socialistes,  Qastave  Vogt  a  ayou^  qu'on  n*a 
pas  encore  prononc^  le  premier  mot  raisonnable  sur  la  matibre.  Voir  son 
discours  de  recteur  en  1877. 
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besoin  d'acheter  la  plus  grande  somme  possible  de  jouissance^v 
avec  le  moins  de  travail  possible.  Au  plus  fort  de  ce  combat 
sauvage  pour  Texistence,  visant  &  augmeilter  la  joui^sance  et 
h  diminoer  le  travail,  il  deviendra  bientdt  manifesto  que  Iti^ 
nouvelle  organisation  sociale  n*est  qu'une  utopie.  La  poursuite 
du  bonheur  universel  aboutira  k  la  mis^re  universelle,  apr6s 
quQiy  il  faudra  se  relever  du  milieu  de  C6S  ruines  pour  restau- 
rer,  si  c'est  encore  possible,  les  bases  do  la  civilisation  actuelle; 
CematSrialisme  pratique  dessocialistes,  bien  que,  sous  la 
direction  de  Straus,  il  cbercbe  sa  justification  dans  le  materia- 
lisme  th^orique  des  naturalistes  et  des  philosophes,  ne  serait 
pas  si  dangereuK  s'il  n'avait  prise  que  dans  les  rangs  de  ce 
qu'on  est  convenu  d'appeler  les  classes  laborieuses.  Mais  tioxxs, 
le  yoyons  aussi  propag6  dans  les  classes  les  plus  ^lev^es,  sous 
forme  de  poursuite  g6n6rale  de  la  richesse  et  de  la'jouissance, 
sansun  travail  correspondant  qui  aurait  le  grand  tort  de  ne. 
porter  des  fruits  que  peu  k  peu.  Le  jeu^  la  speculation,  des 
entreprises  v6reuses,  exploitent  au  profit  d*un  petit  nombre  de 
capitalistes  la  liberty  de  Tindustrie  abandonn^e  malheureuse- 
ment  k  elie-m6me,  apr^s  Tabolition  desjurandes  et  des  corps 
de  metier.  II  ne  manque  nulle  part  d'bommes  fort  satisfaits, 
qui,  optimistes  comme  Straus,  n'ont  pas  lamoindre  sympathie 
pour  les  multitudes;  lis  abondent,  ces  sp^culateurs  qui,  par 
I'attrait  d'un  int^rdt  plus  6\e\6,  savent  absorber  les  fonds  de 
la  petite  propriety  :  on  fait  monter  artificiellement ,  au  d6but, 
les  actions  de  I'entreprise  nouvelle,  au  moyen  de  gros  divi- 
dendes  pr^Iev^s  sur  le  capital,  puis  on  sait  vendre  au  bon  mo- 
ment, apr^s  avoir  r6aUs6  d'immenses  benefices  aux  d^pens  des 
dupes.  Et  pourquoi  les  dupes  manqueraient*elles  jamais  d'ac- 
courir?Ne  s'inspirent-elles  pas  du  mat^rialisme  pratique,  aussi 
bien  que  les  fondateurs  de  ces  entreprises?  Ces  nombreuses 
entreprises  vdreuses,  avec  leurs  in6vitables  catastrophes,  en- 
trainent  pour  bien  des  gens  des  pertes  fort  sensibles,  et,  ce 
qui  est  plus  grave,  il  en  r6sulte,  k  regard  de  notre  ^tat  social, 
unem^fiance  qui  fait  nScessairement  les  affaires  du  socialisme. 
A  mesure  que  la  poursuite  des  biens  spirituels  est  abandonnde 
pour  celle  des  jouissances  mat6rielles  beaucoup  plus  pr6« 
tbAol,  et  raiL.  1870.  35 
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cieuses,  on  voit  diminuer  le  courage  de  TEtat,  d^fenseur  natu- 
rel  de  la  civilisation  ;  le  danger  du  bouleversement  r^y6  par 
les  socialistes  en  devient  plus  grand  et  Tavenir  de  la  religion 
de  plus  en  plus  sombre. 

Au  fait,  si  I'histoire  de  la  civilisation,  la  philosophies  les 
sciences  naturelles  et  le  socialisme,  porte-voix  de  ces  sciencesi 
se  prononcent  toujours  plus  hautement  centre  la  religion,  il 
semble  impossible  que  celle*ci  puisse  continuer  k  se  niaintenir, 
r^pudi6e  qu'elle  est  par  tous  les  int^r^ts  vitaux.  En  ettet,  con- 
tinuer simplement  k  viYOter  dans  les  rangs  de  ceux  qui,  dtran*- 
gers  k  ces  grands  courants  du  si^cle,  constituent  des  classes 
incultes  qui  v^gdtent,  ne  serait  pour  elle  qu*une  mort  lente  et 
certaine.  Le  christianisme  aurait  la  m6me  fin  que  jadis  le 
paganisme  classique  qui,  refoul6  dans  les  villages,  dans  las 
bruy^res  (Heide),  en  recut  le  nom  injurieux  de  paganisme 
(Heidenthum)  ou  de  foi  du  charbonnier. 

II.  La  valeur  de  ces  voix. 

Et,  malgr^  cela,  la  religion  subsistera  aussi  longtemps  que  la 
civilisation^  de  m6me  que  Tantique  religion  n'a  pa  disparaitre 
que  pour  c6der  la  place  k  une  plus  ^lev^e.  Les  adversaires  de 
la  religion  que  nous  avons  jusqu'k  present  cit^s  sent  eux-m6mes 
obliges  de  Taccorder.  Mais  ce  ne  serait  pas  le  cas  qu'il  demeo- 
rerait  toujours  facile  k  montrer  que  la  religion  est  k  tout  jamais 
indispensable  et  n6cessaire. 

i^  Les  adversaires  eux*mdmes  de  la  religion  ne  peuvent  ^tre 
assez  logiques  pour  la  bannir  compl^tement. 

II  est  vrai,  les  socialistes  communistes  avec  leur  mat6rialisme 
pratique  pr^tendent  que  la  religion  n'est  bonne  k  rien«  lis  n'en 
ont  pas  moins,  pendant  quelque  temps,  fait  appel  ao  christia- 
nisme en  favour  de  T^l^roent  le  plus  id^al  de  leur  tendance. 
Aujourd'hui  encore,  ils  d^couvrent  en  lui  certains  ^l^menU 
qui  leur  sent  cong6n6re6,  quand  ce  ne  serait  que  le  file  du  char- 
pentier  sacrifi6  comme  martyr,  Tappel  sympathique  fait  aux 
opprim^s,  la  fraternity  pour  tous,  ou  la  disparition  des  castes 
et  des  classes  et  m^me  le  cosmopolitisme  se  substituant  au 
nationalisme.  En  un  mot,  le  cdt6  humain  de  cette  religion  im- 


pose  encore  aux  socialietes ;  si  seulement  elle  n'avait  pas  cer^ 
tains  autres  aspects,  le  c6t^  idial»  ou,  pour  parler  plus  verte* 
ment»  r616ment  surnaturel  et  transcendantal ;  si,  pour  ennoblir 
et  humaniser  la  vie  terrestre,  il  n'6tait  pas  indispensable  de  fuir 
la  mondanitd ;  si  on  pouvait  se  dispenser  de  souffrir  avec  sou- 
nuaaion  et  de  porter  sa  croix!  Mais  comme  ces  c6t6s*lb  du 
cbristianisine  sont  peut-^tre,  comme  le  montre  Schopenhauer, 
juBtement  les  plus  pr^cieux,  et  ceux  dont  il  ne  saurait  6tre  di^ 
barrass6,  les  socialistes  de  Theare  pr6sente  en  viennent  toujottrs 
plus  k  rejeter,  k  hair  le  christianisme  et,  en  gdn^ral,  toute  reli* 
gion.  En  attendant,  il  faut  en  appeler  h  Tavenir,  au  sort  inevi- 
table que  rSserverait  h  Thumanitd  une  victoire  complete  de 
Tathiisme  socialiste  et  de  I'organisation  qu'il  aml^nerait.  Aussi- 
tdt  qu'&  la  pr^tendue  fdlicit^  universelle  on  verrait  succ^der  la 
mis6re  g^ndrale  et  la  barbarie,  il  ne  resterait  plus  qu*iii  s'entre- 
dtehirer  comme  des  animaux  on  h  revenir  aux  biens  supdrieurs 
qu'on  aurait  rejet^s^. 

Quant  aux  mat^rialistes  pratiques  de  haut  parage,  I'^croule- 
ment  de  leurs  entreprises  vertigineuses  se  charge  de  leur  an^ 
noncer  que  le  monde  moral  ob^it  k  des  lois  inviolablesy  en 
m6me  temps  qu'il  leur  rappelle  la  base  religieuse  qu'ils  affectent 
de  m^priser.  Le  mat^rialisme  pratique  peut  fort  bien  refouler 
la  religion,  la  hair  m^me  et  la  poursuivre  pendant  quelque 
temps,  mais  il  ne  saurait  en  mettre  en  danger  Tavenir :  car 
c'est  justement  pour  ^chapper  k  la  mis^re,  dans  laquelle  il 
plonge  la  soci6t6,  que  le  coeur  humain  ^prouve  le  besoin  d'aUer 
demander  k  nouveau  son  salut  k  la  religion, 

Le  mat^rialisme  thdorique,  auquel  le  premier  en  appelle 
comme  k  son  autorit^,  parait  beaucoup  plus  dangereux«  parce 
que,  se  presentant  rev6tu  de  tout  un  appareil  scientiftque,  il 
nous  impose  davantage.  II  s'agit  done  d'examiner  ses  theories 
courantes,  pour  s'assurer  si,  en  d^pit  de  leur  tendance  antireli* 
gieuse,  elles  ne  seraient  peut'-dtre  pas  contraintes  de  diposer 
en  faveur  de  la  religion.  Nous  avons  d'abord  I'aveu  du  b6g61ia« 

•  « lia  plus  intolerable  de  toutes  les  tyrannies  serait  celle  du  comma* 
nisme  qui  me  mesurerait  le  travail  k  Vaune  de  la  m^diocrit^  et  qui  m*as- 
signerait  des  jouissances  du  gotit  des  autres.  »  Carrike,  Rdigi6$H  Redm, 
pag.  473. 
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nisme  et  de  la  philosophie  pessimiste  qui,  aujourd'hui,  trouve 
plus  de  sympathie.  A  les  entendre,  la  religion,  tout  en  prSsen- 
tant  des  v6rit6s  supdri^ures  dans  une  forme  malheureusement 
d^fectueuse,  n'en  serait  pas  moins  Tunique  inoyen  de  les  mettre 
k  la  port^e  de  la  multitude  priv6e  de  culture  philosophique.  Un 
pareil  hommage  est  aussi  peu  fait  pour  satisfaire  que  la  oon- 
descendance  de  Toptimiste  Straus  qui  veutbien  nous  dire  que, 
pour  longtemps  encore,  la  majority  ne  pourra  se  passer  de 
religion.  II  n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  ces  aveux  d^- 
posent  en  favour  de  certaines  v6rit6s  supSrieures  indispen- 
sables  que  la  religion  pent  seule  mettre  k  la  port^e  des  hom- 
mes  qui  ne  sont  pas  philosophes.  Mais  qu'arriverait-il  done  s'il 
fallait  refuser  h  la  philosophie  elle-m6me  la  paisible  possession 
de  ces  v6rit6s  d'un  ordre  sup^rieur?  C'est  Ik  une  opinion  qui 
est  devenue  tr^s  rdpandue,  tout  particulidrement  chez  les 
naturali^tes,  non  moins  que  parmi  les  philosophes  sceptiques, 
ou  les  criticistes  qui  r^pudient  avec  une  decision  croissante 
toute  esp^ce  de  m^taphysique.  La  philosophie  speculative  a 
perdu  tout  credit  k  titre  de  m6taphysique,  k  commencer  par 
celle  de  Hegel,  pass^e  de  mode  depuis  longtemps ,  malgr^  les 
nombreuses  et  grandes  choses  faites  incontestable ment  par  ce 
philosophe.  Quant  auxessais  de  ses  adversaires  pessimistes  de 
concevoir  la  chose  en  soi  comme  volenti  ou  comme  I'incon- 
scient,  en  d6pit  de  la  sensation  qu'ils  produisent  comme  6v6ne- 
ment  contemporain,  ils  ne  peu  vent  6viter  le  m^me  sort.  La 
philosophie  speculative,  qui  n'est  du  reste  gu6re  cultiv^e  que 
par  les  Allemands,  n'est  absolument  qu'une  illusion,  k  tons 
6gards  pareille  k  celle  que  ces  philosophes  attribuent  k  la  reli- 
ligion.  Du  moment  oti  la  philosophie  est  repudi6e  avec  la  reli- 
gion, toute  tendance  vers  Tid^al  se  trouve  condamu6e,  excepts 
rid^al  artistique  et  la  morality  humaine.  II  ne  resterait  plus 
que  les  sciences  exactes  de  la  nature  et  les  mathematiques, 
dans  lesquelles  rentre  une  etude  physiologique  de  la  vie  Intel- 
lectuelle,  la  physique  psychique.  La  science  de  la  nature  se- 
rait tout  en  tout,  le  dernier  kge  de  la  civilisation  serait  celui  de 
la  science  exacte,  empirique,  inductive ;  le  dernier  degrS  de  la 
culture,  le  positivisme,  laisserait  derriere  lui  la  religion  et  la 


L'aVENIR  DB  la  ilELIOION  525 

speculation,  comme  davieilles  illusions  passSes  demode.  Mais 
Tillusion  ne  serait-elle  pas  peut-dtre  du  c6t6  de  ceux  qui  jugent 
ainsi  des  choses?  Schopenhauer  a  prononci^  un  mot  remar- 
quable  en  faveur  des  besoins  m^taphysiques,  en  accordant  que 
les  objets  de  la  religion  et  ceux  de  la  philosophie  sont  les 
mSmes.  c  L'Eglise  branle  sur  sa  base.  U  a  grossi  d'une  mani^re 
effrayante  le  nombre  de  ceux  qu'un  certain  degr6,  une  certaine 
6teix4ue  de  connaissances  rend  impropres  k  croire.  Le  ra- 
tionalisme  plat  et  vulgaire  se  targue  de  mesurer  avec  son 
aune  de  tailleur  les  plus  profonds  myst^res  du  christianisme. 
Le  dogme  central  du  p^chS  originel  est  devenu  un  jouet  d'en- 
fant  pour  ces  cerveaux  vides  et  plats,  parce  qu'ils  s'imaginent 
que  Texistence  d'un  chacun  commence  avec  sa  naissance  et 
que  par  consequent  nul  ne  pent  fitre  coupable  quand  il  fait  son 
entree  dans  le  monde.  Dans  de  pareilles  circonstances,  le  ma- 
terialisme  toujours  pr^t  l^ve  la  tdte  avec  sa  bestiality ;  avec 
Tincapacite  de  croire  augroente  le  besoin  de  connaitre.  Avec 
cela  le  besoin  m^taphysique  est  tout  aussi  ineffaQable  qu'au- 
cun  besoin  physique,  il  prend  au  s^rieux  la  philosophie,  un 
homme  qui  prend  la  v^ritd  au  sSrieux.  »  Mais,  comme  d'apr^s 
Schopenhauer,  il  ne  peiit  y  avoir  que  fort  peu  de  philosophes 
et  que  ceux  qu'ils  peuvent  instruire  doivent  6tre  n6cessaire- 
ment  fort  peu  nombreux,  il  arrive  ceci :  pour  les  peuples,  c'est 
toujours  la  religion  qui  est  charg^e  de  satisfaire  les  besoin^ 
mdtaphysiques  ineffacables  du  peuple.  Cost  mdme  le  cas  pour 
les  hommes  de  g6nie ,  d'ailleurs  en  petit  nombre ,  car  lis  ont 
beau  expliquer  bien  des  choses,  ils  n'arrivent  jamais  k  trouver 
le  mot  de  r^nigme,  comme  Schopenhauer  se  plait  h  le  rap- 
peler  toujours  k  nouveau.  Ils  sont  dternellement  condamn^s  k 
8*arreter  deyant  des  faits  inexplicables,  comme  c  les  forces  de 

de  la  nature  ))  ou  «  le  moi :»  choses  donn^es  d'une  facon  imm^- 
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diate.  Ce  philosophe  reconnatt  en  outre  qu'il  pent  bien,  k  la 
verite,  connaitre  et  enseigner  la  vraie  morality,  mais  qu'il  ne 
saurait  entreprendre  de  faire  ce  qu*il  abandonne  au  domaine 
religieux.  J.-F.  Asni. 

(il  suivre,) 


LA  FOI  EN  DIET! 

GOMSIDCRfiE  DANS  80N  PRINGIPB,  DANS  SON  OBJBT 

BT  DANS  SON  EXPRESSION 

C.  MALAN 


Lea  pages  qu'on  va  lire,  communiqa6es  il  y  a  quelques  an- 
n^es  &  la  SociAi  dea  sciences  th4ologiques  de  Gendve^,  ont  6t6 
alors  traduites  dans  le  Beweis  des  Glaubens.  Je  les  public  k  cetU 
heare  pour  r^pondre  au  d6sir  d'un  ami* 

Gomme  il  a  paru,  depuis  lors,  une  th&se  acadSmique  k  peu 
pr68  sous  le  mdme  litre*,  j'ai  Ad  in*assurer  que  ce  travail,  bian 
que  destind  spdcialement  au  public  des  6coles,  ne  rendait  pas 
msi,  publication  inutile.  Non  seulement  il  ne  me  semble  pas 
que  ce  soit  le  cas,  mais  il  se  trouve  que  cette  th6se,  si  je  Vm 
bien  comprise,  est  pr6cis6ment  la  negation  de  celle  que  j'avais 
entrepris  d'^tablir. 

Pour  M.  Gourd,  la  foi  ou  la  croyance  en  Dieu  (car  il  ne  dis- 
tingue pas  entre  ces  deux  termes)  est  un  acte  inaugurd  par 
TAme  humaine.  Gette  &me  s'^l^ve  elle-m6me  et  d'elle-mdme, 
f  jusqu'&  percevoir  Dieu.  L'homme  trouve  en  soi  Videe  de  Dieu; 
il  la  formule  par  lui-mdme  et  k  lui  seul. 

A  mes  yeux,  non  seulement  cette  idde  est,  comme  idie,  es- 

*  Sous  le  titre  :  GenUe  de  VitUe  de  Dieu  dans  Mtne  humtdne, 
^  La  foi  en  Dieu,  sa  gen^se  dans  P&me  humaine,  par  J.-J.  Goord.  — 
Oenbre  1877. 
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sentiellement  inaccessible  k  la  pensde  de  rhomme » maid  ce 
qu'on  appellerait  de  ce  mot  sera  toujours^  pour  noire  esprit,  le 
rteoltat  d*un  acte  divin  dont  nous  aurions  did  nous-rodaies 
toui  d'abord  lee  objetSi  dans  ce  qui  au  dedans  de  nous  prdcMe 
Tacliviid  de  la  pensde  rdfldohie.  Si,,  en  fait  de  connaissance  de 
DieUi  il  esi  juste,  sans  doute,  de  raiDener  rhomme  k  lui^mdme, 
<5'est  parce  que  Thomme  trouvera  au  dedans  de  lui^^nenie  non 
pas  VidSej  mais  bien  Vexpirience  de  Dieu.  Pour  moi,  c'est  done 
Dioa  qui,  lui,  se  r6v6le  k  rhomme  et  qui  le  fait;  non  pas  au 
moyen  d^une  idie^  mais  en  imposant  lui*m6me,  direciement, 
au  centre  de  I'&me  humaine,  Tespdrience  de  son  aularitd* 

De  \kf  entre  M.  Gourd  et  moi,  uue  diffdfence  absolue  de  mA- 
thode. 

Dte  que  la  foi  en  Dieu  est  le  rdsultat  d'une  aciiYitd  ddlibdrde 
de  rSme  humaine  elle-m6me,  ii  semblerait  que  la  premiere 
choite  k  faire,  pour  apprdcier  une  semblable  foi,  serait  d'ex- 
poser  rhistoire  de  cette  activitd.  Sans  doute,  ce  serait  entre- 
prendre  de  retracer  ne  fftt-ce  que  les  grands  traits  de  cette 
.c  bistoire  des  religions  »  qui  a  suscitd  de  nos  jours  des  traTaux 
8i  importants.  M.  Gourd  cependant  n'entre  pas  dans  cette  yoU. 
II  limite  son  observation  au  moment  actuel,  et  mdme,  dans  ce 
moment,  au  trds  petit  horizon  des  bits  religieux  qui  nous 
lottchent  de  plus  prds.  Pour  lui,  €  la  foi »  reprdsente  ce  qu^on 
appelle  de  ce  nom  chez  ceux  des  sarants  protestants  dont  ks 
•noms  sent  ciids  dans  les  auditoires  de  ibdcrtogie. 

Avec  cela  et  en  ddpit  de  ces  limites  restreintes,  noire  auteor 
n'en  est  pas  moind  amend  k  donner,  de  €  Vactivitd  »  de  cetle 
€  foi,  »  une  definition  tout  autre ,  suivant  qu*ii  la  rencontre 
dans  des  ftmes  oti  prddomineraii  <  ractivitd  rationaliste, »  ceiie 
du  c  mysticisms,  9  ou  bien  encore  celle  du  c  sentiment »  ou  de 
la  c  conscience.  » 

Aprds  avoir  constats  que.  It  elle  seule,  aucune  de  cea  t  aotfe- 
viids  >  n'est  habile  k  c  percevoir  Dieu,  9  il  se  ddcide  k  en  sta- 
tuer  une  toute  nouvelle,  dont  il  nous  prdsente  Falidgation 
comma  dtant  c  la  solution  du  probldme.  »  Cette  activity,  par 
laquelle  Tftme  humaine  s'^ldverait  rdellement  d'elle-mdme  jus- 
qu'ft  Dieu,  c^est  le  sens  religieux. 
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Je  n'oserais  dire  que  cette  solution  m'ait  frapp^  comma  eli 
^tant  rSellement  une.  D'abord,  le  sens  religieux  est  chose  fort 
connue.  De  plus,  si  je  ne  me  trompe,  cette  expression  s'em- 
ploie  pour  designer,  non  pas  ce  qui  serait  une  aetivitS  dQ 
VAme,  mais,  le  mot  le  dit,  ce  qui  dans  T^me  est  le  lieu  d'une 
perception^  ou  un  sens.  Qui  dit  sens  ne  dit  pas  toujours  activite, 
puisquMl  y  a  des  sens  qui  demeurent  inactifs.  D'ailleurs,  la 
constatation,  dans  I'homme,  d'un  sens,  fAt-ce  m6me  d*an  nou,- 
veau  sens,  ne  suf&ra  jamais  k  nous  dire  ce  qui,  en  dehors  de 
rhomme  qui  possMerait  ce  sens,  r^pondrait  k  TactivitS  de 
perception  dont  il  est  I'organe.  On  le  voit,  avoir  nomm6  le  sens 
religieux  ^quivaut,  k  mes  yeux>  non  pas  k  avoir  r6solu  le  pro- 
bl6me,  mais  k  Tavoir  laiss6  subsister  tout  entier. 

Ce  que  je  me  propose  k  cette  heure ,  c'est  pr^cis^meni  de 
chercher  d'ob  provient,  dans  T^me  humaine,  Tobjet  qui,  saia 
par  le  €  sens  religieux ,  >  fera  de  Tactivit^  de  ce  sens  la  foi 
-en  Dieu. 

Dans  cette  pens^e,  je  me  suis  d^jk  appliqu6,  ici-m6me^,  I 
/d^finir  le  fait  int^rieur  de  la  conscience  ou  du  sens  intime. 
L'6tude  qu'on  va  lire  fait  suite  k  ce  premier  travail. 


Ces  mots,  la  foi  en  Dteu,  peuvent  designer  ou  bien  Tacte  de 
foi  consid^rd  uniquement  dans  son  principe,  ou  bien  ce  mdme 
acte  A&\k  en  possession  de  son  objet.  Dans  le  premier  cas, 
cette  foi  sera  le  r^sultat  d'une  activity  propre  d6jk  suscit^ 
!dans  Ykme ;  dans  le  second ,  ce  sera  bien  encore  cette  mfime 
activity,  mais  appliqu^e  cette  fois  k  un  objet  dont  Tavtoement 
dans  cette  lime  fera,  d&s  lors,  de  ce  qui  n'avait  6t^  j usque-lit 
qu'un  principe  de  foi  religieuse,  cet  acte  special  qui  s'appellera 
la  foi  en  Dieu, 

C'est  de  la  foi  entendue  dans  ce  second  sens,  c'est  de  la  foi 
^n  possession  deson  objet,  que  je  d^ire  m'occuper  ici.  Je  veux 
rechercher  d'ou  provient,  dans  I'dme,  I'av^nement  de  cet  objet 
qui  dpnne  ainsi  k  Tactivit^  de  la  foi  son  caract^re  positif  et  d^fini. 

II  n'est  pas  besoin  d^appuyer  sur  I'importance  de  cette  ques- 

*  Voyez  :  Trois  blades  sur  la  eonseienee^  dans  les  nam^os  de  la  Biwt$ 
de  janyier,  mars  et  mai  de  cette  ann^e. 
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tion.  EUe  implique  celle  de  Tautorit^  ou  de  la  valeur  de  ce  qui 
demeurera  la  manifestation  fondamentale  de  la  vie  religieuse 
elle'^m^me* 

Du  reste,  ces  pages  ne  s'adressent  qu'k  des  lecteurs  qui  con- 
naltraient  d6jk  par  eitp^rience  la  presence  dans  Tdme  de  la 
foi  en  Dieu.  De  tels  esprits  peuvent  n^anmoins  vouloir  encore 
discerner  plus  clairement  le  caract^re  de  cette  foi  qui  est  en 
eux.  II  pent  y  avoir  lieu  pour  eux  h  se  demander  si  le  rapport 
que  ce  fait  implique  entre  leur^me  et  Dieu,  doit  6tre  chez  eux 
avant  tout  Foccasion  d'une  gratitude  6mue  et  attentive,  ou 
bien  s'ils  devraient,  dans  cette  foi,  voir  ce  qui  demeure'surtout 
pour  eux  Taccomplissemeht  d'un  devoir. 

Ici ,  on  le  compreiid,  tout  ddpendra  de  la  rSponse  h  cette 
premiere  question  :  D'oii  provient  I'objet  de  notre  foi  reli- 
gieuse ?  Et  m£me  si,  comme  nous  le  supposons,  on  devait  voir, 
dans  la  presence  au  dedans  de  T^me  de  cet  objet  de  foi,  le  rd- 
sultat  d'une  experience  que  Dieu  aurait  lui-mdme  imposSe  ou 
accord^e  k  TAme,  il  n'en  resterait  pas  moins  la  question  de 
savoir  de  quelle  manidre  et  sous  quelle  forme  cette  experience 
aurait  eu  lieu.  L'4me  aura-t-elle  recu  cet  objet  de.sa  foi  sous 
la  forme  d'une  id^e  d^jk  formulae,  ou  aurait- elle  eu  k  formuler 
elle-mdme  cette  id(§e  comme  Fimage  intelligible  d'impressions 
produites  en  elle  par  Taction  divine?  Si,  c- dtait  Ik  le  cas,  ce- 
pendant,  si  cet  objet  de  la  foi  religieuse  etait  parvenu  h  Vkme 
sous  la  forme  d'une  experience  directement  imposee,  de  quelle 
^sp^ce  d'experience  s'agirait-il  Ik?  En  particulier  aurait-ce  ete 
pour  le  croyaut  una  experience  qu'il  pHt  susciter  k  son  gre? 
ou  le  croyant  n'aurait-il  k  cet  egard  qu'un  r61e  purement  passif ? 

L'etude  de  ces  questions ,  ainsi  que  de  toutes  celles  qui  s*y 
rapportent,  peut  etre  abordee  de  deux  manieres  :  soit  en  expo- 
sant,  comme  un  fait  historique,  la  genese  et  revolution  progres- 
sive de  tout  ce  qui  s'appelierait  ua  phenomene  religieux  dans 
Tftme;  soit  en  se  bornant  k  analyser  le  fait  special  de  la  foi  en 
Dieu,  tel  qu'il  existe  dans  I'kme  du  croyant. 

Apres  avoir  dejk  ailleurs*  essaye  de  la  premiere  m6thode,  je 

*  Dans  un  petit  ^crit  intitule :  Le  dogmatistM.  Ezamen  de  cette  ques- 
tion :  La  foi  religieuse  8*appuie-trelle  sur  la  justesse  d*une  id^e,  ou  sur  la 
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voudraifi  ici^  en  m'en  tenant  k  la  seconder  soumettre  k  un  noor 
vel  examen  les  conclusions  auxquelles  I'avais  6t6  amend.  Le 
fait  que  j'dtudie  est  trop  important  pour  quV)n  ne  Taborde  pa9 
sous  toutes  sea  faces. 

Regardant  done  la  foi  en  Dieu  comme  un  fait  d&}k  existani 
dans  I'&mei  nous  voulons,  aprds  avoir  bridvement  caractdrist 
la  nature  de  la  fai^  rechercher  l*origine  de  ce  qui  vient  (air^ 
de  cette  foi^  une  foi  en  Dieu. 

Pour  cela^  commengant  par  dliminer  les  engines  qu'il  serait 
impossible  d'attribuer  k  Tapparition  dans  I'&me  croyante  de  eel 
objet  de  la  foi ,  nous  cbercherons  h  montrer  quelle  est  celle 
qu'il  lui  faut  assigner.  En  terminant^  nous  soumettrons  le  r^ 
sultat  de  notre  examen  k  I'dpreuve,  k  nos  yeux  ddcisive^  des 
consequences  qui  en  ddcouleraient  pour  la  vie  morale  elle*- 
mdme* 

I 

Th&sc  NiOATiVE  :Laf<nen  Dieu  n'a  pas  pour  chjei  le  YikuUM 
de  ce  qui  auraU  4i4  pHaUMetneni  une  acUieiU  propre  4u 
croyaM.  1  €k>r.  II»  4  ^  U^mtm  ^\mhm, 

Avant  tout ,  d^finissons  ce  que  nous  entendons  par  cette/n 
en  Dieu  qui  fait  ainsi)  de  celui  chez  lequel  elle  s'est  produitei 
ce  que  nous  avons  appeld  un  croyant. 

Et  d'abord,  qu'est-ce  que  la  foif 

La  foi,  pour  nous,  est  un  acte  ressortissant  k  la  volontd  oui 
pour  nous  exprimer  d'une  fagon  plus  gdndrale,  un  acte  da 
coeur ,  de  ce  qui  deraeure  le  centre  de  notre  volont6  person- 
nolle.  On  ddfinirait  sans  autre  Tacte  de  foi  par  un  acte  de  oon- 
fiance^  si  ce  dernier  mot  n'impliquait  une  id6e  de  rSciproGiti 
.entre  deux  volontds  6gales  en  droits,  ce  qui  ne  saurait  se  dire 
de  la  foi  que  Thomme  reposerait  en  Dieu.  Avec  cette  reserve 
cependant,  Tactivitd  de  la  foi  pent  bien  dtre  d^finie  une  acti* 

r^lit^  d*!in  fait ;  sur  la  v^rit^  d*Qne  doctrine  oa  snr  la  V^racit^  d^iui 
t^moigna^e  V  —  Genbye,  Oherbuliez,  1866.  Ainsi  que  danstu  article  itoM 
dans  le  BuUeHn  thMogique  de  Paris,  de  1864  i  La  vie  de  Vdme  humaim 
aula  vie  par  la  foi. 
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vit6  de  oonfiance.  En  toat  cas,  ce  sera  toujours  un  rapport 
immddiat  entre  deux  volont^s  perBonnelles.  Ge  rapport  qui  a 
poor  premier  caract6re  de  laisser  intacte  la  liberty  de  ces  deux 
yolontte,<$on8i8te  nfonaioins  en  ce  que  Tune  de  ces  volont&i 
aora  amen6  I'autre  it  abdiquer  librement  devant  elle.  Gette 
abdication,  cepMidant,  b'estpas,  chez  celui  qui  abdique^  un  eSa* 
ceoftent ,  une  negation  de  soi-m^me.  C'est  un  acte  qui  laisee 
tabsiflter  tout  entidre  la  yolont6  qui  Taccomplit,  qui  lui  laisse 
aon  caractdre  d*dnergie  libre  et  positive.  Ge  n*est  done  pas  one 
soumission  forc6e ,  c'est  bien  une  libre  obdissance,  c'est,  de  la 
part  de  la  v<riont6  qui  se  Cotifie,  le  don  d'eile*m6me  librement 
conaenti* 

Mais  nOua  n'aTons  pas  settlement  parld  de  la  foi ;  nous  arona 
nommS  la  foi  en  Dtew.  Nous  sommes  done  tenus  ne  ftkUce  qu'i 
indiquer  ce  que  nous  entendons  ici  par  ce  mot  Dieu. 

Nous  ne  saurionsi  pour  le  moment,  attacher  k  ce  mot  d'autre 
aens  quei  oelui  de  V4>hjet  de  la  foi  de  Thomme,  telle  que  nous 
venous  de  la  d^finir.  Dieu  signifiera  done  pour  nous,  au  d^ut 
de  noire  6tude,  cette  volenti  personnelle,  autre  que  la  ndtre, 
devant  laquelle  notre  propre  libertd  s6  sent  libre  d'abdiquer; 
cetid  volont6  devant  laquelle,  tout  en  retenant  la  responsabiU<A 
at  les  droits  de  sa  libertd ,  notre  volontS  personnelle  se  sent 
mdme  forc^e  d'abdiquer.  Le  nom  de  Dieu  sera  ici  pour  noua  la 
nom  par  lequel  le  croyant,  I'homme  de  foi,  ddsignerait  I'obget 
de  cette  libre  abdication  de  volonte  que  nous  venons  de  carao- 
tiriser.  G'est  Ik  ce  qui,  pour  cet  homme,  aura  d^flni  Dieu ;  c*est 
ce  qui  le  lui  aura  r6vdld. 

Gependant  de  ce  que  telle  est  la  definition  de  Dieu,  il  n'en  x^ 
aulte  pas  que  ce  nom  d^signe  ce  qui  aurait  6t6  le  produit  da 
Tftme  du  croyant.  L'abdication  qui  r^v^le  ainsi  Dieu  au  croyant 
ast  ane  abdication  sugg6r6e,  et  cela  avec  une  autoritd  indiseu- 
table*  II  n*Y  a  done  rien  dans  ce  fait  qui  s'oppose  k  I'affirmatioil 
que  nous  avons  formulae,  que  cette  foi  en  Dieu,  telle  que  noua 
Tavons  d^finie,  n'aura  jamais  pour  objet  le  rdsultat  de  ce  qui 
aerait  dans  la  croyant  une  activity  propre,  une  activity  inaugu- 
rda  par  le  croyant  lui-mdme. 

Par  c  activity  propre  »  nous  entendons  non  settlement  nne 
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activity  r6fl6chie,  mais  une  activity  en  possession  consciente  de 
ses  mobiles.  Ge  que  nous  affirmons,  c'est  done  que,  chez  le 
croyant,  la  foi  n'a  jamais  pour  objet  ce  qui  rSsulterail  par  exem- 
pie  d'une  recherche  dont  sa  pensde  eOit  seule  eu  rinitiative. 

Cela  voudrait-ii  dire ,  cependant,  que  la  foi  religieuse  sub- 
sistAt  jamais  dans  Tftme  sans  un  objet  clairement  entrevu?  que 
ce  ne  fClt  \h  qu'un  mouvement  instinctif  dont  ce  croyant  n'au- 
rait  qu'k  constater  en  lui*mdme  la  presence?  qu*il  n'aurait 
qu'k  subir,  sauf,  le  cas  6ch6ant,  h  en  modifier  la  direction  ou 
h  en  mod^rer  les  61ans? 

A  voir  la  place  que  certains  th^olopens  assignent  express^ 
ment  au  «  sentiment :»  ou  &  «  Tinstinct  religieux, »  lorsqu'ils  se 
eontentent  de  nommer  cet  instinct  comme  ce  qui  devra  plus 
tard  devenir  la  loi  et  la  lumi^re  de  TAme,  il  semblerait  que  la 
foi  en  Dieu  ne  fCity  apr^s  tout,  que  cet  instinct  religieux  r6- 
fl^cbi;  formula  par  la  pens6e  et  afiQrm6  par  la  volenti.  Encore 
faudrait-il  expliquer  d'od  provient,  h  cet  instinct,  Tobjet  qui  est 
le  sien  I 

Dans  le  fond,  une  telle  id^e  revient  k  substituer  le  mot  de  sen- 
timent ou  d'instinct  religieux  h  celui  de  foi  dans  le  sens  non  de 
foi  en  Dieu^  mais  dans  le  sens  de  ce  qui  demeure  dans  T&me 
le  point  de  depart  de  cette  foi-l&.  M6me  alors  cependant  on  ne 
saurait  passer  ainsi,  gr&ce  k  une  dvolution  progressive  et  n6- 
cessaire  de  cet  instinct,  compris  de  la  sorte,  k  ce  qui  mSriterait 
le  nom  de  la  foi  en  Dieu. 

Du  reste ,  ce  n'est  pas  seulement  dans  T^cole  qu'on  ren- 
contre une  semblable  confusion.  N'est-ce  pas  aussi  k  cela  qu'il 
faut  rapporter  la  position  prise  si  souvent  sous  nos  yeux  par  les 
gens  du  monde  k  regard  de  tout  ce  quMls  appellent,  eux  aussi, 
du  nom  de  foi  religieuse  ? 

La  foi^  disent-ils,  est  un  fait  qui  ne  se  discute  pas.  C'est  un 
fait  dont  le  croyant  lui-m6me  ne  doit  pas  dtre  rendu  respon- 
sable ;  k  condition,  sans  doute,  que  lui,  de  son  c6t6,  s'abstienne 
d'en  all^guer  les  experiences  ou  les  motib. 

De  Ik  J  dans  le  monde  dont  nous  parlous,  le  silence  discret 
qui  se  fait  autour  de  ce  qu'on  y  nomme  la  foi  religieuse.  On  y 
traite  ce  fait  comme  une  de  ces  faiblesses  maladives  qu*il  est 
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recu  d'ignorer.  Si,  dans  ce  milieu-Ik,  les  divots  sont  sans  doute 
accueillis,  ils  ne  le  sont  pourtant  qu'&  la  condition  de  garden 
leur  devotion  pour  euxrseals. 

Tout  cola  pent  avoir  sa.raison  d'etre  pour  ce  qui  s'appelle  la 
devotion  ;  mais  cela  ne.  s'applique  pas  k  la  foi.  Gelle-ci  ne  sau- 
rait  se  laisser  ainsi  ignorer,  Non  seulement  elle  est  la  vie 
m6me  de  celui  qui  la  poss^de^  mais,  par  sa  nature,  elle  impli- 
que  pour  Ini  le  devoir  de  rendre  t^moignage  h  ce  qui  en  est 
robjet.  La  foi  religieuse  n'est  ni  une  faiblesse,  ni  une  exaltatioa 
de  r&me.  C'est  un  acte  et  un  acte  d^lib^r^.  C'est  mdme  I'acte 
supreme  de  I'&me ,  c'est  celui  qui  en  contient  et  en  resume 
toute  la  vie.  La  foi,  en  eff^t,  nous  le  savons,  c^est  de  la  con-; 
fiance ;  c'est  la  confiance  du  coeur,  la  conflance  de  I'&me  tout 
entidre.  C'est  done  un  acte  essentiellement  volontaire,  c'est 
mdme  la  plus  haute  affirmation  de  la  volenti.  De  plus,  comme 
nous  aliens  le  voir,  c'est  la  prise  de  possession ,  la  reception 
empress^e  d'une  gr&ce.  On  aspirerait  done  bien  plutdt  k  pou^ 
voir  s'en  parer,  si  ce  n'^tait  un  secret  entre  soi-m^me  et 
Dieu.  En  tout  cas,  c'est  Tacte  supreme  et  central  de  la  vie 
personnelle.  Facte  qui  domine  cette  vie  tout  enti^re.  C'est 
done  la  lumiSre,  c'est  la  force,  c'est  aussi  la  gloire  de  I'^me  I 
Le  croyant  se  salt  et  se  sent  responsable  de  sa  foi.  II  en  assume 
lui-m6me  hautement  la  responsabilit^.  II  rougirait  d'en  avoir 
honte.  Non  seulement  il  pent,  mais  il  desire,  le  cas  6ch6ant, 
en  c  rendre  compte.  » 

II  est,  en  effetj  port^  k  cela  par  ce  qui  est  plus  qu'un  devoir 
envers  lui-m^me.  Vorigine  de  sa  foi  lui  impose  le  devoir  de 
confessor,  en  professant  cette  foi,  Celui  qui  s'en  est  venu  faire 
I'objet.  En  efTet,  de  ce  que  la  foi  est  un  acte  de  confiance 
11  s'ensuit  ni§cessairement  que  cet  acte  ne  saurait  avoir  pour 
objet  qa'xxtie  peraonne  vivante.  La  confiance,  nous  Tavons 
vu,  se  d6finira  toujours  Taction  par  laquelle  une  volont^  per- 
sonnelle abdique  devant  une  autre  volenti  semblable.  C'est 
done  \k  non  seulement  un  acte  moral,  c'est-k-dire  un  acte  du 
centre  m6me  de  la  volenti  personnelle,  mais  c'est  un  acte 
dont  I'objet  lui  aussi  ne  saurait  6tre  qu'un  agent  moral ,  et 
nullement  la  seule  image  d'un  fait,  ce  qui  serait  une  simple 
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id^e.  Abdiquer  devant  une  idde  est  si  pea  de  la  foi  que  ce  n'est 
mdme  pas  une  vertu,  vu  qu'alors  c*est  toujours  devant  soi- 
m^me  qu'on  abdique.  Cast  bien  plut6t  le  symptdme  d'une  ma- 
ladie  et  d'une  maladie  s^rieuse  de  Time.  Aussi  biea  est*ce  une 
des  formes  les  plus  subtiles  de  Torgueil.  G'est  le  fanatisme. 

Dans  le  fait,  pour  une  kme  en  pleine  conscience  d'elle-mfime, 
il  ne  saurait  6tre  question  de  cette  abdication  de  volenti  qa*im- 
plique  la  confiance  ou  la  foi  du  coeur,  qu'k  regard  d'une  per- 
sonne  vivante.  Et  cela  demeurera  vrai,  soit  quis  cette  persoiine 
ait  £td  pr6sentte  directement  k  rexp6rlence  et  k  la  confiance 
du  co&ur,  soit  que  celui  qui  croit  ait  ressenti  sa  presence  dans 
un  acte  vivant  ^manant  de  cette  personnis  elle-mdme,  acte 
dont  il  conserverait  alors  le  souvenir  au  moyen  d'une  image 
ou  d'un  id^e  de  son  esprit. 

G'est  bien  \k  aussi  ce  qui  distingue  la  foi  de  la  divotion.  Le 
criiyant  «  sait  en  qui  il  a  cru.  >  Le  d6vot,  lui^  ne  sait  que  ce 
en  quoi  il  croit;  encore  ne  le  sait-il  gu^re,  puisqu'il  ne  le  sait 
que  sur  le  t^moignage  de  gens  qui  disent  le  savoir  mieux  qua 
lui.  On  comprend  qu'il  soit  recu  de  ne  jamais  alldguer  ni  sur- 
tout  de  ne  jamais  discuter  une  <  foi  »  semblable  I 

dependant  si ,  chez  le  croyant,  la  foi  est  ainsi  un  acte  per-^ 
sonnel)  si  c'est  m^me  \h  Facte  central  de  la  personnalit^,  il  est 
Evident  qu'en  niant  que  cet  acte  soit  jamais  chez  lui  ler^ultat 
d'une  activity  propre,  on  ne  saurait  vouloir  parler  de  la  facuiU 
de  86  confier  qui  est  k  la  base  de  cette  foi.  II  ne  pent  dtre 
question  en  cela  que  de  cette  mise  en  osuvre  sp^ciale  de  la 
faculty  dont  il  s'agit,  qui  s'appellera  la  foi  formulto  ou  la  foi  en 
Dieu. 

G'est  en  nous  tenant  k  ce  second  sens  que  nous  affirmons 
que  celui  qui  a  repos6  sur  Dieu  la  confiance  de  son  coeur, 
n'aura  jamais  At  k  lui-m6me  cet  objet  de  sa  foi.  Ge  sera  tou* 
jours  Dieu  qui  sera  venu  se  r6v61er  k  sa  confiance.  Le  oroyant 
n'a  pas  dicouvert  le  Dieu  auquel  il  croit,  il  ne  s'est  pas  fait  k 
lui-mdme  ce  qui  serait  8on  idie  de  Dieu, 

Ici,  sans  doute,  U  faut  s'entendre  sur  le  sens  de  ce  mot 
AHd^e. 

Ce  mot  signifie  souvent  Timage  que  nous  retenons  d'une 
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impression  produite  au  dedans  de  nous  en  dehors  de  noire 
initiative.  Tel  n'est  pas  le  sens  que  nous  lui  donnons  ici.  Nous 
entendons  designer  par  Ik  ce  qui  serait  en  nous  le  seul  r^sultat 
de  notre  propre  «  imagination,  :f>  une  id^e  ou  une  image  de  la 
presence  de  laquelle,  au  dedans  de  nous,  nous  demeurerions 
seuls  responsables. 

A  y  regarder  de  prto,  sans  doute,  m6me  une  id^e  semblable 
sera  toujours  compos^e  de  traits  emprunt^s  k  des  impressions 
replies.  Avec  cela,  telle  qu'elle  est  \k  devant  nous,  ce  sera  bien 
une  image  que  nous  nous  serious  faite  k  nous-m6me.  Ce  qui  le 
prouve^  c'est  que  nous  serious  en  mesure,  k  notr«  gr6,  de  la 
faire  toujours  de  nouveau  apparaitre  devant  nous,  et  cela  par 
le  seul  acte  de  notre  volontd. 

C'est  dans  ce  dernier  sens  que  nous  disons,  de  Tid^e  de  Dieu, 
qu^elle  ne  saurait  6tre  notre  id4e. 

Sans  mdme  nous  arrdter  k  la  pens6e  que  I'id^e  de  Dieu 
puisse  jamais  6tre  cr66e  de  toutes  pidces  par  I'esprit  de  Thomme, 
ou  que  la  pens^e  de  Phomme  puisse  et  doive  se  faire  son  Dieu, 
nous  nous  bornons,  pour  le  moment,  k  nous  demander  si,  une 
fois  que  nous  aurions  regu  Timpression  qui  impiiquerait  pour 
nous  ceite  id6e,  nous  serious  jamais  k  m6me  et  en  droit  de  la 
reproduire  en  nous ;  —  ou  bien  si,  parce  que  telle  chose  nous 
demeure  impossible,  nous  devrions  nous  contenter  de  t6moi- 
gner  de  cette  impression  comme  d'une  eocpMence  qui  nous  au- 
rait  ^t^  imposes.  Notre  id^e  de  Dieu,  ou,  si  Ton  veut,  ie  nom 
que  nous  donnons  k  Dieu,  n'est-il  que  le  t6moignage  rendu  par 
nous  k  un  fait  dont  I'exp^rience  directe  aurait  commence  par 
nous  saisir?  k  un  fait  dont  nous  aurions  subi  Timpression;  k  la 
r4alit6  duquel  il  ne  nous  resterait  plus  qu'k  rendre  t^moi- 
gnage? 

Et  ce  n'est  pas  ici'une  question  de  mot  1  Parlous,  si  Ton  veut, 
non  plus  de  Yidie  que  nous  aurions  de  Dieu,  mais  dace  qui 
serait  notre  conception  de  Dieu.  Ici  encore,  il  restera  k  savoir 
si  ce  mot  figure  doit  dtre  pris  dans  son  vrai  sens,  ou  dans  le 
sens  danslequel  on  Temploierait  abusivement,  en  parlant;  par 
exemple,  des  «  conceptions  d  d*un  g^nie  «  cr^ateur.  » 

Dans  le  sens  exact,  concevoir  sera  toujours  avoir  repti;  et, 
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employd  de  ractivit6  intellectuelle,  ce  mot  ne  saurait  dire  autre 
chose  jsinon  que  notre  esprit,  par  le  fait  d*une  activity  qui  lui 
est  inh^rente,  mats  dont  la  mise  en  oeuvre  est  suscitSe  du  de- 
horsy  a  reproduit,  sous  une  forme  expresse  ce  dont  il  avait 
commence  par  recevoir  ou  par  subir  Timpression. 

Affirmer,  dans  ce  sens,  que  rid6e  de  I'Etre  absolu  est  une 
conception  de  notre  esprit,  ce  serait  done  avouer  que  cette 
idte  est  r6sult6e  en  nous  d'une  impression  produite  au  dedans 
de  nous  pr6alablement  k  notre  activit6  r^fl^chie.  Ge  serait  avoir 
attribu6  I'origine  de  cette  id6e  h  une  initiative  autre  que  la  nd- 
tre,  k  une  action  personnelle  qui  aurait,  au  dedans  de  nous, 
pr6cdd6  et  domin6  Texercice  conscient  de  notre  liberty. 

Telle  est  bien  aussi  la  th6se  que  nous  dMendons. 

Cette  th6se  n*est  pas  que  nous  ne  saurions  avoir  aucune  id^ 
de  Dieu ;  c'est  que  nous  ne  saqrions  nous  Ure  fait  aucune  idde 
semblable.  Ge  que  nous  afflrmons,  c'est  que  notre  foi  en  Dieu 
n'a  pas  pour  objet  une  id^e  que  nous  nous  serious  faite ;  c'est 
que  Tobjet  de  cette  foi  ne  pent  jamais  6tre  que  le  rdsultat  d'une 
experience  que  Dieu  lui-m6me  nous  aurait  fait  faire  de  lui, 
experience  qui  aura  toujours  precede  tout  ce  qui  serait  ensuite 
notre  id6e  de  Dieu. 

G'est  bien  Idi,  en  effet,  la  seule  alternative  qu'il  soil  loisible 
de  statuer.  —  MSme  au  cas  ob  Ton  voulM  se  oontenter  de  rat- 
tacher  Torigine  de  Tid^e  de  Dieu  en  nous  k  la  tradition  Scrite 
ou  pariee,  il  n'en  faudrait  pas  moins  d6iinir  Torigine  de  cette 
tradition  elle-mftme.  —  D'un  autre  c6t6,  la  faire  d^river  pour 
nous  de  Timpression  que  nous  recevons  de  I'univers,  serait 
oublier  que  cet  univers  n'a  de  voix  que  celle  que  nous  lui  prd- 
tons.  Si  nous  y  reconnaissons  I'oduvre  et  la  main  pr^sente  de 
Dieu,  c'est  que  le  Dieu  cr^ateur  et  vivant  nous  6tait  d^jk  connu 
par  ailleurs.  ReconnaUre  prdsupposera  toujours  une  connais- 
sance  prSalable,  et  n'6quivaudra  jamais  k  avoir  dScouvert, 

Avec  tout  cela,  Tid^e  que  nous  avons  de  Dieu  ne  nous  est 
pas  dict4e  comme  telle  directement  par  lui-mdme.  Si  elle  est 
impliquSe  dans  Texperience  qu'il  nous  impose  de  son  autoritd 
c'est  sous  notre  responsabilite  que  nous  Ten  ddgageons.  Cepen* 
dant,  et  bien  que  la  forme  que  nous  lui  donnerons  soit  due  k 
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notre  initiative,  celte  id6e  ne  sera  juste  qu*en  tant  et  que  pour 
autant  qu'elle  justiflera  devant  notre  pens6e  ce  qui  aura  com- 
fnenc6  par  avoir  6t6  en  nous  un  acte  d'oWissance.  Ce  n'est  pas 
telle  que  nous  serions  parvenus  k  la  formuler,  ce  n*est  pas 
sous  sa  forme  d'id6e  intellectuellement  formul6e,  que  Bieu  se 
sera  jamais  affirm^  lui-mSme  au  dedans  de  nous.  Pour  se  r6- 
v61er  k  nous  il  n'a  pas  commence  par  s'adresser  h  notre  intel- 
ligence. Cela  ressort  abondamraent  ne  f6t-ce  que  de  ce  fait,  que 
notre  intelligence  fait  usage,  pour  affirmer  Dieu,  de  formules 
infiniment  di  verses. 

Confondre  la  foi  elle-m6me  avec  Texpression  intelligible  de 
cette  foi,  c'est  s*exposer  h  chercher  la  gentee  de  la  foi  dans 
I'Stude  inQnie  des  id6es  et  des  manifestations  religieuses  dans 
ious  les  &ges  et  k  tous  les  degr^s  de  rhumanit6.  La  gen^se  des 
religions  ne  saurait  dtre  confondue  avec  celle  de  la  foi,  dont 
ces  religions  sont  Texpression  toujours  imparfaite  et  par  con- 
sequent toujours  changeante. 

Et  cette  remarque  ne  s'applique  pas  seulement  k  la  foi  consi- 
d^riedans  sonprincipe,  c'est-&-dire  au  besoin  ou  au  sentiment 
religieux.  Elle  est  tout  aussi  vraie  de  la  foi  qui  a  reQU  son  vSri^ 
table  objet,  ou  de  la  foi  au  Dieu  vivant.  Lk  aussi,  on  ne  devra 
jamais  confondre  T^tude  de  cette  foi  elle-m6me,  avec  celle  des 
expressions  diverses  qu'elle  aurait  revdtues  chez  les  croyants. 

Jusqu'ici,  cependant,  nous  nous  sommes  born^  k  exposer 
notre  th6se  telle  qu'elle  ressort  de  notre  definition  de  la  foi. 
Essayons  maintenant  de  la  prouver  par  les  caract^res  qui,  de 
Taveu  de  tous,  demeurent  essentiels  k  la  foi  en  Dieu,  ou  k  I'af* 
firmation  de  Dieu  chez  les  croyants. 

La  premiere  chose  que  tout  croyant  affirmera  k  cet  dgard, 
c*e8t  que  Tidde  de  Dieu  implique  pour  lui  celle  d'un  Etre  posi*- 
Hvement  infini. 

Gela  seul  sufQt  pour  d^montrer  quo  cette  id^e  ne  saurait 
^re  attribute  au  croyant  lui-mdme,  Tidde  d'infini  dtant  absolu- 
ment  inabordable  k  la  penste  humaine. 

Remarquons  ici  qu'il  ne  s*agit  nuUement  de  la  valeur  de 
cotte  idde.  Ce  dont  il  est  question,  c*est  uniquement  d'en  con* 

tb6ol.  ST  PHIL.  1879.  86 


^  C.  MALAN 

Stater  la  presence,  et  cela  dans  un  esprit  qui  est  constitui  de 
facon  h  n'y  pouvoir  atteindre  par  lui-ni6me ,  dans  un  esprit 
cbez  lequel  cette  id6e  ne  peut  exister  que  comme  TaffirmatioD 
d'un  fait  incomprehensible  et,  par  consequent,  inimaginahle. 

Or,  quelle  que  soit  la  mani^re  dont  on  croie  devoir  expliquer 
Tav^nement  de  cette  id^e  dans  la  pens^e  du  croyant,  on  ne 
saurait  nier  qu'elle  ne  s'y  rencontre. 

Ou  bien  nous  contesterait-on  le  droit  d'avancer  que  cette 
idde  dHnfini  t(ki  bien  r^ellement  inaccessible  k  la  pens6e  hu- 
maine?  Dirait-on  que  ce  mot  d'infini,  n'impliquant  aprestout 
qu'une  id6e  n^galive^  ne  renferme  r6ellement  rien  qui  ne 
puisse  sortir  d'une  pens^e  successive  et  limit^e  comme  Test  en 
effet  celle  de  Thomme  ? 

II  est  vrai  que  ce  mot  peut  revMir  une  signification  purement 
negative,  et  que,  dans  ce  cas,  il  ne  d^signe  rien  qui  ne  soit 
librement  accessible  k  notre  pens^e.  C'est  ainsi  qu'on  Tern- 
ploiera  k  propos  d'un  ph^nom^ne  essentiellement  definiy  mais 
qui,  dans  son  d^veloppement  successif,  serait  arrive,  au  delk 
d'une  certaine  limite,  k  ne  pas  rev^tir  ce  caract^re  pour  notre 
perception,  Dans  ce  cas,  comme  lorsqu'on  parlerait  de  Vinfini  de 
I'espace  ou  du  nombre,  ou  de  la  divisibility  infinie  de  la  ma- 
ti^re,  il  est  Evident,  en  effet,  que  ce  mot  n'est  pas  pris  dans 
un  sens  positif.  Ce  que  nous  affirmons  alors,  ce  n'est  pas 
qu'une  perception  nouvelle  ait  reraplace  pour  nous  la  percep- 
tion que  nous  avions  eue  jusqu'alors  de  ces  faits  comme  de 
faits  finis.  Tout  ce  que  nous  voulons  dire,  c'est  que  cette  mdma 
perception  du  fini  a  cess6  d'etre  li6e  pour  nous,  apres  un  cer- 
tain moment,  k  I'image  que  nous  sommes  forces  de  retenir  de 
ces  faits. 

Avec  cela,  lorsque  nous  employons  ce  m^me  mot  d'infini  non 
pas  de  notre  perceptioHy  mais  de  Vetre  lui-m6me,  il  est  Evident 
que  nous  ne  saurions  y  rattacher  qu'une  signification  positive. 

Or  c'est  indubitablement  dans  ce  sens  qu'il  accompagne  tout 
ce  qui  serait  une  affirmation  de  Dieu  de  la  part  du  croyant.  Ce 
mot  d^signe  alors  un  fait  dans  lequel  il  est  interdit  et  m6me 
impossible  k  ce  croyant  de  voir  ce  qui  n'aurait  pas  de  raison 
d'6tre  en  dehors  de  sa  propre  pens6e.  Avec  cela,  sans  doute. 
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ce  mdme  mot  attribue  k  I'^tre  dont  il  s'agit  un  caract^re  auquel 
la  perception  du  croyant  n'atteint  pas.  N^anmoins,  ce  croyant 
n'b6site  pas  k  le  lui  attribuer;  et,  en  le  faisant,  il  entend  bien 
designer  ce  qui  demeure  pour  lui  une  r^alitd  positive. 

Ce  qui  prouve,  du  reste,  surabondamment  que  ce  mot  d'in- 
fini,  appliqu^  h  Dieu,  ne  comporte  pas  pour  la  pens6e  du 
croyant  un  caract6re  n^gatif,  c'est  que  pour  cette  pens^e  ce 
Dieu  estnonseulement  le  cr^ateurdu  fini,  mais  qu'il  y  p^n^tre 
lui-mdme  k  son  gr^.  Pour  ce  Dieu-lk  ie  fini  ne  constitue  pas 
une  limite.  C'est  m6me  ce  qui,  aux  yeux  du  croyant,  distingue 
le  Dieu  auquel  il  croit,  de  ceux  dans  lesquels  il  ne  saurait  voir 
que  des  «  faux  dieux.  »  Ces  derniers  sont  irrevocablement  ex- 
clus  de  tout  ce  qui  est  essentiellement  fini ;  tandis  que  le  Dieu 
du  croyant^  tout  infini  qu'il  est,  a  particip^  au  c6te  fini  et  tran- 
sitoire  de  la  nature  humaine ;  et  qu'^  regard  du  monde  des 
ph^nom^nes  sensibles,  ce  Dieu  y  dispose  librement  de  I'im- 
manence. 

Mais  s'il  est  ainsi  Evident  que  cette  pens^e,  qui,  pour  le 
croyant,  est  essentielle  k  I'id^e  de  Dieu,  n'est  pas  provenue  du 
croyant  lui-m^me,  il  est  tout  aussi  Evident  que  Dieu  ne  Ta 
pas  r^v^lee  k  son  intelligence ,  laquelle  n*est  pas  apte  k  la 
saisir. 

Laissons  cependant  ce  mot  d't'n^m,  dont  le  sens  demande 
ainsi  k  6tre  expliqu(^.  Bornons-nous  k  dire,  de  I'affirmation  de 
Dieu,  qu'elle  est  toujours,  pour  ceux  qui  la  possMent,  celle 
de  VEtre  supreme  et  souverain,  Cette  designation  nous  suffira 
pleinement  pour  prouver  de  nouveau  que  Taffirmation  dont  il 
s'agit  ne  peut  en  aucune  fa^on  dtre  rapportee  k  Tinitiative  de 
la  pensee  du  croyant. 

Dans  sa  recherche  de  la  v6rit6,  notre  esprit,  chacun  le  sait, 
ne  procMe  jamais  qu'en  s'avancant  du  connu  k  I'inconnu. 
Produire  une  affirmation  ne  signifiera  jamais  faire  surgir  dans 
notre  intelligence,  par  notre  seule  initiative,  une  image  qui 
serait  essentiellement  nouvelle  dans  chacun  des  Elements  qui 
la  composent.  Formuler  une  id^e  n'6quivaudra  jamais  k  for- 
mer, c'est-k-dire  k  cr6er  de  toutes  pieces,  k  inventer  une  id6e 
qui  serait  sans  analogie  avec  aucune  de  celles  que  poss6derait 
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d^jh  notre  esprit.  Ce  ne  sera  jamais  \k  que  mettre  en  Evidence, 
que  reproduire  telle  ou  telle  image  intellectuelle ;  image  qui 
ne  sera  pour  nous  nouvelle  que  parce  que,  jusque-lk,  nous 
n'^tions  pas  encore  arrives  h  en  r6fl6chir  et  h  en  coordonner 
les  616ments.  Ce  sera  done  avoir  d6gag6  cette  id6e  d'idees  plus 
g^ndrales  dans  lesquelles  elle  avait  6t^  jusque4k  impUqu6e. 

Tout  cela,  cependant,  ne  pent  se  dire  de  Tid^e  de  TEtre  su-* 
pr6me  et  souverain.  D6s  qu6  j'aurais  couqu  cette  id6e4k  comme 
le  coroUaire  de  telle  ou  telle  notion  prdalable  de  nature,  de 
pouvoir  ou  d'existence  absolue,  elle  cesserait  d'etre  pour  moi 
rid6e  de  I'Etre  supreme. 

Aussi  est-ce  toujours  I'inverse  qui  a  lieu.  Ges  id6es  g^n^rales 
ne  sont  jamais  pour  moi,  dans  le  fond,  que  des  abstrcLcUons.. 
Ce  sont  Ik  des  notions  que  ma  pens6e  a  dSduites,  a  extraites  de 
celle  d'un  6tre  absolu  dont  Taffirmation  s'^tait  d^jk  produite 
au-dedans  de  moi.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  ces  id6es  g6n6- 
rales  n'ont  d'existence  que  celle  que  ma  pens^e  leur  attribue. 
Elles  n'existent  pas  en  dehors  de  nda  pensSe,  laquelle  ne  saurait 
imaginer  la  nature,  Texistence,  le  pouvoir  ou  la  force  que 
comme  des  manifestations  ou  des  attributs  de  I'^tre  lui-m^me. 

Cette  preuve,  laquelle  r6sulte  ainsi  d'un  c6t6  des  limites 
essentielles  de  notre  pens^e  elle-mSme,  et  de  I'autre  du  carac- 
t^re  tout  aussi  essentiel  d'une  affirmation  qui  se  produit  devant 
cette  mdme  pens^e,  cette  preuve  devient  encore  plus  6vidente 
lorsqu'on  la  d6duit  des  attributs  mora%ix  qui,  pour  le  croyant, 
demeurent  indissolublement  li^s  k  son  affirmation  de  Dieu. 

Et  cela  est  naturel !  Le  fait  personnel  est  avant  tout  un  fait 
moral.  Ce  sera  done  dans  la  sphere  morale  que  ce  fait  se  men- 
trera  k  nous  de  la  fa^on  la  plus  ^vidente. 

Comme  un  exemple  [de  ce  que  nous  disons-lk,  bomons-nous 
k  examiner  de  quelle  mani^re  nous  arrivons  k  attribuer  k  cat 
Etre  suprdme  et  souverain  les  deux  pr^dicats  de  la  sainteti  et 
de  Vamour. 

II  est  clair  qu'appliqu^s  au  Dieu  auquel  nous  croyons,  ces 
deux  expressions  ne  sauraient  impliquer  pour  nous  I'id^e  pr6a- 
lable  d'une  lot  ou  d'une  nature  morale  subsistant  avant  et  au- 
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dessus  de  ce  Dieu.  II  ne  peut  ^tre  question,  lorsqu'on  parle  de 
I'Etre  suprdme  et  souverain,  d'aucun  €  universel,  »  d'aucun 
fsut  d'existence  pr6alable,  comtne  c'est  le  cas  lorsque,  employes 
de  rdtre  contingent,  ces  mdmes  attributs  ddsigneraient  Vusage 
bistorique  que  cet  ^tre  aurait  fait  de  sa  liberty,  en  face  de  ce 
qui  demeurera  pour  lui  la  loi  de  la  saintet^  et  de  Tamour. 

Nous  nesaurions  pas  plus  adraettre  Texistence  d'un  fait  mo- 
ral prtlalable,  auquel  se  rattacherait  pour  nous  I'affirmation  de 
Dieu,  nous  ne  saurions  pas  plus  attribuer  k  cet  6tre  un  carac- 
tdre  moral  qui  lui  demeurdt  essentiely  que  nous  ne  serious  en 
droit  de  revendiquer  pour  lui  une  nature.  Tout  attribut  de 
Dieu  ne  sera  jamais,  pour  nous,  que  la  designation  d'un  fait ; 
ce  ne  sera  jamais  une  definition  de  VHre.  Expliquons  en  quel- 
ques  mots  notre  pens6e. 

Af&rmer  que  Dieu  est  saint  ne  sera  jamais  avoir  voulu  dire 
qu'il  soit  pour  nous,  au  point  de  vue  moral,  le  plits  pur  dea 
Hres;  puisque,  d6s  qu'il  s'agit  deDieu,  il  ne  peut-6tre  ques- 
tion d'aucune  compsraison.  Du  moment  od  nous  nommons 
Dieu,  il  existe  n^cessairement  pour  nous  avant  tout  autre  dtre, 
et  abstraction  faite  de  tout  ^tre  autre  que  lui.  De  plus,  toute 
affirmation  portant  sur  la  volont6  de  celui  qui  est  pour  nous 
TEtre  supreme  et  souverain,  devra  toujours  pouvoir  subsistei* 
tout  enti^re  ind^pendamment  d'aucune  id^e  d'une  loi  qui  se- 
rait  ant^rieure  ou  m6me  objective  k  cette  volenti.  Ce  ne  sera 
jamais  en  vertu  de  tels  ou  tels  motifs  qui  auraient  pr^cSd^  ou 
dirigd  son  action,  ce  sera  toujours  en  lui-m6me  et  a  cause  de 
lui  seul,  qu'un  tel  Etre  nous  apparaitra  comme  le  saint. 

Cette  affirmation,  que  Dieu  est  saint,  portera  done  toujours 
sur  ractivit6  de  cet  Etre,  et  non  pas  sur  un  principe  essentiel 
en  vertu  duquel  il  eftt  d6  formuler  cette  activit6.  Nous  ne  sau- 
rions voir  I'Etre  souverain  r6fl6chissant  et  pesant  des  a:  motifs 
d'action.  »  Ce  serait  \k  avoir  quitt^  sa  pens^e  pour  celle  de 
I'Atre  contingent ,  lequel,  en  effet,  ayant  k  compter  avec  dea 
&its  pr^alables  a  sa  propre  existence,  se  verra  toujours  mis 
en  face  de  droits  ant^rieurs  aux  siens  propres,  et  plac^  devant 
une  loi  sup^rieure  k  celle  de  sa  propre  existence. 

Tout  ce  que  celui  qui  croit  k  I'Etre  suprfime  et  souverain  a 
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le  droit  d'6noncer  sur  ce  que  serait  la  volont6  de  cet  Etre,  c'est 
qu*elle  existe  telle  qu'elle  est.  A  regard  de  cette  volenti,  il  ne 
peut  done  6tre  question,  pour  la  pensSe  du  croyant,  ni  de  loi 
ni  de  devoir.  II  ne  saurait  ratlacher  &  Tid^e  de  I'Etre  souve- 
rain  celle  de  la  sainteti^  dans  le  sens  d'une  limitation  qui  t^t 
impos^e,  ou  que  cet  Etre  dClt  lui-m6me  imposer  k  rexercice 
spontan6  de  sa  libre  volenti.  Chez  un  tel  Etre  la  saintetS  ne 
saurait  6tre  distingu6e  de  la  libre  activity ;  chez  lui  Vexistence 
mdme  de  la  volenti  se  confondra  toujours  pour  nous  avec  le 
caractere  que  cette  volont6  rev^tirait  k  chaque  fois  dans  telle 
ou  telle  de  ses  manifestations. 

Ou  bien  dira-t-oh  que  Dieu  doit  dtre  appel6  saint  parce  qu*il 
nepeut  vouloir  que  ce  qui  6tait  d6]k  le  bien  avant  quUl  I'eM 
voulu?  Mais,  d^s  que  nous  retenons  cette  pens6e,  TEtre  sou- 
verain  disparalt,  et  nous  n'avons  plus  devant  nous  qu'un  4tre 
soumis  k  une  loi  subsistant  en  dehors  de  sa  volenti  I 

Non  I  ce  que  nous  appelons  €  la  saint6t6  de  Dieu  ]»  ne  peut 
nous  apparattre  comme  distinct  en  Dieu^de  I'activit^  person- 
nelle  elle-m^me.  Lors  done  que  nous  parlous  de  TElre  suprime 
comme  du  Dieu  «  saint,  »  cela  revient  k  dire  que,  consid6re 
dans  sa  volon^6  envers  la  creature,  Dieu  est  bien  r^ellement 
I'Etre  absolu ;  qu'il  est,  sous  ce  rapport-lk  aussi,  TEtre  k  part, 
TEtre  unique ;  celui  dont,  pour  notre  pens^e,  la  r6alit6  sub- 
siste,  abstraction  faite  de  toute  r^alit6  autre  que  la  sienne. 

A  cet  6gard-lSi,  comme  k  tout  autre  6gard,  Taffirmation  de 
Dieu  ne  peut  6tre  chez  nous  que  le  t^moignage  rendu  k  une 
conviction  impos^e  par  rexp6rience  d'un  fait.  Ce  ne  saurait 
dtre  le  r6sultat  de  la  presence,  au  dedans  de  nous,  d'une  id^e 
pr6alable  que  cette  experience  nous  aurait  simplement  donn6 
Toccasion  d'af&rmer. 

Aussi,  d^s  qu'il  s*agit  de  notre  relation  avec  ce  Dieu,  cette 
m^me  affirmation  «  que  Dieu  est  saint »  revient-elle  6videmment 
k  dire  qu'en  tant  qu'^tres  libres  nous  avons  k  r6gler  notre  vo* 
lorite,  non  pas  d'apr6s  une  loi  k  laquelle  lui  et  nous  serions 
^galement  soumis,  mais  uniquement  d'apr^s  ce  que  nous  avons 
directement  ressenti  comme  Taction  d'une  volenti  aussi  vivante 
qu'elle  est  supreme  et  absolue.  C'est  done  1^  temoigner,  k 
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propos  de  Dieu,  d'un  fait  qui  concerne  notre  relation  avec  lui; 
c'est  constater  un  fait  qui  pour  nous  a  sa  source  directe,  non 
pas  dans  la  vue  de  Dieu  tel  qu'il  est,  mais  dans  I'impression 
que  nous  avons  regue,  nous,  de  sa  volenti  k  notre  6gard. 

Ge  ne  sera  done  jamais  une  idee  de  sainieU  morale,  subsis- 
tant  en  nous  avant  cette  impression  et  ind^pendamment  de 
cette  impression,  qui  viendrait  d6finir  ou  sanctionner  une  idee 
de  Dieu  que  nous  nous  serious  faite^  elle  aussi,  en  dehors  de 
cette  impression.  Cesera  toujours  cette  impression  elle-mdme, 
06  sera  I'exp^rience  directe  de  la  volont6  divine,  qui,  k  elle 
seule,  renouvellera  chaque  fois  au  dedans  de  nous  cette  a£Gir- 
mation  de  la  ^  saintet6,  -»  en  la  faisant,  pour  ainsi  dire^  jaillir 
toujours  de  nouveau  dans  notre  ^me. 

L'id^e  abstraite  de  la  saintet6,  loin  d'etre  ce  qui  nous  am^-' 
nerait  k  affirmer  Dieu,  d6coulera  bien  plut6t  toujours  de  nou- 
veau de  Texp^rience  personnelle  que  nous  aura  impos^e  la 
volenti  divine.  Loin  que  ces  mots  :  Dieu  est  saintj  constituent 
k  eux  seuls  ce  qu'on  serait  en  droit  de  regarder  comme  une 
definition  de  la  volenti  divine,  ce  ne  sera  jamais  que  To* 
b^issance  de  notre  foi  qui  seule  d^flnira  toujours  pour  nous 
le  caract^re  de  cette  volonte.  Cette  affirmation  k  regard  de 
Dieu  ne  saurait  done  nous  empdcher  de  maintenir  que  notre 
croyance  en  Dieu  surgit  au  dedans  de  nous  non  pas  sous  la 
forme  d'une  deduction  intellectuelle,  mais  comme  le  r^sultat 
direct  et  inevitable  d'une  experience  dont  nous  aurions  ^16 
nous-m6mes  les  objets  de  la  part  de  Dieu. 

Ou  bien  se  rejetterait-on  sur  cette  autre  soi-disant  definition 
de  Dieu  que  contiennent  ces  mots  :  Dieu  est  amour?  Dirait- 
on  que  cette  derni^re  affirmation  nous  donne  le  droit  devoir, 
dans  notre  confession  de  Dieu,  le  r^sultat  d'une  idSe  d^arnour 
qui  aurait  pr^alablement  ete  pr^sente  dans  notre  esprit? 

Mais  ce  serait  Ik  encore  faire  de  V amour  un  fait  moral  ante- 
rieur  et  superieur  k  retre  divin  lui-meme.  Ce  serait  voir,  dans 
ce  fait  moral,  je  ne  sais  quelle  entite  existant  au-dessus  de 
Dieu,  et  dans  Tamour  ce  qui  serait  une  nature  de  Dieu;  en 
sorte  qu'il  fallClt  dire  que  Dieu  doit  aimer,  qu'il  ne  peut  faire 
autrement  qu'aimer  I 
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N*est-il  pas  bien  plut6t  Evident  encore  ici  que  cette  affireaa*^ 
lion  que  <  Dieu  est  amour, »  ne  saurait  6tre  dans  notre  boucho 
que  la  seule  constatation  d'un  fait  historique?  Elle  exprime 
rimpression  produite  sur  nous  par  le  mode  d'agir  de  Gelui 
dans  lequel,  ind^pendaxnment  du  caract^re  special  de  ce  mode 
d'agir,  nous  avions  d^jk  reconnu  I'fetre  divin.  Et  ce  qui  prouve 
que  cet  6tre  existait  d6j^  alors  pour  notre  pens^e,  c'est  que 
nous  le  reconnaissons  encore  ^  cette  heure,  non  seulement 
coxnme  celui  qui  aime,  mais  aussi  comme  celui  qui  bait,  qui 
juge  et  qui  consume.  Lors  done  que  cet  Etre  agit  avec  amour 
sous  nos  yeux^  nous  ne  saurions  dire  qu'ii  le  fait  pour  ob^ir  $t 
ce  qui  constituerait  sa  nature  morale,  son  caract^re  unique  et 
essentiel.  On  ne  saurait  avancer  quec'est  k  ce  trait  special  que 
nous  aurions  reconnu^  dans  Taction  dont  11  s'agit,  une  action 
divine ;  puisque  le  trait  distinctif  de  toute  action  semblable 
sera  toujours  pour  nous  que  cette  action-l^  d^coulerait  d'une 
initiative  souveiraine  et  absolue.  Soutenir,  k  Tendroit  de  Dieu^ 
cette  id6e  d'une  nature  morale,  ce  serait  done  encore  non  pas 
avoir  defini^  mais  bien  avoir  efface^  pour  notre  esprit,  rid6e  de 
PEtre  que  nous  entendions  designer. 

Le  fait  est  que  le  nom  que  nous  sommes  appel6s  &  dofiner  k 
V action  de  TEtre  supreme  et  souverain,  n'a  rien  h.  faire  avec 
une  certitude  pr^alable  k  regard  de  la  r^alitd  de  Tauteur  de 
cette  action.  S'il  est  vrai  de  dire  que  cette  action  nous  a 
r6v616  son  auteur,  elle  Ta  fait  non  pas  en  nous  le  d^couvrani 
dans  sa  nature^  mais  en  nous  le  faisant  directement  ressentir 
dans  son  action;  et  cela,  gr&ce  au  caract^re  d'initiative  et 
d'autoritd  absolue  qui  a  accompagn^  pour  nous  I'expdrience 
de  son  activity.  C'est  aussi  cette  action  qui,  k  elle  seule,  nous 
le  fera  toujours  de  nouveau,  non  pas  voir  ou  comprendre,  mais 
bien  exp6rimenter.  C'est  gr&ce  k  cette  action  que  nous  le  rea- 
sentons  comme  I'Etre  dont  la  volenti,  parce  qu'elle  est  souve- 
raine,  ne  saurait  6tre  pr^vue  d'avance ;  non  seulement  comme 
celui  qui  agit  avec  une  liberty  absolue  k  notre  ^gard^  maia 
QOmme  celui  qui  agit  alors  sans  que  nous  puissions  jamais  ioia* 
giner  en  lui  la  moindre  pr^oecupation  d'une  limite  quelconque 
qu'il  ddt  assignor  d'avance  k  sa  liberty. 
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S'il  en  est  ainsi>  il  est  Evident  que  nous  ne  saurions  desi- 
gner cet  Etre-lk  qu'au  moyen  d'un  nom  historique,  puisque  la 
seule  chose  qui  nous  est  connuQ  de  lui  sera  toujours  une 
action  historique. 

Ce  que  nous  devons  comprendre,  cependant,  c'est  que^ 
quelle  que  soit  la  majesty  du  nom  que  nous  aurions  6i6  ainsi 
amends  k  lui  donner,  ce  nom  ne  nous  livrera  jamais  ce  qui 
serait  une  definition  de  cet  Etre.  Ce  ne  sera  toujours  que  la 
designation  de  celle  de  ses  activit^s  dont  nous  aurions  616  les 
spectateurs  ou  les  objets*  Pure  affirmation  d'un  fait^  simple 
t^moignage  rendu  h  une  ceuvre^  ce  nom  ne  nous  livrera  jamais 
Ifi  secret  de  I'Etre  qui  est  h  I'origine  de  ce  fait  ou  de  cette 
osuvre.  Si  done  nous  disons  de  lui  qu'il  est  amour^  ce  qu'une 
semblable  parole  impliquera,  ce  sera  seulement  que  son  acti- 
vity, telle  que  nous  Favons  vue  ou  ressentie,  a  &i6  pour  nou» 
une  activity  hienfaisante, 

.  Serait-oe  k  dire  que  nous  ne  dussions  pas  y  voir  en  m6me 
temps  une  action  hienveillante  9  Ces  mots,  que  Dieu  est  amour,, 
ne  signifleraient-ils  autre  chose  sinon  que  Dieu  nous  a  une 
fiois  aim6s,  ou  qu'il  a  aim6  une  fois  sous  nosyeuxl  Nous  serait- 
il  interdit  de  conclure  du  caract^re  de  cette  action^  k  celui 
d'intentions  prSalables  dont  elle  aurait  6i6  la  manifestation? 

Non!  sans  doute.  Lorsque  Dieu  agissait  ainsi,  il  voulait 
expressSment  b6nir ! 

Et,  cependant,  n'e{Lt*tl  pas  pu,  tout  en  demeurant  lui-m6me> 
avoir  voulu  tout  autre  chose ;  puisque,  oomme  nous  venona 
de  retablir,  il  n'6tait  forc6  k  cette  action  bienfaisante  ni  par 
un  sentiment  qui  eCit  doming  sa  volont6,  ni  par  une  loi  k  lui 
impos6e  ?  Cela  revient  k  demander  si  Dieu  n'etit  pu  nous  hair^ 
au  lieu  de  nous  aimer  comme  il  Ta  fait. 

A  cela  il  faut  r^pondre  que  si  Dieu  n'avait  sans  doute  pas  k 
obdir  k  une  loi  qui  le  forc&t  k  nous  aimer,  il  avait  cependant^ 
dans  sa  manifestation  successive,  k  demeurer  lui-m6me.  Or 
eet  amour  que  Dieu  nous  a  t6moign6  k  nous,  hommes,  n'esi 
qu'une  consequence,  disons  mieux,  ce  n'est  1^  qu'une  por-» 
tlon,  qu'une  des  phases  de  la  volonte  divine  dont  nous  avions 
d6}k  ete  les  objets  lorsque  Dieu  nous  donna  Texistence. 
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Comme  creatures  de  Dieu,  nous  sommes  le  r^sultat  de  cette 
m^me  volont6  qui,  apr^s  notre  creation,  nous  apparalt  dans 
les  dispensations  qui  nous  auraient  pour  objets.  Puisque  c'est 
Dieu  qui  nous  a  fails  ce  que  nous  sommes,  il  est  Evident  que 
sa  volenti,  qui  est  d6jk  I'unique  raison  de  notre  existence, 
demeurera  pour  nous  la  seule  cause  de  la  conservation  de  cette 
existence,  c'est-k-dire  de  notre  f61icit6.  Le  fait  que  cette  volenti 
tend  k  notre  bonheur,  ce  fait  ne  pr^juge  done  rien  k  regard 
de  ce  que  nous  aurions  le  droit  d'appeler  un  caractere  essentiel 
de  Dieu.  Ce  fait  ne  saurait  que  nous  reporter,  comme  k  sa 
cause,  k  cette  action  premiere,  action  souveraine  et  toute 
d'initiative,  &  laquelle  seule  nous  avionsd^jkd^  notre  existence. 

De  Ik,  pour  le  dire  en  passant,  I'importance  de  bien  discerner 
quelle  fut  cette  premiere  action  de  Dieu  au  jour  oil  11  nous 
voulut.  Aussi  toute  saine  th^ologie  chercbera-t-elle  son  point 
de  depart  dans  I'appr^ciation  du  fait  anthropologique  normal; 
c'est-k-dire  de  ce  fait  tel  qu'il  subsiste  dans  la  pens^e  6ternelle 
de  celui  qui  en  a  6t6  Tauteur. 

Lorsque  Dieu  nous  aime,  la  cause  de  cet  amour  ne  reside 
pas  dans  un  fait  qui  subsisterait  en  dehors  de  Lui.  Dieu  nous 
aime  par  cela  seul  que,  lorsqu'il  nous  a  tout  d'abord  voulus,  il 
nous  a  voulus  pour  6ive  les  objets  persistants  de  son  amour. 
S'il  nous  avait  voulus  autre  chose  que  cela,  s'il  nous  avait 
voulus  des  creatures  p6rissables,  par  exemple ,  sa  volenti  non 
seulement  serait  en  elle-m6me  aussi  dcsainte,  i»  mais  elle  serait 
aussi  «  bonne  »  pour  nous,  lorsqu'il  en  viendrait  k  d^cr^ter 
notre  aneantissement  d6finitif,  qu'elle  Test  k  cette  heure  od 
il  nous  appelle  k  la  vie  ^ternelle  en  vue  de  laquelle  il  nous 
avait  cre6s. 

Si  tel  est  le  cas,  cependant,  il  en  j^sulte  encore  que,  loin 
que  nous  devions  partir  d'une  id^e  pr^alable  d'amour  pour 
arriver  k  nous  faire  ce  qui  serait  une  idee  de  Dieu,  c'est  pr6ci- 
sSmentle  contraire  qui  aura  lieu.  L'exp6rience  positive  et  his- 
torique  d'une  volenti  vivante  de  Dieu  pr6c6dera  n6cessaire- 
ment  pour  nous  toute  id6e  que  nous  nous  ferions  de  Tauteur 
de  cette  volenti. 

Or  cette  experience,  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  la  faire 
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h  notre  gv&  et  h  notre  heure.  Elle  ne  saurait  se  produire  que 
lorsque  Dieu  lui-m6me  sera  venu  nous  rimposer. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  dans  cette  m6me  pens^e!  Nob 
seulement  nous  n'avons  pas  le  droit,  nous  homraes,  de  parler 
d^un  caract^re  moral  qui  d^lerminerait  la  libre  action  de  Dieu 
en'^ers  la  creature,  mais  Dieu  lui-m^me  nous  apparatt  ne  trou- 
yarit  sa  propre  action  bonne  qu'aprfes  qu'il  Ta  accomplie.  Et  si 
nous  disons  qu'il  la  troiive  c  bonne,  >  ce  n'est  pas  que,  mdme 
alorsyil  I'alt  reconnue  telle  en  la  rapprochant  d'aucun  « id^al  » 
pr^alable.  Non !  c'est  la  simple  vue  du  r6sultat  de  sa  libra 
activity  qui  lui  en  fait  directement  percevoir  la  perfection.  II 
ne  se  cr6]ouit)»  pas  de  son  oeuvre  parce  qu'elle  acbien  r6ussi » 
11  en  jouit  parce  que  c'est  Ik  son  cBuvrel  LMmpression  du  bon, 
du  bien,  du  normal,  et  par  consequent  de  Tamour  consid6r6 
comme  perfection  morale,  cette  impression  suit  toujours  pour 
I'Etre  «souverain»  Taccomplissement  historique  de  sa  volont6; 
elle  n'en  a  pas  pr6c6d6  la  decision,  elle  n^en  a  pas  d^termind 
reffort.  Dieu  n'a  pas  aim6  parce  que  I'objet  de  son  amour  lui 
6tait  apparu  aimable.  II  I'a  aim6^  il  Taime  encore  parce  que 
lui,  I'auteur  de  toutes  choses,  Tavait  voulu  pour  en  faire  Fobjet 
de  son  amour. 

(Test  bien  \h  le  trait  caract^ristique  et  essentiel  de  Taction 
de  celui  qui  demeure,  pour  nous  croyants,  TEtre  supreme  et 
souverain.  C'est  ce  qui,  h  nos  yeux,  distingue  cet  Etre  de  tous 
les  6tres  autres  que  lui.  C'est  k  ce  trait  special  que  nous  re- 
connaissons  celui  qu'il  nous  faut  adorer;  celui  qui,  pour  notre 
foi^  est  le  Dieu  vivant  et  vrai. 

Et  si,  du  caract6re  que  Taction  divine  rev^l  k  nos  yeux  (la 
8aintet£)y  de  celui  qui  accompagne  cette  action  lorsqu^elle  nous 
a  pour  objet  (yamour)^  nous  entreprenons  d' Clever  notre  penste 
k  ce  que  Dieu  serait  pour  nous  en  dehors  de  ces  actions,  Ik 
aussi,  dans  la  pure  et  simple  affirmation  de  Texistence  de 
Dieu,  il  nous  est  impossible  de  rapporter  cette  affirmation  k  1^ 
presence,  dans  notre  esprit,  d'aucune  id6e  pr6alable.  A  part  ce 
fait  que,  comme  nous  Tavons  vu,  une  existence  absolue  de- 
meure pour  notre  esprit  une  id6e  insaisissable,  chercher  k 
£aire  d^river  notre  foi  k  Texistence  de  Dieu  de  quelque  convic- 


548  C.  MALAN 

tion  antSrieure  d'une  existence  absolue,  Squivaudrait  h  intro- 
duire  un  ^l^ment  conditionnel  dans  Taffirmation  de  r^tre 
ahwlu.  Ge  serait  avoir  refuse  k  notre  pens^e  la  possibility 
d*une  semblable  affirmation. 

II  faut  donc>  si  je  dois  affirmer  Dieu,  que  lui-mdme  m'ait 
impost  rexp6rienc6  de  sa  r6alit6.  De  moi-mdme  je  ne  puis  y 
atteindre.  NS  captif  de  TobjectivitS  et  irrSvocablement  attach^ 
au  fini,  mon  esprit  ne  peat  de  lui-m6me  concevoir  I'Etre 
infiniy  supreme  et  souverain.  Get  Etre  demeure  inaccessible  h 
ma  pensde^  au  mdme  titre  que  celui  qui  est  amour  en  m6me 
temps  que  saintet^  demeure  inadmissible  pour  ma  conscience 
morale. 

Puis  done  que,  malgr6  cela,  Taffirmation  de  cetEtre  subsiste 
au  dedans  de  moi ;  puisque,  tout  au  moins,  le  besoin  de  cette 
affirmation  domine  ma  liberty,. il  faut  de  toute  n^cessite  que  ce 
soit  son  action  h  lui  qui  ait  6t6,  dans  mon  ^tre  int^rieur,  h, 
Porigine  de  ce  fait. 

Quel  que  soit  le  rapport  sous  lequet  je  renvisage,  le  fait  est 
que  d&s  que  le  nom  de  Dieu  a  &i6  prononc^  par  moi,  tout  ce 
qui  n'en  serait  qu'un  attribut  se  confond  avec  ce  nom  lui- 
mdme,  et  s' efface  et  se  tait  devant  lui.  Ge  seront  toujours  1^,  pour 
mon  esprit,  deux  actes  simultan6s,  ou  pour  mieux  dire,  ce  sera 
toujours  un  seul  et  m^me  acte,  une  seule  et  mdme  perception 
sous  deux  formes  diffgrentes. 

Pour  que  je  croie  en  Dieu,  ii  faut  que  TexpSrience  directe  de 
Dieu  m'ait  ^t^  accord^e.  U  faut  que  j'aie  6t6  de  sa  part  I'objet 
d'une  action  qui  sera  telle,  qu'elle  aura  n6cessairement  interdit 
I'analyse  h  ma  pens6e.  Aussi  ne  puis-je  statuer  des  prddicats 
ou  des  qualit^s  qui,  parce  qu'elles  seraient  essehtielles  > 
I'auteur  de  cette  action,  formeraient  comme  les  degr^s  par 
lesquels  ma  pens^e  se  serait  pen  k  peu  ^lev6e  jusqu'^  lui,  et 
qui,  maintenant  que  j'ai  cru  klui,  demeureraient  la  justifk^tion 
et  la  sanction  de  ma  foi. 

En  fait  de  predicats  divins,  11  n'y  aura  jamais  pour  moi  que 
ceux  que  Dieu  lui-m6me  aura  librement  imprimes  k  telle  ou 
telle  de  ses  actions.  Quant  k  Dieu  lui*m6me  en  dehors  de  Taction 
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par  laqaelle  il  se  fait  sentir  h  moi,  «  il  habile  pour  moi  la 
Iuroi6re inaccessible;  il  demeure  Celui  que  nul  oeil  n'a  vu  ni  ne 
peut  voir,  lo  Lorsque  nous  Tavons  confess^  devant  nous-mdmes, 
c'est  qu'il  avait  commence  par  venir,  lui,  jusqu'&  nous,  en 
voilant,  pour  cela,  racial  d*une  gloire  dont  la  vue  n'appartient 
qu*&  lui  seul,  parce  que  seul  il  est  It  mdme  de  la  pouvoir  con- 
templer. 

Si  done  la  r6alit6  positive  de  Dieu  ne  se  r^vfele  pas  au  moyen 
d'une  id^  qu'aurait  formulae  notre  pens6e,  elle  se  prouve 
cependant  h.  nous  par  rezpdrience  qui  nous  en  est  impos6e. 
C*est  la  seconde  partie  ou  la  partieposittue  de  notre  th6se. 

{A  suivre.) 
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Yoici  une  bonne  nouvelle  pour  les  admirateurs  de  Pascal : 
encore  une  Mition  des  Pensees!  Celle-ci  r^unitdeux  avantages 
qui  semblent  s'exclure  :  c'est  k  la  fois  une  publication  de  luxe 
et  un  travail  scientifique  des  plus  importants. 

On  sait  la  revolution  que  I'^dition  de  Faug^re,  en  1844, 
apporta  dans  I'^tude  des  Pensees.  Tout  en  proclamant  les 
m^rites  de  son  pr^dScesseur,  M.  Molinier,  qui  y  a  regard^  de 
plus  pr^s,  remarque  que  ce  qui  a  surtout  manc[u6  h  son  de- 
vancier,  c'est  le  soin  minutieux  que  doit  avoir  tout  6diteur,  et, 
plus  que  tout  autre,  Tediteur  des  Pensees,  t  Ce  ne  sont  pas  les 
grosses  fautes  de  lecture  que  nous  reprocherons  a  M.  Faugere, 
personne  n'est  h  I'abri  de  pareilles  erreurs,  et  malgrS  tout  le 
soin  que  nous  avons  apporta  k  notre  travail  de  collation, 
malgr^  le  secours  que  nous  ont  pr^t^  les  Editions  ant^rieures, 
nous  en  avons  peut-6tre  commis  plus  d'une;  ce  que  nouslui 
reprochons,  c'est  ce  parti  prisd'inexactitudeperp6tuelle;  que ron 

'  Les  Pensies  de  Blaise  Pascid,  texte  revu  sur  le  manuscrit  avitographe, 
avec  une  preface  et  des  notes  par  Augaste  Molinier.  En  deux  yolomes. 
Paris,  Alphonse  Lemerre,  editeur.  * 
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compare  telle  page  de  noire  Edition  avec  la  page  correspondante 
de  M.  Faug^re,  et  Ton  verra  Teffet  que  produisent  Si  la  longue 
cesl6g6res  alterations.  Ainsi  nous  croyons  que,  dans  la  pr^sente 
Edition,  le  style  de  Pascal  paraitra  plus  archaique,  plus  sememe 
siecle  que  partout  ailleurs,  caraet^re  que  devait  n6cessaire- 
ment  lui  imprimer  le  long  commerce  de  Tauteur  avec  Montai- 
gne et  Charron.» 

M.  Havet  dans  son  Edition  ne  s'est  pas  m^me  pr6occup6  des 
inexactitudes  de  M.  Faug^re.  II  s'est  contents  du  texte  de 
1844.  (n  Gette  Edition  Havet  est  un  commentaire  perp^tuel,  sui- 
vant  le  texte  partout,  donnant  tous  les  ^claircissements  et  tous 
les  rapprochements  desirables.  (Euvre  d'un  esprit  vigoureux  et 
sain,  ce  travail,  h  notre  sens,  n'a  qu'un  seul  d^faut,  celui  de 
vouloir  trop  souvent  r^futer  Pascal...  Si,  moins  confiant  dans 
les  talents  pal6ographiques  de  M.  Faug^re,  M.  Havet  avait  joint  h 
son  commentaire  une  6tude  attentive  du  manuscritautographe^ 
la  pr6senle  Edition  n'aurait  plus  de  raison  d'etre,  et  Ton  pour- 
rait  regarder  la  sienne  comme  tout  k  fait  definitive.  » 

C'est  cette  lacune  laiss^e  par  son  pr6d6cesseur  que  M.  Au- 
guste  Molinier  se  propose  de  combler.  II  a  done  mieux  lu  les 
manuscrits  originaux  que  n'avaient  fait  les  autres  ^diteurs;  il 
nous  fait  par  consequent  mieux  connattre  lapens^e  de  I'auteur. 
«  Les  variantes  les  plus  iraportantes  ont  ete  relev6es  et  se  Irou- 
vent  en  note  h  la  fin  du  deuxi^me  volume;  on  y  retrouvera 
la  trace  des  formes  successives  revdtues  par  les  Pensees  de 
Pascal,  et  Ton  aura  ainsi  le  curieux  spectacle  du  laborieux 
enfantement  de  chacune  d'elles. 

»  Quant  k  ce  qui  est  de  Torthographe,  nous  avons  scrupuleuse- 
ment  respects  celle  de  Tauteur  partout  oti  nous  avons  eu  affaire  k 
des  fragments  autographes;  nous  ne  I'avons  corrig^e  que  ISioii 
la  main  inhabile  de  ses  secretaires  avait  commis  de  telles  fautes, 
fait  de  tels  contresens,  qu'il  eCit  ete  impossible  de  les  laisser 
subsister.  Pour  la  ponctuation,  nous  en  avons  mis  le  moins  possi- 
ble, suivant  celle  du  manuscrit  \k  ou  elle  fournit  un  sens  accep- 
table; on  remarquera  qu'avec  notre  systeme  le  style  de  Pascal 
change  c^mpietement  de  caract^re ;  de  court,  de  href  qu'il  eiait, 
il  devient  plus  orne,  emploie  des  periodes  longues  et  bien 
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<i6velopp6es,  manidre  d*6crire  qui  paratt  plus  naturelle  chez 
un  6lfeve  de  Montaigne,  chez  un  6crivain  du  XVII«  si^cle.  i> 

M.  Auguste  Molinier  est  trop  modeste  quand  il  termine  sa 
preface  en  disant  qu'il  esp^re  que  le  public  lettr6  reconnaitra 
<  que  le  texte  de  Pascal  ne  sort  pas  de  nos  mains  tel  que  nous 
I'avions  pris  et  que  notre  travail  marque  une  nouvelle  6tape 
vers  r^dition  parfaite  qu'attendent  encore  les  Pensees.  »  La 
prSsente  Edition  ne  devient  pas  seulement  indispensable  aux 
leitr^s,  elle  annule  toutes  les  Editions  vulgaires,  qui  nepeuvent 
plus  avoir  la  pretention  de  reproduire  le  texte  original,  el  elle 
demeure  r6dition  definitive  jusqu'k  ce  qu'un  admirateur  de 
Pascal,  mettant  h  profit  les  dfecouvertes  modernes,  nous  donne 
ta  reproduction  photographique  des  petits  papiers  du  penseur. 
Bien  des  lecteurs  seraient  fort  heureux  de  pouvoir  ainsi  s'exer- 
cer  k  d^chiffrer  les  manuscrits  du  grand  homme  et  k  cornger 
^  leur  tour  les  editeurs.  II  seraitk  dSsirer  que  le  public  accueilUt 
assez  favorablement  la  pr6sente  Edition  pour  encourager  la 
maison  Alphonse  Lemerre  k  se  lancer  dans  une  entrephse  qui 
^veillerait  les  vives  sympathies  de  tous  les  amis  de  Pascal. 

Nous  regrettons  de  n'avoir  pas  suffisamment  frSquentd  la 
prSsente  edition  pour  6tre  en  mesure  de  signaler  au  lecteur  la 
valeur  des  nombreuses  logons  qu'elle  pr6sente.  Voici  quelques 
^pis  cueillis  en  passant  et  k  la  h&te  sur  la  lisi^re  d'un  champ 
qui  semble  promettre  une  abondante  moisson. 

M.  Molinier  reconnatt  qu'il  est  des  passages  de  Pascal  qui 
sont  inintelligibles.  C'est  le  cas  du  suivant  :  <k  Jamais  on  ne 
s'est  fait  martyriser  pour  les  miracles  qu'on  dit  avoir  veus,  car 
ceux  que  les  Turs  croyent  par  tradition,  la  folic  des  hommes  va 
peut-etre  jusqu'au  martyre,  mais  non  pour  ceux  qu'on  a 
veus.  »  M.  Faugere  a  lu  et  imprimd  les  uns  croient  au  lieu  de 
les  Turs  croient  (!),  II,  234.  Le  sens  que  donne  cette  fausse 
lecoTi  est  encore  plus  defectueux,  et  de  plus  la  phrase  est 
incorrecte.  »  Pag.  337,  notes,  vol.  II. 

«  Si  les  miracles  arrivent,  on  dit  que  les  miracles  ne  sufB- 
sent  pas  sans  la  doctrine,  et  c*est  une  autre  voye,  pour  blasphe- 
mer les  miracles.  »  Faugere,  II,  219,  a  lu  une  autre  veriUj  ce 
qui  n'a  aucun  sens,  a:  Le  moi  vertu,  si  on  adoptait  notre  lecture, 
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aurait  ici  !e  sens  de  moyen,  A' occasion.  Peut-^tre  ne  faut-il 
accepter  ni  runenirautrelegon;  verification  faite,  nous  serions 
dispose  Si  lire  une  autre  voye.  Ge  dernier  mot  est  fr6quemment 
employe  par  Pascal  dansce  sens.  » 

Page  83,  vol.  II.  «  Les  magiciens  de  Pharaon  nHnduisoyent 
point  a  erreiir.  M.  Faug^re,  II,  218,  a  lu  et  imprime :  ne  sSduU 
saient  pas  a  erreur  (!).  Cette  legon  n'est  pas  merae  franoaise.  » 

<(  II  n'y  a  presque  plus  que  la  France  od  il  soit  permis  de  dire 
que  le  concile  est  au-dessous  du  pape.  »  Pag.  113,  vol.  II.  «  Les 
Editions  pr6c6dentes  portent  au-dessiis,  Notre  logon  nous 
paratt  plus  admissible,  puisqu'il  s'agit  de  la  tyrannic  des  j^sui- 
tes,  qui  ont  toujours  tendu  h  mettre  le  pouvoir  du  pape 
au-dessus  des  conciles ;  il  s*agit,  d'ailleurs,  dela  persecution  de 
Port-Royal,  qui,  condamne  par  le  pape,  en  appelait  au  con- 
cile. »  Notes,  pag.  347. 

«  Salomon  de  Tultie.  Ce  nom  bizarre  n'avait  pu  etre  interprete 
par  personne,  quand  un  mot  de  M.  Havet,  dans  sa  premiere 
edition,  mit  M.  Frederic  Chavannes ,  pasteur  k  Amsterdam,  sur 
la  voie  d'une  explication  decisive;  en  eflfet,  ce  nom  n'est  autre 
chose  que  I'anagramme,  lettre  pour  lettre,  de  Louis  de  Mon-- 
talte.  La  mdme  explication  est  encore  proposee  dansun  article, 
signe  Leon  Bernard,  publie  dansle  Courrier  d^Alengon^  nume- 
ros  des  22  et  25  juillet  1871.  L*auteur  de  ce  dernier  article  ne 
paratt  pas  avoir  connu  la  note  mise  par  M.  Havet  dans  sa 
seconde  edition  des  Pensees.  »  Pag.  351,  note,  vol.  II. 

NousrenvoyonskTouvragememepour  unelongue  note  sur  les 
fameux  mots  de  Pascal  dans  sa  Profession  de  foi :  «  Soumission 
totale  a  Jisus-Christ  et  a  mon  directeur.  »  M.  Molinier  pense  que 
ces  mots  sont  bien  de  Pascal,  mais  que  le  texte  en  a  ete  mal 
fixe.  Pag.  353,  notes,  vol.  II. 

Par  centre,  le  nouvel  editeur  ne  voit  dans  le  morceau  Ahr4g4 
de  la  vie  de  J^sus,  que  la  traduction  d*un  traite  plus  ancien  sur 
la  matiere.  c  Le  style  de  ce  morceau  est  generalement  neglige 
el  semble  caique  sur  un  texte  en  une  autre  langue;  enfin  le  ton 
en  general  de  Touvrage  est  languissant  et  terne  et  ne  rappelte 
nuUement  le  Myst^re  de  Jisus,  Tun  des  morceaux  les  plus 
passionnes  que  Pascal  ait  ecrits.  y> 
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M.  Auguste  Molinier  nous  donne  la  physionoraie  du  manu- 
scrit  renfermant  le  faraeux  passage  Disproportion  de  Vhomme^ 
un  des  morceaux  les  plus  c^l^bres  et  les  plus  achev^s  des 
Pensees  :  «  Le  manuscrit  original  est  convert  de  ratures,  et  c'est 
grftce  h  ces  reroanlements  successifs  que  Pascal  a  obtenu  ce 
jstyle  tout  k  la  fois  6tudi6  et  passionn^.  »  Le  grand  passage 
«  que  rhomme  regarde  cette  ^clatante  lumi^re,  10  a  et^  remani^ 
au  moins  trois  fois  par  I'auteur,  qui  ena  successivementcorrig6 
les  mots  et  les  phrases.  Pag.  225,  notes,  vol.  IL 

Voici  comment  le  nouvel  ^diteur  lit  le  fameux  passage  sur  le 
roseau  pensant : 

«  L'homme  n'est  qu'un  roseau,  le  plus  faible  de  la  nature, 
mais  c'est  un  roseau  pensant,  il  ne  faut  pas  que  Tunivers  en- 
tier  s'arme  pour  T^craser,  une  vapeur,  une  goutte  d'eau  soffit 
pour  le  tuer.  Mais  quand  I'univers  T^craserait,  Thomrae  serait 
encore  plus  noble  que  celui  qui  le  tue,  parce  qu'il  sQait  qu'il 
meurt  et  Tavantage  que  I'univers  a  sur  lui.  L'univers  n'en  sait 
rien.  »  Ce  passage  c616bre,  ajoute  M.  Molinier,  est  un  des  rares 
fragments  de  Tautographe  qui  donne  une  ponctuation  h  peu  pr^ 
complete.  On  dirait  que  Pascal  a  pr^vu  Tamphibologie  de  la 
derniere  phrase  et  cherch6  k  la  pr^.venir.  Nous  adoptons  sa 
ponctuation,  qui  d'ailleurs  est  la  plus  satisfaisante  pour  le  sens. 
C'est  h  M.  Havet  que  revient  Thonneur  de  Pavoir  ^tablie.  Les 
anciens  6diteurs  imprimaient  :  «  Et  I'avantage  que  I'univers  a 
sur  lui,  I'univers  n'en  sait  rien.  »  Pag.  245,  vol.  II,  notes. 

VoilSi  les  quelques  lemons  nouvelles  que  nous  avons  pu  saisir 
au  passage.  M.  Havet  a  6galement  constats  de  nombreuses 
variantes  entre  I'ancien  texte  et  le  nouveau  et  en  donnant  la 
pr6f6rence  au  dernier.  Nous  en  signalerons  quelques -unes. 

Les  anciennes  Editions  disaient :  «  Et  qu'il  s*6tonne  de  ce  que 
ce  vaste  tour  lui-m^me  n'est  qu'un  point  trfes  d61icat.  »  Edition 
Asti6,  pag.  401,  vol.  II.  —  Molinier,  vol.  I,  pag.  26.  «  Qu'une 
pointe  tr^s  delicate.  »  Pointe  vaut  mieux  que  pointy  car  point 
est  une  expression  math^matique;  un  point  est  un  indivisible 
qui  ne  pent  pas  6tre  «  tr6s  d^licat.  d 

Cet  6tat  qui  tient  le  milieu  entre  deux  extremes  se  trouve  en 
«  toutesnos  puissances.  »  Asti6,  pag.  407. —  Molinier,  pag.  31. 


UNB  NOUYBLLB  £]>IT10N  DB3  PBNS£bS  655 

«  En  toutes  nos  impuissances^  »  et  cette  legon  s'accorde  avec 
les  deux  alin^as  suivants,  remplis,  ea  effet,  d'une  Enumeration 
d^impuissances. 

<  Le  ton  de  voix  impose  aux  plus  sages  et  change  un  discours 
efi  un  po6me  de  face.  »  Asti6,  pag.  113.  —  Molinier,  pag.  78. 
«  Et  change  un  discours  et  un  po6me  de  force.  »  Si  cela  n'est 
pas  tr^s  bien  dit,  cela  pourtant  a  plus  de  sens  que  I'autre 
le^on.  Hf 

<ic  La  justice  et  la  v6rit6  sont  deux  pointes  si  subtiles  que  nos 
instruments  sont  trop  6mouss6s  pour  y  toucher  exactement.  » 
Asti6,  pag.  123.  —  Molinier,  pag.  82.  «  Sont  trop  mousses.  » 
Excellente  le^on  qui  nous  conserve  un  vieux  mot  et  qui  donne 
un  bien  meilleur  sens. 

«  Au  lieu  qu'on  ne  voit  presque  rien  de  juste  et  d'injuste,  etc.  » 
Asti6,  pag.  136.  —  Molinier,  pag.  91.  €  Au  lieu  qu'on  ne  voit 
rien  de  juste  ou  d'injuste.  »  Port-Ro^al  n'avait  pu  copier  cette 
phrase  sans  I'adoucir. 

€  On  les  accable  d'affaires,  de  Tapprentissage  des  langues  et 
des  sciences.  »  Astie,  pag.  155.  —  Molinier,  pag.  56.  De 
Tapprentissage  des  langues  et  d'exercices.  «  Les  exercices  sont 
encore  une  autre  e&p^ce  de  divertissement. » 

«  J'ai  dit  souvent  que  tout  le  malheur  des  hommes  vient 
d'une  seule  chose,  qui  est  de  ne  savoir  pas  demeurer  en  repos 
dans  une  chambre.  »  Asti4,  pag.  256.  —  Molinier,  pag.  49. 
«  Tai  decouvert.  >  Plus  hardi  et  plus  original,  M.  Molinier 
n'indique  par  cette  correction  dans  ses  notes. 

«  Ou  k  placer  adroitement  une  balle.  »  Astie,  pag.  164.  — 
Molinier,  pag.  62.  «  Une  harre.  »  On  lit  dans  le  Dictionnaire  de 
V Academic  :  «  Jeter  la  harrCy  lancer  la  harrCy  sorte  de  jeu 
auquel  on  s'exercait  autrefois  et  dont  Tusage  subsiste  encore 
dans  quelques  provinces.  j> 

«  C'est  un  grand  avantage  que  la  quality,  qui,  d^s  dix-huit 
ou  vingt  ans,  met  un  homme  en  passe,  connu  et  respects, 
comme  un  autre  pourrait  avoir  merits  a  cinquante  ans;  c'est 
trente  ans  de  gagn^s  sans  peine.  »  Asti6,  pag.  146. —  Molinier, 
pag.  103.  <K  Que  la  noblesse  est  un  grand  avantage,  qui,  d^s 
dix'huit  ans,  met  un  homme  en  passe,  etc.  »  Port-Royal  a 
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ajout6  :  «  ouvingtans,  »  pour  rexactitudeducalcul;  mais  cette 
addition  affaiblit  le  trait.  Et  puis  pourquoi  supprimer  Texcla- 
mation?  Et  pourquoi  mettre  c  la  quality  »  au  lieu  de  c  la 
noblesse,  »  comme  si  ce  dernier  mot  6tait  sacre? 

«  Pour  la  faire  remarquer  avec  plaisir  (la  v^rite),  11  faut  la 
voir  faire  naitre.  »  Asti6,  pag.  164.  —  Molinier,  pag.  60.  «  La 
faire  naitre,  »  c'est-^-dire  la  faire  voir  naissant,  correction 
indispensable. 

«  Et  qu'ensuite  vous  croyiez  sftrement  les  choses  que  je  vous 
enseigne.  >  Asti6,  pag.  228.  -—  Molinier,  pag.  279.  «  Et  qu*en- 
suite  vous  croyiez  sciemment.  »  M.  Molinier  dit  lui-mSme  qu'il 
n'est  pas  sUt  de  ce  mot;  mais  d'une  part  11  declare  la  leQon 
surement  ^  absolument  inadmissible;  x^  d'autre  part,  la  legon 
sciemment  convient  trds  bien  pour  le  sens ,  car  Pascal  dit,  au 
nom  de  la  religion  :  oc  Je  ne  puis  veus  d^montrer  toutes  les 
v6rit6s  que  je  vous  enseigne,  mais  je  vous  ferai  voir  par  des 
marques  certaines  que  je  suis  de  Dieu,  et  d6s  lors  vous  croirez 
sciemment,  c'est-k-dire  en  connaissance  de  cause,  les  choses 
mSmes  que  je  ne  pourrai  pas  vous  demontrer.  » 

<L  La  grandeur  de  la  sagesse  qui  n'est  nulle  (part)  sinon  en 
Dieu,  est  invisible  aux  cbamels  et  aux  gens  d'esprit.  »  Asti^, 
pag.  260.  —  Molinier,  torn.  II,  pag.  22.  c  Qui  n'est  nulle,  siaon 
de  Dieu.  »  Cette  leQon  est  bien  pr^f^rabte  h  Tautre,  qui  6tait 
d'ailleurs  une  conjecture  plut6t  qu'une  legon.  II  n* est  pas  exact 
que  la  sagesse  (comme  Pascal  entend  ce  mot)  ne  soit  qu'ea 
Dieu;  elle  est  aussi  dans  ses  saints,  en  qui  il  la  met.  Mais  il  est 
tres  vrai  qu'il  n'y  a  de  sagesse,  en  ce  sens,  que  celle  qui  est  de 
Dieu,  par  opposition  k  la  pr6tendue  sagesse  des  gens  d*esprit. 

«  Aux  yeux  du  coeur  et  qui  voient  la  sagesse. »  Asti6,  pag.  261. 
—  Molinier.  «  Aux  yeux  du  cceur  qui  voient  la  sagesse.  »  Le  ct 
n'6tait  pas  seulement  inutile,  il  g^tait  la  phrase. 

oc  Mais  qu'il  est  bien  venu  avec  tout  T^clat  de  son  ordre ! » 
Asti6,  pag.  261.  —  Molinier.  <i  Mais  il  y  est  bien  venu.  i»  Get  y 
est  n^cessaire;  il  signifie  :  dans  son  r^gne  de  saintet^,  par 
opposition  k  son  regno  de  gloire  k  la  fin  du  monde. 

<K  Les  proph^tes  ont  pr^dit,  mais  n*ont  pas  ^t6  pr^dits.  Les 
saints  ensuite  sont  pr^dits,  mais  non  pr^disants.  Jteu^-Christ 
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est  pr6dit  et  pr6disant.  »  Astie.  pag.  279.  —  Molinier,  pag.  5. 
c  Les  saints  ensuite  pr6dits,  non  pr^disants.  J^sus-Christ  predit 
et  pr6disant.  }>  Cela  est  bien  autrement  vif, 

«  Antiochus  (Ecus,  roi  de  Syrie.  »  Asti6,  pag.  373.  —  Moli- 
nier, torn.  II,  pag.  220.  «  Antiochus  Deus  »  ou  Antiochus  II;  il 
n'y  a  pas  d' Antiochus  (Ecus. 

«  La  religion  des  juifs  semblait  exister  essentiellement  en  la 
paternity  d' Abraham,  en  la  circoncision,  aux  sacrifices,  aux 
c6r6monies,  en  Tarche,  au  temple  de  Hi^rusalen,  et  enfin  en  la 
loi  et  en  TAlliance  de  Mo'ise.  Je  dis  qu'elle  ne  consistait  en 
aucune  de  ces  choses.  i  Asti6,  pag.  305.  —  Molinier,  tom.  I, 
pag.  304.  «  En  Tarche,  au  temple,  en  Hi^rusalem.  »  Cette  cor- 
rection importante  est  pleinement  justifi^e  par  la  suite  da 
morceau,  qui  contient  un  article  sur  chacan  des  points  indiqu6s 
dans  cette  premiere  phrase.  On  trouve  en  effet  plus  loin  s^pa- 
r^ment  Particle  du  temple  :  «  Que  le  temple seraitrejet6,  etc.,  » 
et  Tarticle  de  Jerusalem  :  «  que  Hi^rusalem  serait  r6prouv6e  et 
Rome  admise. :» 

«  L'ante-Christ  et  les  faux  proph^tes  parleront  ouvertement 
centre  Dieu  et  contre  J^sus-Christ.  i^  Le  mot  Christ  est  suivi 
d'un  blanc.  Asti6,  pag.  317.  —  Molinier,  tom.  II,  pag.  75,  rem- 
plit  ce  blanc  par  ces  mots :  «  qui  n'est  point  cach6,  »  ce  qui 
s'accorde  tr^s  bien  avec  ce  qui  suit. 

«  En  consid6rant  TEglise  comme  unit6,  le  pape  quelconque 
est  le  chef,  est  comme  tout.  »  Asti^,  pag.  261,  vol.  I.  —  Moli- 
nier, tom.  II,  pag.  113.  «  Le  pape  qui  en  est  le  chef.  7>  L'autre 
lecon  n'a  pas  de  sens. 

«  Nous  ne  nous  soutenons  pas  dans  la  vertu  par  notre  propre 
force,  mais  par  le  contre-poids  de  ces  deux  vices  opposes, 
eomme  nous  demeurons  debout  entre  deux  vents  contraires.  » 
Asti6,  pag.  339,  vol.  I.  —  Molinier,  tom.  I,  pag.  44.  «  Mais  par 
le  contre-poids  de  deux  vices  opposes,  nous  demeurons  debout 
eomme  entre  deux  vents  contraires.  d  C'est-k-dire  comme  fait 
un  vaisseau  entre  deux  vents. 

<  Portenium  signifie  . ...»  en  blanc.  Asti^.  pag.  315,  vol.  2. 
—  Mohnier,  tom.  II,  pag.  86.  «  Portenium  signifie  simulacres.  » 
Lecon  excellente,  car  en  cet  endroit  de  J^r^mie  la  Vulgate  dit : 


558  AUGUSTE  MOLINIER 

in  portentibus  gloriantuvy  ce  qui  paralt  d'abord  signifier  :  ils 
86  glorifient  dans  leurs  prodiges.  Et  comme  il  s*agit  des  gentils, 
les  ennemis  de  Port-Royal  en  concluaient  (contre  le  miracle  de 
la  sainte  ^pine)  que  Dieu  permet  que  les  infid^les  ro^mes 
aient  des  miracles.  Pascal  r^pond  que  in  portentis  signifie  : 
dans  leurs  idoles. 

«  Saint  Aiigustin  a  dit  formellement  que  les  forces  seraient 
6t6es  au  p6ch6.  »  Asti6,  pag.  329,  vol.  I.  —  Molinier,  torn.  II, 
pag.  228 :  «  seraient  6t6es  au  juste,  »  c'est-k-dire  que  le  juste 
Iui-m6me  n'aurait  pas  la  force  d'accomplir  les  commandements, 
6tant  abandonn^  de  la  grAce.  Voir  la  premiere  Provinciale. 

c  Comme  Dieu  n'a  pas  rendu  de  famille  plus  heureuse,  il 
faut  aussi  qu'iln'en  trouve  pas  de  plus  reconnaissante.  »  Asti^, 
pag.  299,  vol.  I.  —  Molinier,  torn.  II,  pag.  89  :  «  quHl  fasse 
aussi  qu'il  n'en  trouve  pas.  »  Tr6s  belle  legon,  oti  Pascal  a  mis 
toute  sa  foi  jans6niste  k  la  gr^ce.  Cetj^e  famille,  pour  qui  Dieu 
a  fait  un  miracle ,  il  ne  depend  pas  d*elle  d'etre  reconnais- 
sante ;  il  faut  que  ce  soit  Dieu  encore  qui  la  fasse  telle.  » 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  pressentir  Timportance 
de  cette  nouvelle  Edition.  Malheureusement  M.  Molinier  n*a 
pas  lui-m6me  signal^,  dans  ses  notes,  toutes  les  corrections 
qu'il  a  introduites  dans  le  texte  qu*il  reproduit.  Pour  s'assurer 
de  ne  pas  en  avoir  omis  d'importantes,  il  faudrait  un  travail 
aussi  considerable  que  celui  de  I'^diteur.  M.  Havet  lui-m6me, 
dont  nous  venons  de  mettre  k  profit  les  travaux,  ne  pretend 
avoir  fait  qu*une  6tude  incomplete.  Le  r6sultat  auquel  nous  abou- 
tissons  est  done  purement  n^gatif:  nous  n'avons  pas  encore 
le  texte  definitif  de  Pascal  dans  nos  editions  courantes.  Disons- 
le  nettement,  pour  parler  avec  M.  Havet,  toute  autre  edition 
demeure  desormais  sans  valeur  jusqu'kce  qu'on  y  ait  introduit 
les  corrections  de  M.  Molinier,  au  moins  sous  la  forme  d'uii 
errata  k  la  fin  du  livre. 

En  attendant  que  ce  travail  important  se  fasse,  nous  serions 
heureux  d'ouvrir  nos  colonnes  k  ceuxqui,  possedant  leloisiret 
les  aptitudes  necessaires,  voudraient  bien  introduire  dans  le 
texte  reQU  les  variantes  proposees  par  M.  Auguste  Molinier. 
Outre  les  deux  beaux  volumes  de  ce  nouvel  editeur,  il  faudrait 
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tenir  compte  de  Tarticle  de  M.  Havet,  publi6  dans  la  livraison 
du  24  mai  1879  de  la  Revue  politique  et  litUraire.  M.  Havet  lui* 
mdme  indique  comme  source  des  rapprochements  qu'il  signale 
une  s6rie  d'articles  du  Jowmal  de  Vinstruction  puhlique  du  i^ 
d6cembre  1877  au  5  Janvier  1878,  sous  ce  titre :  Etude  critique 
sur  le  texte  des  Pensees  de  Pascal.  L'auteur  de  cette  6tude, 
qui  signe  E.  P.,  avait  trouv6  de  son  c6l6,  en  6tudiant  le  manu- 
scrit  autographe,  plusieurs  corrections  k  faire,  mais  il  a  616 
devanc6  par  M.  Molinier,  dont  le  premier  volume  avait  d^j^ 
paru  k  rinsu  de  E.  P.  quand  celui-ci  6crivait  son  Etude  critique. 

II 

On  voit  que  c'est  au  plus  grand  profit  des  admirateurs  de 
Pascal,  jaloux  de  poss6der  la  pens6e  du  maitre  dans  toute  son 
int6grit6,  que  M.  Auguste  Molinier  s'est  6mancip6  de  la  tradi- 
tion regue  quant  k  la  reproduction  du  texte  des  pr^cieux  frag- 
ments. Le  succ^s  avec  lequel  il  s'est  lir6  de  cette  entreprise  de- 
licate et  laborieuse  nous  fait  vivement  regretter  que  le  nouvel 
^diteur  n'ait  pas  \xa6  de  la  m^me  liberty  lorsqu*il  a  dXi  arrdter 
I'ordre,  le  plan  dans  lequel  il  nous  pr6senterait  les  Pensees, 
L'^diteur  a  fort  bien  proclam6  le  droit  d*un  plan  scientifique, 
avec  ses  lacunes,  son  incoherence  inevitable,  je  dirai  presque 
ses  rudesses.  <£  Les  anciennes  editions^  avec  leur  apparente 
regulariie,  dit  fort  bien  M.  Molinier,  la  suite  k  peu  pres  satis- 
faisante  etablie  entre  les  divers  fragments,  leur  titre  net;  sont, 
au  point  de  vue  litteraire,  beaucoup  plus  agr^ables  k  pratiquer; 
elles  satisfont  le  lecteur  bien  plus  qu'une  edition  fragmentee  et 
dans  laquelle  la  pensee  est  sans  cesse  interrompue,  Tesprit  ar- 
rete,  la  phrase  laissee  ^  Tetat  d'ebauche.  Nous  ne  nous  cachons 
pas  que  pour  beaucoup  de  personnes  il  en  resulle  une  certaine 
gene ;  mais  n'est-ce  pas  le  veritable  precede  scientifique  ?  ne 
vaut-il  pas  mieux,  au  risque  de  chequer  le  gotlt  deiicat  de  quel- 
ques-uns,  tout  essayer  pour  rendre  k  Touvrage  de  Pascal  sa 
physionomie  primitive  ^  Qu'on  y  reflechisse  un  peu,  et  tout 
homme  sincere  admettra  que  ce  second  systeme  est  infiniment 
preferable  k  Tautre,  qu'il  met  Pascal  directement  en  face  du 
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lecteur,  qu'il  laisse  moins  que  tout  autre  place  aux  id^es  per- 
sonnelles  de  T^diteur.  » 

Au  lieu  de  mettre  en  pratique  ces  principes  excellents» 
M.  Molinier  se  contente  d'adopter  le  plan  de  M.  Faug^re,  san» 
le  contr61er,  bien  qu'il  le  tienne  au  fond  plutdt  pour  le  moins 
mauvais  que  pour  le  meilleur.  Ce  manque  de  hardiesse  de  b 
part  du  nouvel  6diteur  a  d*autant  plus  lieu  de  surprendre, 
c  qu'il  ne  faut  pas  croire,  selon  lui,  que  le  plan  en  question 
soit  une  chim^re ;  il  existe,  attests  par  les  litres  de  certains  frag* 
mentSy  par  de  pr^cieuses  indications  sur  I'ordre  que  Pascal 
comptait  suivre,  et  des  tSmoignages  contemporains  viennent 
ici  confirmer  ces  braves  indications.  »  II  aurait  fallu  ajouter^ 
pour  6tre  complet,  que  nous  relrouvons  chez  Pascal  lui-m6me 
les  traces  de  plusieurs  plans.  C'est  ce  que  M.  Auguste  Molinier 
reconnait  express^ment  lorsqu'apr^s  avoir  donn^  sous  ce  chef, 
Preuves  de  la  religion  ^  le  plan  de  Pascal  :  morale^  doctrine^ 
miracles^ propheties^  figures  (vol.  II,  pag.  310),  il  ajoute  en  note: 
c  L'ordre  indiqu^  par  Pascal  pour  Texposition  des  preuves  de 
la  religion  ne  paralt  pas  avoir  jamais  6i&  suivi  par  lui.  >  Vol.  II, 
pag.  322*  Mais  c'est  d^]h  quelque  chose,  c'est  mdme  beaucoup 
que  cet  ordre-lk  se  soit  prSsent^  St  Tesprit  du  grand  chr^tien. 
Quel  6tait  alors  le  droit,  le  devoir  dirai-je^  d'un  6diteur  im- 
partial, ind^pendant,  appel6  k  presenter  au  public  les  fragments 
d'une  oeuvre  inachev^e  ?  Comme  le  dit  fort  bien  M.  Auguste 
Molinier,  I'Miteur  devait  laisser  le  moins  de  place  possible  h  ses 
id6es  personnelles.  Pour  arriver  ISi,  ily  avait  une  m^lhode  uni- 
que mais  sAre.  II  fallait,  si  j'ose  ainsi  dire,  provoquer  une 
esp^ce  de  pr^cipit6  intellectuel  entre  ces  fragments  pieusement 
recueillis  et  puis  les  ranger  en  suivant^  l^prdre  dans  lequel  ils 
se  seraient  eux-m6mes  classes.  On  6tait  sur  de  retrouver  ainsi, 
nonpasdes  ^bauches,  des  t^tonnements,  mais  le  plan  authentic 
que  que  Pascal  mSme  aurait  du  adopter  s*il  eilt  senti  toute  la 
haute  port^e  de  son  ceuvre,  apprSci^  la  valeur  respective  des 
pierres  diverses  qui  devaient  entrer  dans  la  construction  de 
rSdifice. 

Mais  pour  en  arriver  Ik  il  fallait  faire  un  pas  de  plus  :  il  con* 
venait  de  se  rendre  compte  de  Tid^e  m^re  de  toute  la  tendance 
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de  Pascal,  du  principe  central  autour  duquel  devait  s'effectuer 
le  prScipit^.  Nous  arrivons  k  la  principale  lacune  du  travail  si 
pr^cieux  de  M.  Molinier.  II  a  Svidemment,  je  ne  dirai  pas,  maa* 
qa6  de  hardiesse,  mais  suivi  avec  trop  de  confiance  les  sentiers 
battus.  Comment  en  douter  quand  on  Tentend  dire :  ^  Le  sys- 
tSme  th^ologique  que  Pascal  a  expose  dans  la  deuxi^me  partie 
des  Pensees  est  avant  tout  jans6niste.  »  (Pr6face,  XL,  vol.  I.) 
Passe  encore  pour  le  systeme  theologiquey  si  vous  y  tenez; 
mais  il  y  a  avant  tout  la  religion  de  Pascal  qui  n'est  ni  jan* 
s^niste^  ni  catholique,  ni  protestante ,  mais  qui  di^passe  de 
cent  coud6es  les  credo  de  toutes  les  sectes  avec  leurs  syst6mes 
boiteux  et  branlants.  Comment  se  fait-il  que  M.  Auguste  Mo- 
linier,  qui  ne  peut  manquer  d^^tre  initio  aux  mSthodes  de  la 
critique  moderne,  ait  oubli6  d'en  faire  b^n^ficier  son  auteur  ? 
Sans  doute  Pascal  appartient  k  sa  secte,  h.  son  parti  dont  il  est 
Tornement  et  la  gloire ;  il  est  jans^niste ;  mais  il  est  avant  tout 
un  grand  chrdtien,  une  kme  sincere,  un  penseur  profond,  et 
par  ces  c6t6s-lk  il  fait  delator  les  bandelettes  du  jans6nisme 
dans  lesquelles  il  s'est  trouv6  pris  par  Taccident  de  la  nais- 
sance.  II  est  vraiment  surprenant  que  M.  Auguste  Molinier  ne 
se  soit  pas  donn6  la  peine  de  distinguer  entre  les  v6rit6s  reli-- 
gieuses  permanentes,  Sternelles  dont  Pascal  etait  le  repr6sen-* 
tant  passionn6,  et  le  lit  de  Procuste  ^troit,  n^cessairement 
temporaire  du  jansenisme,  dans  lequel  il  essaie  de  les  faire 
tenir.  En  entrant  dans  cette  vole,  peut-Stre  aprds  bien  d'au- 
tres,  aurait-il  trouv6  dans  les  fragments  de  Pascal  les  principes 
de  pltisieurs  apologies  du  christianisme.  Mais  son  devoir  d'6di- 
tear  impartial,  d6sinteress6,  aurait  6t6  alors  de  s'attacher, 
comme  donnant  le  ton,  k  celle  de  ces  apologies  qui  est  vrai- 
ment originale.  Ce  choix  est  d'autant  plus  impost  que  seul  il 
laisse  leur  valeur  respective  aux  preuves  d'une  nature  subor- 
donn^e  et  relative. 

Cette  apoiog^tique  vraiment  originale  est  famili^re  aux 
admirateurs  modernes  de  Pascal  parmi  nous.  Pour  la  r^sumer 
en  un  mot,  nous  dirons  qu'elle  a  d6couvert  un  moyen  popu- 
laire,  facile,  court  de  mettre  Vkme  humaine  directement  en 
rapport  avec  TEvangile  sans  faire  appel  k  la  m6thode  autori* 
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taire,  soit  des  catholiques,  qui  en  appellent  k  FEglise,  soil  des 
protestants,  qui  s'en  referent  k  la  sainte  Ecriture.  Sans  doute, 
Pascal  en  appelle  aux  miracles^  aux  propJieties^  aux  figuratifs; 
mais  ce  sont  Ik  des  preuves  subsidiaires,  accessoires^  exclusi" 
vement  a  Vusage  des  convaincus,  Inadvertance  curieuse  etbien 
caract^ristique !  dans  la  table  des  mati^res  de  TMition  de 
M.  Auguste  Molinier,  nous  n'avons  pas  su  d^couvrir  de  rubri- 
que  ayant  pour  titre  des  moyens  d'arriver  a  la  foi.  Mais  c'est 
Ik  une  question  capitale,  decisive,  lorsqu'il  s'agit  de  faire  Tapo- 
logie  du  christianisme.  Si  le  nouvel  6diteur  veut  bien  peser  les 
pens^es  que  ses  pr6d6cesseurs  rangent  sous  ce  chef,  le  grand 
Chretien  ne  pent  raanquer  de  lui  apparaitre  sous  un  jour  tout 
nouveau.  Pascal  n'a  du  reste  pas  fait  oiystdre  de  sa  nou- 
velle  m6thode  :  il  la  proclame  k  haute  et  intelligible  voix,  afin 
que  nul  n'en  ignore.  «  II  y  a,  dit-il,  trois  moyens  de  croire:  la 
raison,  la  coutume,  Tinspiration...  La  religion  chretienne,  qui 
seule  a  la  raison,  n'admet  pas  pour  ses  vrais  enfants  ceux  qui 
croient  sans  inspiration :  ce  n'est  pas  qu'elle  exclue  la  raison  et 
la  coutume,  au  contraire ;  mais  il  faut  ouvrir  son  esprit  aux 
preuves,  s'y  conformer  par  la  coutume ;  mais  s'offrir  par  les- 
humiliations  aux  inspirations,  qui  seules  peuvent  faire  le  vrai 
et  salutaire  effet  ne  evacuetur  crux  Christi,  »  (1  Cor.  I,  17.) 

Cette  subordination  des  preuves  et  de  la  coutume  k  ce  que 
Pascal  appelle  Tinspiration ,  est  decisive.  N'est-ce  pas  nous 
dire  assez  clairement  que  tout  dans  son  apologStique  devait 
d^pendre  du  contact  moral  et  religieux  qui  s*6tablit  entre  T^me 
et  Dieu,  et  qui  decide  du  sort  de  chacun  ?  Au  surplus,  Pascal 
ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  Tinspira- 
tion.  d  Le  coeur  a  ses  raisons,  que  la  raison  ne  connait  point : 
on  le  sait  en  mille  choses.  Je  dis  que  le  coeur  aime  I'^tre  uni- 
versel  naturellement  et  soi-mSme  naturellem^nt,  selonquUl  s*y 
adonne ;  et  il  se  durcit  centre  Tun  ou  I'autre  k  son  choix.  Vous 
avez  rejet6  Tun  et  conserve  Tautre :  est-ce  par  raison  que  vous 
aimez?...  » 

«...  C'est  le  coeur  qui  sent  Dieu,  et  non  la  raison.  YoilSi  ce 
que  c'est  la  foi :  Dieu  sensible  au  coeur,  non  k  la  raison. » 
€  La  foi  est  un  don  de  Dieu,  ne  croyez  pas  que  nous  disions 
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que  c'est  un  don  de  raisonnement.  Les  a'utres  religions  ne  di- 
sent  pas  cela  de  leur  foi ;  elles  ne  donnaient  que  le  raisonne- 
ment pour  y  arriver,  qui  n'y  mfene  pas  n6anmoins.  » 

«  Ceux  qui  croient  sans  avoir  lu  les  Testaments,  c'est  parce 
qu'ils  ont  une  disposition  int^rieure  toute  sainte,  et  que  ce 
qu'ils  entendent  dire  de  notre  religion  y  est  conforme.  » 

II  n'en  faut  pas  davantage  pour  persuader  des  hommes  qui 
ont  cette  disposition  dans  le  coeur,  et  qui  ont  cette  connais- 
sance  de  leur  devoir  et  de  leur  incapacity. 

c  Ceux  que  nous  voyons  chr6tiens  sans  la  connaissance  des 
proph6ties  et  des  preiives  ne  laissent  pas  d'en  juger  aussi  bien 
que  ceux  qui  ont  cette  connaissance.  lis  en  jugent  par  le  coeur, 
comme  les  autres  en  jugent  par  I'esprit.  C*est  Dieu  lui-m^me 
qui  les  incline  k  croire ;  et  ainsi  ils  sent  tr^s  efficacement  per- 
suades. y> 

Voici  maintenant  la  valeur  des  preuves  dites  externes,  pour 
ceux  qui  ont  commence  par  se  convaincre  de  la  v6rite  de 
FEvangile  par  la  bonne  m6thode,  celle  de  Tinspiration. 
c  J'avoue  bien  qu'un  de  ces  Chretiens  qui  croient  sans  preuves 
n'aura  peut^^tre  pas  de  quoi  convaincre  un  infid^le  qui  en 
dira  autant  de  soi.  Mais  ceux  qui  savent  les  preuves  de  la 
religion  prouvent  sans  difficult^  que  ce  fiddle  est  veritable- 
ment  inspire  de  Dieu,  quoiqu*il  ne  pClt  le  prouver  lui-m6me. 
Car  Dieu  ayant  dit  dans  ses  proph^tes  (qui  sent  indubitable- 
ment  proph^tes)  que  dans  le  r^gne  de  J6sus-Christ  il  r^pandrait 
son  esprit  sur  les  nations,  et  que  les  fils,  les  filles  et  les  enfants 
de  TEglise  proph6tiseraient,  il  est  sans  doute  que  I'esprit  de 
Dieu  est  sur  ceux-l&,  et  qu'iln'est  point  sur  les  autres.  »  Peut-on 
dire  plus  clairement  que  les  preuves  externes  dites  rationnelles 
sont  k  Tusage  exclusif  des  hommes  d^jk  convaincus  et  ne  peu- 
vent  servir  qu'Si  16gitimer  leur  foi  en  face  des  adversaires?  Et 
puis  avez-vous  remarqu6  comment  Pascal  insiste  sur  la  pro-* 
messe  faite  par  Dieu  d*6tre,  au  moyen  de  son  Esprit,  toujours 
dvec  les  fideles  jusqu'a  la  fin  des  siecles  ?  C'est  Ik  rompre  avec 
toute  fausse  autorit6  ext6rieure  pour  se  fler  k  ce  Saint*Esprit 
de  Dieu  qui  a  ^16  la  terreur  des  hommes  sages  et  sobres  dans 
toutes  les  ^glises.  II  est  (Strange  de  voir  comment  la  peur  des 
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enthousiastes,  h^lasl  trop  soavent  rares,  impuissants,  Tite 
refroidis  eax-mdmesy  a  riv6  la  dogmatiqae  chretienne  k  des 
habitudes  d'esprit  ^trang^res  k  noire  culture  et  qu'il  aurait 
fallu  se  Mter  de  traverser  promptement,  pour  aboutir  aux  con- 
ceptions plus  larges,  plus  6vang61iques  r^clam6es  par  le  spiri- 
tualisme  chr^tien. 

En  pronongant  ces  paroles  et  bien  d'autres,  Pascal  a  rompu 
avec  son  6poque,  jans^niste,  catholiquCy  ou  protestante.  U  est 
devenu  le  pere  de  cette  mystique  rationnelle  k  laquelle  appar- 
tient  Tavenir  religieux  de  notre  Occident^  si  le  christianisme 
doit  avoir  un  avenir  dans  nos  contr6es,  jc  dis  un  avenir  reli- 
gieux, et  ne  pas  descendre  au  rang  de  figtichisme,  de  vulgaire 
superstition  liturgique  dont  on  se  transmet  d'autant  plus  Addle- 
ment les  formules,  cens^es  douses  d'une  force  magique,  qu'on 
a  plus  perdu  le  secret  de  sa  vraie  force  de  renovation  et  de  vie. 

Voila  pourquoi  Pascal  est  devenu  T^crivain  de  predilection 
des  proteslants  qu*il  n'aimait  gu^re.  Dans  tons  les  moments 
critiques  il  a  ^16  dSfendu,  non  par  les  protestants  catholiques 
qui  perdent  leur  temps  k  se  disputer  avec  Rome  en  vrais 
fr^res  ennemis,  autour  de  la  question  d'autorite,  alors  que  le 
monde  leur  ^chappe  aux  uns  et  aux  autres,  mais  par  ces  pro- 
testants de  I'avenir  appel6s  k  grouper  autour  d'eux  tons  ceux 
qui  croiront  encore  a  un  christianisme  spirituel  et  libre.  H  est 
surprenant  que  M.  Auguste  Molinier  n*ait  pas  apergu  tout  ce 
cdte  si  important  de  son  sujet.  Ce  point  de  vue  pr^sente  I'au- 
teur  des  Pensies  sous  un  jour  ^minemment  nouveau  et  original 
en  transformant  ce  jans^niste  anxieux,  maladif,  presque  sec- 
taire,  en  proph^te  d'un  glorieux  avenir  reserve  encore  a 
I'Eglise.  Et  cependant  Sainte-Beuve,  que  M.  Auguste  Molinier 
trouve  si  pond^r^^  si  Equitable,  k  I'endroit  de  Pascal,  n'a  eu 
garde  de  meconnaitre  le  lien  6troit  qui  rattache  I'auteur  des 
Pensees  aux  plus  avanc^s,  aux  plus  protestants  d'entre  les  pro- 
testants. II  n'est  qu'une  explication  de  cette  inadvertance  re- 
grettable. Le  nouvel  editeur,  se  renfermant  trop  exclusivement 
dans  son  rdle  de  critique  litt^raire,  de  d^chiffreur  de  respecta- 
bles manuscrits,  n'aura  pas  cru  devoir  aborder  les  questions 
th^ologiques.  G'est  la  beaucoup  trop  de  modestie  et  de  re- 
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serve.  II  n'y  a  rien  de  tel  qu'un  laKque  d'esprit  et  de  coeur 
pour  trancher  certains  noeads  gordiens  autour  desquels  les 
experts,  les  hommes  du  metier,  s'attardent  comme  k  plaisir 
depuis  des  si6cles.  Si  M.  Molinier  s*^tait  inoins  interdit  d'abor> 
der  le  fond  des  probl^mes,  il  n'aurait  pu  passer  sous  silence 
Touvrage  de  Vinet  sur  Pascal ,  qu'il  doit  avoir  connu  au  moins 
par  Sainte-Beuve. 

Grdce  h  cette  reserve  excessive,  M.  Molinier  tombe  dans 
certaines  m6prises  que  ses  confreres  en  admiration  pour 
Pascal  seront  tenths  de  prendre  pour  de  criantes  h6r6sies.  On 
en  jugera  par  la  note  suivante  qui  lui  est  inspir^e  par  le  r61e 
exag6r6  que  Pascal  fait  jouer  &  la  doctrine  du  p6ch6  originel. 
€  Ici  commence,  dit-il,  la  partie  la  plus  originale,  mais  aussi  la 
plus  fausse  du  raisonnement  de  Pascal.  Jamais  raisonnement 
d6ductif  plus  rigoureux  n'a  6t6  employ^  en  th6ologie^  mais 
jamais  aussi  on  n*a  raisonn^  plus  faussement.  Voici  son  argu- 
mentation d^pouillSe  de  sa  forme  oratoire  : 

3  Uhomme  est  double  et  corrompu ;  or  le  dogme  du  pecM 
originel  rend  compte  de  cette  duplicitS  etde  cette  corruption; 
done  ce  dogme  et  par  suite  la  religion  chritienne  sont  vrais. 
Cast  Ik  une  petition  de  principe ;  la  majeure  du  raisonnement 
n'est  pas  prouvge ;  c'est  une  opinion  philosophique,  ce  n'est 
pas  une  v6rit6  qui  s'impose.  On  pent  soutenir  que  Thomme  est 
I'dtre  le  plus  parfait  de  la  creation,  ou  mdme  un  dtre  parfait 
absolument ;  en  pareille  mati^re  tout  depend  de  la  toumure 
d'esprit  du  raisonneur.  (Voyez  Panglos  et  Martin,  dans  Can- 
dide.)  Co  n'est  done  pas  une  v6rit6  math6matique,  comme  par 
exemple  que  les  trois  angles  d'un  triangle  quelconque  sent 
6gaux  k  deux  droits.  Si  nous  passons  k  la  mineure,  nous  ver- 
rons  qu'elle  pdche  en  plusieurs  points ;  le  dogme  en  question 
n'appartient  qu'&  une  race  humaine,  k  une  des  trois  cents  et 
quelques  religions  qui  separtagent  la  terre;  il  n'a  pas  toujours 
616  adopts,  il  n'est  pas  adopts  par  tous  les  hommes  actuelle- 
ment  vivants.  Nous  ne  disons  rien  de  I'Stemelle  querelle  entre 
optimistes  et  pessimistes.  Remarquons  seulement  que  ce  n'est 
pas  la  peine  de  soumettre  ses  croyances  religieuses  k  un  rai- 
sonnement rigoureux,  comme  le  fait  Pascal,  pour  arriver  k  de 
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pareils  sophismes.  II  serait  plus  simple  de  se  contenter  de 
croire,  sans  essayer  de  donner  la  raison  de  sa  foi.  » 

M.  Auguste  Molinier  rencontrera  sans  peine,  parmi  les  pro- 
testants  du  moins  et  cela  d'entre  les  chr6tiens  les  plus  fervents, 
beaucoup  d'hommes  qui  lui  abandonneront,  de  la  meilleore 
gr&ce  du  monde,  ce  qu'il  appelle  la  mineure  du  syllogisme  de 
Pascal.  Nous  ne  dirons  pas  que  c'est  \k  le  c6t6  temporaire  et 
jans^niste  du  raisonnement  de  Pascal,  puisqu'il  est  bien  connu 
que  TEglise  a  profess^  de  bonne  heure  cette  doctrine.  Mais 
cette  doctrine,  comme  toutes  les  doctrines,  n'est  qu'une  sim- 
ple explication  humaine  d'un  fait  d'ordre  sup^rieur  qui  s'im- 
pose.  Toute  explication  de  ce  genre  ne  vaut  done  que  jusqu'k 
ce  qu'on  en  ait  trouv^  de  meilleures.  Ce  n'est  pas  k  dire  que  ce 
moment  soit  d^jk  venu ;  peut-6tre  ne  viendra-t-il  jamais.  Mais 
il  vaudrait  encore  mieux  se  passer  de  toute  explication  que  d'en 
accepter  une  risquant  de  compromettre  la  r^alitS  du  fait  capital 
dont  elle  doit  rendre  compte.  Cest  un  pen  \k  le  point  oil  en 
sont  bien  des  penseurs.  Les  experts  en  ces  mati^res  sont  venus 
fort  k  propos  au  seGOurs  des  doutes  souiev^s  par  les  dogma- 
ticiens.  Ce  n'est  un  myst^re  pour  personne  que,  d'apr^  cer- 
tains h^braisants,  —  et  qu'il  soit  bien  entendu  que  nous  n'enten- 
dons-nous  mettre  sur  les  bras  aucune  querelle  d*aucun  genre 
avec  les  repr^sentants  d'aucune  ecole,  —  le  r6cit  idyllique  de  ia 
Gen^se  serait  tout  simplement,  un  produit  relativement  assez 
recent  de  la  reflexion  philosopbique,  s'attaquant  au  probl^me 
ardu  de  Torigine  du  mal  moral.  Encore  une  fois,  nous  ne  vou- 
lons  pas  nous  m^ler  de  choses  qui  ne  nous  regardent  en  rien ; 
nous  avons  k  la  bdte  saisi  quelques  mots  au  vol^  en  ^coutant 
aux  porles.  C'est  k  M.  Aug.  Molinier  que  notre  discours  s'adresse 
exclusivement.  II  aura  ^videmment  compris  qu'en  ces  matieres 
il  importe  de  distinguer,  avec  le  plus  grand  soin,  entre  le  fait 
et  Texplication  qu'on  en  donne.  Or,  si  les  Chretiens  different 
entre  eux  quant *&  Texplication  du  mal  par  le  p6ch6  originel, 
lis  sont  tons  d'accord  pour  affirmer  la  double   nature  de 
Fbomme,  ce  qu'il  appelle,  lui,  la  majeure  du  syllogisme  da 
Pascal.  Si  c'6tait  le  lieu  et  le  moment,  il  serait  fort  aise  d*^ta- 
blir  que,  bien  compris,  les  sectateurs  «  des  trois  cents  et  quel- 
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ques  religions  qui  se  parlagent  la  terre  »  ne  tiennent  pas  sur 
cet  article  un  autre  langage  que  le  jans6niste  le  plus  4troit« 
Nous  nous  perniettons  de  renvo'yer  sur  ce  point  capital  k  un 
publiciste  non  suspect  de  jans^nisme,  h,  Benjamin  Constant, 
dans  son  ouvrage  sur  la  religion.  Les  religions  n*ont  pas  en 
effet  d*autre  raison  d'etre  que  I'existence  de  cette  double  na* 
lure  de  Thomme.  Faites  disparaltre  le  vif  sentiment  dece  fait  et 
tontes  les  religions  tombent  du  m^me  coup.  Celui  qui  n*a  pa9 
connu  pratiquement  cette  lutte  entre  les  deux  natures  manque 
de  la  condition  indispensable  pour  comprendre  le  premier  mot 
des  choses  religieuses.  La  religion  nait,  en  effet,  de  cette  oscil* 
lation  constante  de  Thomme  entre  ces  deux  natures  hostiles 
qui  se  disputent  le  gouvernement  de  sa  vie.  Les  religions  dif- 
fferent  quant  k  la  mani^re  de  comprendre  et  d'expliquer  la  na- 
ture humaine,  mais  elles  plongent  toutes  plus  ou  moins  leurs 
racines  dans  la  douloureuse  experience  du  mal,  du  p6ch6,  qui 
ne  cesse,  en  tout  pays  et  en  tout  climat,  de  s'imposer  k  Thu-^ 
manit6  enti^re.  G*est  pour  cela  que  Thomme  est  et  demeure 
un  6tre  religieux.  M.  Auguste  Molinier  appartient  incontesta- 
blement  k  cette  immense  confr^rie.  Aussi  devons-nous  mettre 
sur  le  compte  d'une  heure  de  distraction  Tappel  aux  math6-^ 
matiques  et  surtout  k  T^cole  de  Voltaire,  pour  laquelle  toutes 
ces  questions  ne  constituent  qu'un  affreux  galimatias.  M.  Au- 
guste Molinier,  ne  s'offensera  pas,  il  verra  au  contraire  una 
preuve  de  la  haute  estime  que  nous  inspire  sa  belle  Edition 
des  Pensees^  quand  nous  dirons  que  Tintervention  de  Panglos 
en  cette  affaire  est  vraiment  une  tache  et  qu*il  doH  profiler  de 
la  premiere  occasion  pour  la  faire  disparattre.  En  tout  ceci 
nous  ne  parlons  ni  en  jans6niste  ni  en  puritain  calviniste.  Le 
devoir  de  ne  pas  confondre  les  genres  est  une  des  premieres 
regies  de  toute  bonne  litt^rature,  surtout  en  francais.  M.  Moli- 
nier ne  Ta-t-il  pas  un  peu  oubli6  quand  il  fait  intervenir  Tau- 
torit6  du  g6nie  le  moins  religieux  de  noire  pays  dans  I'appr^- 
ciation  de  Toeuvre  la  plus  franchement  chr6tienne  que  nous 
possidionsen  francais? 

Voici  un  autre  inconvenient  grave  se  rattachant  de  fort  pr^s 
au  pr^cMent.  Le  nouvel  ^diteur  des  Pens^es  ne  se  trompe  pas 
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66ol6ment  quant  au  plan  du  livre  h  restituer,  mais  aussi  pour 
ce  qui  tienl  h  la  valeur  respective  de  chacune  des  parties.  Com- 
tnent  r^cole  de  Pascal  ne  verrait-elle  pas  une  seconde  hSr^sie 
des  plus  graves  dans  les  lignes  suivantes  qui  accompagnent 
te  passage  sur  le  mysth'e  de  Jdsus -Christ?  d  Ce  morceau  tout 
mystique  est  une  sorte  d*616vation  de  Pascal  vers  Ksus-Christ; 
on  le  rattache  aux  Pens^es  parce  qu'il  se  trouve  dans  le  manu- 
dcrit  autographe,  mats  il  rCen  fait  pa^  Hellemeni  partie*.  > 
Pour  tenir  ce  langage ,  il  faut  oublier  que  la  religion ,  la 
tMologie  de  Pascal  n*est  autre  chose,  dans  son  essence  la 
plus  intime,  qu^une  union  mystique  de  T&me  avec  JSsus- 
Christ;  c'est  en  cela  que  I'auteur  des  Pensees  dfipasse  tons 
ses  pr6d^cesseurs,  en  se  plagant  k  une  hauteur  que  ceux  qui 
sont  venus  apr^s  lui  sont  loin  d'avoir  alteinte.  A  ses  yeux  J^sus- 
Christ  est  tout  le  christianisme.  Pour  les  th^ologiens  aulori- 
taires,  catholiques  ou  protestants,  la  christologie  n'est  qu'une 
doctrine  comme  tant  d'autres,  qui  doit  6tre  reQue  sur  la  foi  de 
preuves  externes.  D'apr6s  T^cole  de  Pascal,  il  faut  commencer 
par  entrer  en  communion  vivante  et  personnelle  avec  J6sus- 
Christ  le  r^parateur  de  Thumaine  mis^re  :  ce  fait  est  la  porta 
d'entr§e  de  TEvangile ;  avant  d'fitre  pass6  par  \k  on  ne  Fa  pas 
compris,  et  c'est  cette  aulorit6  spirituelle  de  J6sus -Christ, 
s'imposant  h  Tftme,  qui  seule  donne  la  clef  de  tous  les  autres 
4Wments  que  la  religion  pent  renfermer :  ceux-ci  n'ont  de  va- 
leur et  d*autorit^  qu*en  tant  qu'ils  r^fl^tent  plus  ou  moins  la 
personne  de  J6sus-Christ.  Bien  loin  done  de  plaider  les  circon- 
stances  attSnuantes  quand  il  s'agit  d'introduire  le  passage 
sur  le  mystfere  de  J6sus-Christ,  il  faut  lui  r6server  la  place 
d'honneur,  en  faire  la  clef  de  vodte  de  tout  rsdifice  des  Pen- 

'  M.  Moiinier  est  beaucoup  mieax  infipiriS  quand  ii  £Eiit  la  mfime  re* 
marque  au  sujet  de  Tarticle  des  miracles  :  «  La  plupart  des  pensees,  dit^ 
il,  qui  composent  ce  chapitre  et  le  suivant  ne  font  plus  r^liement  partie 
de  Tonyrage  projet^  par  Pascal.  Ce  sont  des  notes  souvent  obscures  et 
tr^s  incomplMes,  prises  par  lui  pour  justifier  le  miracle  de  la  sainte 
^pine,  m6  et  discnt^  par  les  ennemis  de  Port-Hoyal,  et  pour  r^pondre  ant 
critiques  des  LeHres  A  un  provincial*  Ces  notes  se  trouvent  presque  toutee 
dans  le  manuscrit  autographe^  elles  sont  g^n^ralement  tr^  difficiles  ^ 
lire.  » 
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sets.  Pascal)  da  reste,  s'dst  daireuient  expliqu6  sur  la  plAce 
que  la  persiinne  de  Jteiis-Ghrist  occupe  dans  sa  conception  reli: 
ffieQse :  «  Hors  de  JdsuS'Gbrist  nous  ne  scavons^  diMI>  ce  que 
c'est  ni  que  notre  vie  ni  que  nostre  moti  ny  que  Dieu^  ny  qu^ 
nous  m^raes.  Ainsi  dans  rEcritilre^  qui  n'a  que  Jisua-Chri^ 
pour  objet  (qu'on  veuille  bien  m^iter  la  portde  et  la  hardiesse 
de  celie  dfclaration)  nous  ne  cognoissons  Hen  et  ne  voyons 
qu'obscurit(§  et  confusion  dans  la  nature  de  Dieu  et  dans  la 
propre  nature...  mais  par  J^sus-Cbrisl  et  en  J^sus^hrist^  on 
prouve  Dieu  et  on  ensagne  la  moralle  et  la  doctrine,  f^sus- 
Cbrist  est  done  le  veritable  Dieu  des  hommes...  Sans  Jdsus* 
Cbrist  le  monde  ne  subsisterait  pas^  car  il  £audrait  ou  qu-il 
fust  deBtruict  ou  qu'il  fust  comme  un  enfer. »  —  Jdsus-Christ 
^ue  «  les  deux  Testaments  regardent^  Tancien  comkne  son  at- 
tente  ^  le  nouveau  comme  son  meddle^  tous  deux  comme  leur 
centre.  » 

Mais  k  quoi  bon  multiplier  les  citations?  Nous  prdchons  des 
convertis  dans  la  personhe  de  nos  lecteurs^  tandis  que  M.  Au- 
guste  Molinier  risque  de  ne  pas  comprendre  notre  preoccupa- 
tion^ faute  de  s'dtre  placd  au  point  de  Tue  n^cessaire  pour 
contempler  I'ddiflce  des  Pennies  dans  sa  simplicity  et  sa  ma* 
jestueuse  grandeur.  Et  cependant  ce  point  de  vue  indispen* 
sable,  Pascal  lui-m^me  atait  pris  soin  de  Tindiquer.  Oh  ne 
jttgepJBisde  ces  choses-l&  do  dehors^  dit-il  quelque  part;  entrez 
et  vouis  comprendrez.  Or  M.  Auguste  Molinier,  par  une  reserve 
exoessive,  se  tient  obstin^ment  dehord^  fort  pr^s  de  la  porte, 
il  est  vrai,  mais  enfin  il  n'entre  pas.  n  est  regrettable  qu'ou- 
bliant  une  autre  pens^e  de  Pascal  qui  demande  qu'on  soit 
avant  tout  non  pas  spteialiste,  mais  honn^te  bomme,  il  n'ait 
pas  un  instant  abdiqiK  son  caract^re  d'616ve  de  T^cole  des 
cbartes,  sa  mission  tie  pal^ograpbe,  pour  appr6cier,  gotlter 
simptetnent  comme  tout  le  monde  ce  qu'il  avail  recueilli. 

Malgr6  cette  lacunO)  qui  est  dteisive,  M.  Molinier  est  bien 
prte  d'aYoir  mis  la  main  sur  le  vrai  plan  des  Pensies,  Nous  nous 
permettons  de  voir  dans  ce  fait  une  preuve  nouvelle  que  cet 
ordre4&  devait  s*imposer  et  par  les  j[)reuves  externes  et  par  les 
prenves  internes  d^cOulant  de  la  nature  m6me  du  sujet. 
Tfliok  IT  PHIL.  1879.  38 
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€  Pascal,  dit-il,  commenQa  par  reichercher  quelles  6taient  les 
preuves  les  plus  propres  It  persuader  les  homraes  et  par  mon- 
trer  que  la  religion  6tait,  k  ce  point  de  vue,  aussi  probable  que 
les  choses  les  plus  indubitables.  »  C'est  pour  tenir  compte  de  ce 
fait  que,  dans  notre  edition  des  Penaees,  nous  avons  mis,  en 
guise  d'introduction,  divers  opuscules  traitant  du  probl^me  de 
la  connaissance.  Ges  trait^s,  dont  la  liaison  avec  les  Pensees  a 
6chapp6  aux  autres  6diteurs,  s'y  rattachent  au  contraire  d'une 
mani^re  fort  ^troite.  II  est  tout  naturel,  comme  le  remarque 
M.  Molinier,  que  Pascal  s'occupe,  d'une  mani^re.  g6n6rale, 
«  des  preuves  les  plus  propres  h  persuader  les  bono mes,  :» 
avant  de  montrer  cc  que  la  religion  6tait  k  ce  point  de  vue 
aussi  probable  que  les  cboses  les  plus  indubitables.  »  G'est  en 
ob^issant  k  la  m^me  preoccupation  que  nous  avons  groupe, 
dans  le  premier  chapitre  de  la  seconde  partie,  sous  le  titre  de 
Caracteres  de  la  vraie  religion^  toutes  les  pensees  tendant  k 
^tablir  que  le  cbri^tianisme  r^pond  bien  k  ce  que  la  raison  hu- 
maine  est  en  droit  d'exiger  de  la  religion  vraie. 

Mais  revenons  k  M.  Molinier.  ec  Passant  ensuite  k  Tetude  de 
I'homme,  Pascal  en  indique,  sous  une  forme  saisissante,  toutes 
les  contradictions,  la  grandeur,  la  bassesse,  etc.  11  etudie 
ensuite  les  systemes  des  philosophes,  et  en  prouve  Tinanite ;  11 
etudie  les  religions,  et  en  d^montre  la  fausset^,  la  vanity. » 
iusqu'ici  tout  est  bien.  Mais  pourquoi,  apr^s  avoir  administrela 
preuve  negative,  ajourner  ensuite  la  preuve  positive  ?  G'est  au 
moment  oii  Pascal  vient  de  decrire  les  mis^res  de  ce  grand  sei- 
gneur d6poss^d6  appele  Thomme  qu'il  convient  de  le  mettre  en 
contact  avec  le  r6parateur  J6sus-Ghrist,  dont  nous  parle  I'Ecri- 
ture.  M.  Auguste  Molinier  essaye  bien  de  suivre  cette  marche, 
mais,  au  lieu  de  nous  pr^enter  directement  le  eontenu,  il  se 
croit  oblige  de  se  placer  au  benefice  de  Tautorit^  du  eontenant. 
Gomme  bien  d'autres,  il  s'imagine  que  Ton  va  de  TEcriture  k 
J6sus-Ghrist,  landis  qu'en  realite  on  va  de  Jesus- Ghrist  k  TE- 
criture.  Ce  n'est  que  pour  ceiui  qui  a  compris  et  regu  le 
R6dempteur  qu'un  reflet  de  sa  gloire  se  r^pand  subitement  sur 
tout  ce  qui  le  prepare  et  Tannonce.  En  cMant  k  cette  illusion 
d'optique.si  commune,  que  M.  Auguste  Molinier  nous  le  par- 
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donne,  il  s^est  une  fois  de  pliKsmontr6  disciple  de  Pascal  encore 
plus  seldn  la  lettre  que  selon  Pesprit. 

r  ;■  .         •  . 

Ill 

Nous  serions  vraiment  d^sol^  si  on  voulait  s*autoriser  des 
'observations  qui  pr6cMent  pour  ranger  le  nouvel  6diteur 
parmi  Ids  adversaires  religieux  des  Pensies;  c'est  le  contr^ire 
qui  est  le  vrai.  Au  surplus  M.  Molinier  s'en  explique  claire- 
ment.  «  Ayant  eu,  dit-il,  apr^s  tant  d'aiitres,  h  ^tudier  ce  livre 
singulier,  nous  esp6rons  d6mOntrer  que  Pascal  n'a  jamais  6t6 
Sceptique  que  par  m^thode,  qu'il  y  eut  rarement  des  opitiions 
religieuses  plus  ardentes  que  les  sienries  et  qu^  jamais  on 
n'^crivit  un  livre  plus  chr6tien  que  les  Pck^ees;-  Heureux  si 
nous  pouvons  persuader  quelqiies-uns  de  no^  lecteurs  et  leur 
fairepartager  notre  conviction.  » 

Au  fait,  toutes  nos  remarques  reviennent  Siune  seule.  Nous 
sommes  si  recohnaissant  envers  M.  Auguste  Molinier  de  nous 
avoir  donn6  le  vrai  texte  de  Pascal  que  nous  n'avons  pu  rioiis 
emp^cher  d'exprirtier  le  regret  qu'il  ne  se  soit  pas  egalement 
^mancip6  h.  d'autres  egards.- II  fallait  chercher  &  d^cbuvrir  le 
veritable  esprit  du  livre;  cet  esprit  seul  peut  indiquer  dfe 
quelle  faoonil  convient  de  classer  les  Pensees.  Nous  necroi- 
rions  pas  avoir  exprim6  toute  la  reconnaissance  que  nous 
6prouvons  pour  le  nouvel  6diteur  si  nous  ne  reproduisions  ici, 
dans  leur  int6grit^,  les  pages  dans' lesquelles  il  discute  la  ques- 
tion du  scepticisme  de  Pascal. 

«  Yoici,  ^  ce  qu'il  me  semble,  les  prihcipaux  arguments  que 
peuvent  invoquer  les  partisans  du  sceptidisme  r^el  de  Pascal, 
lis  parlent  de  Tincoh^rence,  des  contradictions  qu'on  troilve 
dans  certaines  parties  des  Pens^cs,  de  la  vehemence  avec  la- 
quelle  Pascal  agite  toutes  ces  questions;  enfin,  lis  citent  cer- 
tains passages  qui,  Si  prqmi^re  vue,  paraissent  inexplicables,  k 
moins  d'y  voir  Tceuvre  d'un  sceplique. 

9  Avant  tout  qu'on  nous  permette  unci  observation  g6n6rale: 
quand  on  6tudie  les  Pens^es^  on  ne  doit  pas  oublier  qu'elles 
ne  constituent  pas  tant  un  livre  que  les  mat6riaux  d'un  livre. 
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L'apparence  que  prennent  ces  fragments  dans  une  Edition  cri- 
tique,  ou  tous  les  passages  analogues  ont  6i&  soigneuseinent 
rapproch^s,  et  souvent,  dans  les  Editions  anciennes,  plus  ou 
moins  habilement  soudes,  est  de  nature  k  tromper  le  lecteur.  II 
faut  se  figurer  tous  ces  fragments  tels  qu'ils  existent  dans  le 
matiuscrit  original,  ^crit  sur  des  papiers  de  diff4§rentes  gran- 
deurs, h  des  ^poques  diverses,  y  voir  des  notes  prises  par 
Pascal  en  vue  de  son  travail,  des  portions  de  d^veloppement^ 
des  indications  d'arguments  h  examiner,  plut6t  qu'une  OBuvre 
m^thodique  et  d'une  seule  haleine. 

>  Autre  observation  qui  a  aussi  sa  valeur.  Quand  on  lit  une 
pens^e  de  Pascal,  il  ne  £aut  pas  la  regarder  tout  d'abord  comme 
une  pens^e  absolument  personnelle;  ce  pent  dtre  une  note 
destin^e  k  lui  rappeler  une  objection  k  laquelle  il  coraptait  r6* 
pondre  plus  tard,  une  exclamation  passionn6e  qu'il  pr6te  k  un 
interlocuteur  imaginaire  dont  il  veut  forcer  la  conviction.  En 
effet,  il  le  dit  lui-mdme>  il  qomptait  faire  non  un  livre  dog- 
matique  savamment  et  pesamment  distribu^,  mais  un  ouvra|e 
dans  le  genre  des  Esmis  de  Montaigne,  avec  dialogues,  lettres, 
etc.  Q'aurait  6t6  une  oeuvre  plus  longue,  mais  dcrite  par  moment 
avec  ce  ton  ais6,  cette  van6t6  de  style  qui  font  le  grand  cbarme 
des  Provinciaies. 

»  On  con^it  done  facilement  que  des  pensdes  telles  que 
celle-ci :  «  Gelui-lk  est  heureux  qui  peut  avoir  la  foi,  »  ne  peu* 
vent  dtre  all^gu^es  par  les  partisans  du  scepticisme  de  Pascal ; 
il  faudrait  prouver  d'abord  que  ce  n'est  pas  une  objection  a  la- 
quelle il  va  r6pondre,  qu'il  ne  place  pas  ces  paroles  dans  la 
bouche  d'un  interlocuteur ;  qu'enfin  ce  n'est  pas  le  seul  frag* 
ment  aujourd'hui  existant  d'un  ddveloppement  beaucoup  plus 
^tendu  :  objections  dont  il  est  difficile  de  prouver  enti^rement 
)a  l^gitimit^,  mais  qu'il  est  tout  aussi  impossible  de  r^futer,  et 
qui  par  cela  mdme  sont  et  aeront  toujours  invincibles. 

»  C'est  done  ailleurs,  dans  des  passages  absolument  indiscu- 
tables,  notoirement  Merits  et  pens^s  par  Pascal,  que  les  parti- 
sans de  Topinion  que  nous  discutons  doivent  alter  chercher 
leurs  preuves.  Or  presque  tous  les  fragments  oti  Ton  retrouve 
trace  de  scepticisme  sont  emprunt^s  k  Montaigne  ou  inspires 
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par  lui;  tantdl  remprunt  est&peu  pr^s  textuel,  tantdtc'est  une 
paraphrase  ^loquente,  en  style  soign^,  de  telle  ou  telle  citation 
latine  fournie  par  le  mdroe  auteur.  II  n'y  a  dans  toute  cette 
partie  que  deux  choses  qui  appartiennent  en  propre  k  Pascal. 
L'une  est  le  style  dont  il  enveloppe  lapens^e  souvent  hSsitante 
de  son  pr^d^cesseur,  I'id^e  ind^cise  et  flottante  du  veritable 
sceptique  qui  devient,  sous  sa  plume,  nette,  brillante,  ac6r6e 
et  presque  dogmatique ;  Pascal  nie  comme  d'autres  affirment ; 
il  porte  dans  le  pyrrhonisme  cette  hardiesse  de  doctrine,  ce 
ton  tranchant  qu'on  retrouve  dans  la  seconde  partie  de  son 
ceuvre.  L'autre  est  la  passion  avec  laquelle  il  s'exprime,  passion 
qui  laisse  bien  loin  derri^re  elle  le  ton  indolent,  le  laisser  alter, 
I'ironie  moqueuse  avec  laquelle  Montaigne  agite  toutes  les 
questions. 

]»  Les  critiques  dont  nous  condamnons  le  syst^me  ont  alle* 
gu^  cette  passion  comme  une  preuve  h  Tappuide  leur  opinion. 
Si  Pascal  d^ploie  tant  d'ardeur  dans  la  controverse,  c'est  qu'il 
veut  se  cacher  &  lui-m^me  le  n^ant  qu'il  entrevoit;  il  essaye  de 
se  tromper  en  trompant  les  autres,  et  s'il  n'y  reussit  pas, 
c'est  le  ddsespoir  qui  le  fait  parler.  Mais  cette  passion,  cette 
ardeur  ne  peuvent-elles  s'expliquer  par  Tint^rdt  poignant  que 
Pascal,  6pris  de  la  religion,  prenait  k  toutes  ces  discussions,  par 
le  d^sir  de  convaincre  autrui,  par  Tindignation  qu'il  ^prouve 
centre  ceux  qui  negligent  de  pareilles  recherches  et  se  livrent 
aux  divertissements  du  monde  au  lieu  de  chercher  la  v^ritS, 
de  demander  la  gr&ce.  Remarquohs  en  outre  que  dans  certains 
cas  cette  passion  est  bien  un  peu  factice ;  il  ne  faut  plus  parler 
aujourd'hui  du  style  prime*sautier  de  Pascal,  de  cette  id6e  origi* 
nale  qui  du  premier  coup  trouve  sa  forme  definitive.  Nous  sa* 
vons  par  les  contemporains  qu'il  travaillait  fort  lentement,  qu -il 
n'^crivait  jamais  qu'aprds  de  longues  reflexions.  Nous  ne  pos* 
sederions  pas  ce  t^moignage^  que  les  variantes  que  nous  avons 
relev^es  seraient  Ik  pour  prouver  qu'il  travaillait  soigneuse- 
ment  son  style  avant  d'arriver  k  une  redaction  qui  le  satisftt 
complfetement.  Nous  ne  contestons  pas  son  admirable  talent 
d'^crivain,  maisil  est  difficile  de  trouver  toute  la  passion  qu'on 
pretend  dans  des  fragments  aussi  soigndd. 
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»  Sans  insister  sur  ce  c6t6  de  notre  argumentation^  nous 
passerons  k  un  autre  ordre  d'idees.  Supposer  Pascal  sceptique, 
c'est  supposer  qu*il  parlera  des  sceptiques  en  philosophe  de 
leur  6cole.  Or,  il  eut  un  jour  k  parler  du  sceptique  qu'il  con- 
naissait  le  mieux,  de  Montaigne ;  ee  ful  en  1654,  lors  de  son 
entretien  avec  M.  de  Sacy.  Et  qu'y  voit-on?  Que  Pascal,  dans 
Montaigne,  estimait  pr^cis^ment  ce  que  nous  appelons  le 
doute  m^thodique ;  douter  de  tout  lui  semblait  le  meilleur 
moyen  d'arriver  k  la  foi,  etant  donnee  la  difficulte  (il  dit  I'im- 
possibility)  de  prouver  d'une  mani^re  irrefutable  que  nous 
avons  raison  de  croire.  Bien  entendu  qu'en  parlant  ainsi  nous 
n'entendons  nullement  assimiler  les  deux  ecrivains ;  pour  Mon- 
taigne^ le  doute  est  un  plaisir ;  pour  Pascal  c'est  une  obligation. 
Si  bien  que,  pour  ce  dernier^  Montaigne  fut  un  instrument  et 
non  un  maitre ;  il  trouvait  r^unis  chez  lui  tous  les  vieux  argu- 
ments de  r^cole  sceptique,  que  son  Education  premiere  Tau- 
rait  emp^che  de  rassembler  lui-meme. 

»  Nous  renverrons  encore  le  lecteur  a  ce  qu*il  dit  des  pyr- 
rhoniens.  On  sait  que  le  pyrrhonien  n'a  pas,  a  propremeot 
parler,  d'opinion  personnelle ;  si  telle  ou  telle  religion  obtienl 
ses  preferences,  c'est  que  ne  et  61ev6  dans  cette  croyance,  il 
juge  inutile  d'en  changer,  la  verity  absolue  n'etant  pas  de  ce 
monde.  Mais  Pascal,  en  exposant  oes  theories  que  nul  n'a.pu 
faire  passer  enti^rement  dans  la  pratique,  n'y  voit  qu'un  moyen 
de  confondre  la  raison,  enmontrant  jusqu'a  quel  point  on  peut 
nier  sa  puissance.  Sans  chercher  dans  ce  doute  sterile  un  repos 
impossible  k  trouver,  il  en  fait  sortir  la  foi  la  plus  absolue  et 
cherche  k  d^montrer  par  le  doute  lui-mtoie  la  necessity  d'une 
enti^re  soumission.  Ailleurs^  enum^rant  les  qualites  que  doit 
poss6der  le  vrai  chr^tien,  il  lui  demande  d'etre  «  pyrrhonien, 
geometre  et  Chretien  soumis,  »  phrase  un  peu  obscure  qu'exr 
plique  et  complete  la  suivante :  «  II  faut  savoir  douter  oil  il  £aut, 
assurer  ou  il  faut,  se  soumettre  oil  il  faut.  >  Qu'est-ce  done  Ik 
sinon  le  doute  m^thodique  indique  si  nettement  qu'il  faut  y 
voir  le  systeme  personnel  de  Pascal,  le  moyen  qu'il  estime  le 
plus  commode  et  le  plus  sur  pour  arriver  a  la  foi? 

y>  A  ces  preuves  empruntees  au  texte  .m^me  de  Pascal,  nous 
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poavons  en  ajouter  d'autres  tiroes  de  rbistoire  de  sa  vie.  Gr^ce 
aux  m&noires  du  temps,  gr^ee  a  rpuvrage  de  M°^  P^rier, 
gr&ce  enfin  aux  nombreuses  indications  pieusement  recueillie^ 
par  sa  ni^ce  Marguerite,  Tes^istence  de  Pascal  nous  est  assez 
bien  connue.  Or,  dans  aucun  de  ces  documents,  qui  sent  tons 
d'une  sinc6rit^  indi^cutable,  on  ne  voit  Pascal  trahir  son  scepti- 
cisme  par  un  mot,  par  une  action  m6me  indiff^rente. 

»  A  partir  du  moment  ou^  ^ous  Tinfluence  de  sa  sceur  Ja- 
queline  et  desjansenistes^  il  eut  consomme  sa  seconde  conver- 
sion; il  observa  dans  toute  leur  austerite  les  maximes  chre-r 
tiennes,  renonoa  au  monde,  pratiqua  largement  Paumdne  et  se 
r6duisit  au  strict  necessaire.  Le  c616bre  ecrit  trouve  sur  lui 
apr^s  sa  mort  monire  dans  quel  sentiment  se  fit  cette  converr 
sion :  ce  n'est  pas  la  joie  tranquille  d'un  sceptique  adoptant 
une  croyance  par  d6gotit  de  Tincertitude  et  de  Terreur,  c'est 
r^lan  passionn6  d'uu.  cbr^tien  retrouvant  son  Dieu  qu'il  a  fui, 
renonc6,  crucifix. 

»  On  pour  rait  nous  r^pondre  que  nul  de  ceux  qui  regardent 
Pascal  comme  un  sceptique  ne  nous  conteste  ces  faits ;  mais 
que  s'il  est  devenu  a  ce  point  dogmatique  et  mystique,  ce  fut 
par  crainte  du  doute,  que  ce  fut  la  terreur  qui  amena  sa  con^ 
version. 

7^  L'objection  ne  manque  pas  de  force ;  pour  la  repousser  IL 
sufftra  pourtant  de  s'entendre  sur  le  sens  du  mot  conversion. 
Si  Pascal  6tait  un  philosophe  de  T^cole  positiviste  moderne,  ce 
mot  pourrait  ^tre  pris  dans  le  sens  qu'on  lui  pr6te ;  ce  serait 
le  retour  en  arri6re  d*un  esprit  timide,  eflfray6  des  conse- 
quences que  la  logique  lui  fait  entrevoir.  Mais  qu'avant  r6v6- 
nement  de  1654  Pascal  ait  6t6  un  sceptique  obstine,  c'est  ce 
que  nous  nierons  absolument.  En  effet,  qu'on  analyse  ses  ecrits 
les  plus  intimes  ant^rieurs  k  cette  date,  I'Scrit  sur  la  conversion 
du  p^cheur,  compost  en  1647,  sa  lettre  sur  la  mort  d'Etienne 
P6rier,  d'octobre  1651,  el  Ton  se  convaincra,  que  loin  d'6tre 
sceptique,  il  6tait  alors  profond6ment  croyant  et  poss6dait  en 
germe  la  plupart  des  id^es  qu'il  devait  plus  tard  exprimer 
dans  les  Pensees,  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  se  m^prendre  sur  ce 
que  ses  biographes  appellent  la  vie  mondaine  de  Pascal ;  pour 
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}e&  BOlitairea  de  Port-Royal,  avoir  qoelques  amis,  rire  et  causer 
librement  avec  eux,  fr^uenter  lea  salons,  e'Stait  perdre  son 
4me;  condamnani  h  pea  pr^s  tous  les  arts  et  ne  voyant  dans 
les  sciences  qa'un  auxiliaire  de  la  religion ,  lis  ne  pouvaient 
manquer  d'etre  bien  sivdres  pour  oes  divertissements  parfaite- 
ment  innocents.  Aussi  cette  exaltation  qui  pr6c6da  et  amena  la 
conversion  de  1654  doit-elle  plut6t  dtre  attribute  h  rinfluence 
cbaque  jour  croissante  de  Jaquelineet  des  jansenistee^  peut*6tre 
aussi  k  Taction  de  la  maladie,  qui  depuis  si  longtemps  minait 
les  forces  de  Pascal. 

j>  Car  il  faut  bien  le  reconnaUre,  Pascal  est  un  gtoie  maladif. 
Son  livre  des  Pensees  est  torit  sous  Tinfluence  d'iddes  si  sdvdres, 
11  y  marque  une  crainte  si  profonde  de  perdre,  faute  de  la  gr&ce, 
le  fruit  d'une  vie  entidre  d'aust^rit^,  qu'il  en  est  jusqu'Si  un 
certain  point  dangereux.  Les  arguments  centre  les  sciences, 
centre  la  raison  humaine,  n'ont  rien  de  bien  neuf  et  on  y  a 
rSpondu  mille  fois ;  mais  il  les  pr6sente  dMne  facon  si  saisis* 
sante,  avec  une  telle  ardeur  de  poldmique,  un  tel  dteir  de  per* 
suader,  que  plus  d'un  pourra  douter  de  sa  propre  raison  en 
lisant  cet  Eloquent  r6quisitoire.  Qu'on  y  prenne  garde,  cese- 
raitldi  pour  Pascal  un  argument  de  plus  centre  cette  faible, 
cette  foile  raison  qui  se  laisse  si  facilement  subjuguer  par  un 
esprit  ardent  et  par  une  ohaude  conviction.  i> 
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QUATRlfiMB   ARTICLE 


Pour  acbever  sa  demonstration,  M.  van  Goens  esquisse  uo 
parall^le  entre  le  J^sus  da  quatri6me  6vangile  et  celui  des 
synoptiques  et  s'applique  k  montrer  qu'il  y  a  entre  ei^x  un 
€  abime ,  »  ce  qui  Tamtoe  h  refuser  au  t^moin  oculaire  les 
librea  compositions  subjectives  du  quatri^me  6vangile,  pour 
les  attribuer  &  un  auteur  inconnu  ^. 

Avant  d'examiner  de  plus  pr^s  comment  on  creuse  cet  abtme, 
11  nous  parait  n^cessaire  de  rappeler  bri^vement  quel  est  le 
caract6re  special  du  quatri6me  6vangile  et  par  quoi  il  se  dis», 
tingue  essentiellement  des  synoptiques.  C'est  1^  le  point  do, 
depart  oblige  de  tpute  etude  comparative  entre  ces  divers  do- 
cuments. Si  Ton  neglige  ce  travail  preiiminaire,  pour  se  lancer 
immediatement  dans  les  comparaisons  de  detail,  on  s'expose 
k  faire  sans  cesse  des  rapprochements  ou  des  oppositions  qui 
portent  k  faux  et  qu'on  est  incapable  de  juger. 

Si  Ton  compare  d'une  o^aniere  generale  nos  quatre  evangile^. 
entre  eux,  on  remarque  immediatement  ce  trait  qui  leur  est 
commun,  c*est  qqe  tons  pretendent  nous  donner  une  histoire. 
La  critique  pourra  mettre  en  doute  leurs  recits,  elle  pourra 

*  Voj.  Reime  de  thM.  et  de  pM.,  1877,  pag.  88  et  suiy.,  p9g.  161  et  suiy., . 
et  1878  pag.  36  et  saiy.  Des  occnpations  multiplies  et  des  raisons  de. 
sant^  nons  ont  inalheuretiRemeiit  oblig^  de  snspendre  longtemps  oe 
trayail.  F.  R. 

*  Vpy.  Bevue  de  ihM.  et  de  pka,,  1876,  pag.  528. 
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conclure  qu'ils  ne  sont ,  au  fond ,  que  de  libres  compositions 
subjectives;  11  n'en  demeure  pas  moins  evident  quMls  appar- 
tiennent  tous  au  genre  historique,  qu'ils  racontent  des  faits. 
Les  discours  m^mes  qu'ils  renferment  sont  donnas  comme  des 
faits  et  font  corps  avec  le  r6cit.  Rarement  les  auteurs  inter- 
viennent,  pour  ajouter  unc  explication  ou  porter  un  jogement. 

Sur  celte  base  commune  il  pent  y  avoir  entre  plusieurs 
Merits  des  diflKrences  considerables  tenant  aux  sources  consul- 
t6es  par  Fhistorien,  au  milieu  dans  lequel  il  a  v6cu  ou  bien  a 
sa  personne  elle-m^me.  De  ces  circonstances  diverses.  Tune 
de  celles  qui  auront  Tinfluence  la  plus  profonde  sur  le  r^cit, 
ce  sera  Tintention  qui  a  dirig6  I'auteur,  le  but  qu'il  a  pour- 
suivi.  Ge  but  est,  en  eifet,  ce  qui  lui  a  mis  la  plume  k  la  main, 
c'est  la  pensee  mattresse  de  son  oeuvre,  celle  qui  decide  en 
dernier  ressort  du  choix  de  ses  mat^riaux  et  de  Tusage  qu'il  en 
fait.  Suivant  ce  que'  sera  ce  but,  lei  6v6nement  considferable 
n'occupera  dans  le  r6cit  qu'une  place  secondaire  ou  sera  m^me 
completement  passe  sous  sil6nce,  tandis  que  tel  autre,  moins 
apparent,  prendra  une  haute  signification  et  sera  racont^  dans 
tous  ses  details. 

Nous  touchons  ici,  noiis  parait-il,  au  trait  fondamental  qui 
distingue  revangile  de  Jean  des  ^vangiles  synoptiques.  lis  nous 
donnefit  tous  une  histdire  et  une  histoire  se  rapportant  h  ia 
m^me  personne,  mais  ils  ne  se  proposent  pas  tous  le  m^me 
but.  Jean  fait  express^ment  connaitre  le  sien  ;  « J6sus,  dit-il, 
fit  en  presence  de  ses  disciples  beaucoup  d'autres  signes  qui 
ne  sont  pas  ecrits  dans  ce  livre;  mais  ceux-ci  s6nt  Merits  a/in 
que  vous  croyiez  que  Jesus  est  le  ChHst,  fe  ^ils  de  Dieu.  et  afin 
que,  croyant^  vous  ayez  en  son  nom  la  vie.  »  (Jeaii  XX,  30,  31.) 

Cette  mention  d'un  but  precis  distingue  nbtre  ^vangile  des 
deux  premiers.  Matthieu  et  Marc  ne  disent  point  dans  quelle 
intention  ils  ecrivent.  Nous  pouvons,  en  6tudiant  leurs  evan- 
giles,  en  determiner  le  caractere  general.  Matthieu  aime  h 
rappeler,  k  propos  des  faits  de  la  vie  de  J^sus,  les  proph^ties 
de  TAncien  Testament ,  il  tient  evidemment  k  ce  que  Jesus 
soit  reconnu  comme  le  Messie.  Mais  ce  n'est  Ik  qu'un  but 
tacite;  il  ne  declare  nulle  part  qu'il  sale  soit  expressement  pro- 
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pose,  peut-6tre  m^me  n'6tait-ce  chez  lui  qu'uii  bat  inconseient, 
tenant  k  sa  donception  generale  de  I'^vangtle,  non  k  une  inten- 
tion precise  .et  d^liber^ment  voulue.  Aassi  ce  caract^re,  asso- 
rtment le  plus  saillant  du  premier^vangile,  ne  semWe-t-^il  pas 
avoir  exerce  une  influence  prepond6rante  sur  le  ch6ix  hi  sur 
I'ordonnance  des  mat6riaux.  L'auteur  s'en  tieht  g^n^ralement 
aux  faits  et  aux  enseignements  connus,  et  il  les  groupe  d'apres 
un  principe  formel,  plutot  qu'en  suivant  une  pens6e  directrice 
<3t  fondamentale.  Marc  n'indique  pas  non  plus  dans  quel  but  ii 
6crit,  c'est  nous  qui  le  d^duisons  du  caract^re  g6n6ral  de  son 
livre.  Nous  remarquons  qu*il  aime  Si  signaler  comment  la  puis-^ 
sance  de  Dieu  se  r6vele  dans  la  vie  de  Jesus;  raais  encore  ici 
ce  n'est  pas  reellement  un  but,  c'est  simplemeut  une  impress 
sion  personnelle,  vivement  ressentie,  qui  donne  au  r6cit  de  la 
vie  et  de  la  couleur.  Pour  faire  partager  cette  impression,  Marc 
s'en  tient,  lui  aussi,  aux  faits  de  la  vie  def  J^us  connus  et  po- 
pularises par  Tenseignement  des  apotres.  Luc  se  distingue  des 
deux  autres  synoptiques  par  le  fait  qu'il  donne  k  son  Hvre  un 
but  precis.  II  adresse  k  Th6ophile  «  un  r^cit  Suivi,  »  pour  lui 
faire  reconnaitre  ct  Tin^branlable  v6rit^  des  enseignements 
qu'il  a  regus.  i>  II  veut  confirmer  ces  enseignements,  <r  aptes 
s'^tre  inform^  avec  soin  de  tous  les  faits  d^s  leur  origine*  »  11 
fait  oeuvre  d'historien ;  c'est  la  la  mission  qu'il  se  donne  et  le 
but  qu'il  poursuit.  II  r^sulte  de  \k  que  son  ^vangile  est  parti* 
culierement  riche  de  faits  nouveaux,  tout  en  conservant  pour 
base  la  vie  de  J6sus,  telle  qu'elle  6tait  g^n^ralement  connue. 

L'evangile  de  Jean  a,  comme  celui  de  Luc,  un  but  express^-^ 
ment  6nonc^,  mais  ce  n'est  plus  un  but  seulement  bistorique^ 
Jean  veut  montrer  k  ses  lecteurs  que  J6sus  est  le  Christ;  c'est 
pour  cela  qu'^  I'exemple  de  Matthieu  il  cite  fr^uemment  les 
proph6ties.  Mais  le  Christ,  c'est  pour  lui  le  Fild  de  Dieu,  un 
avec  le  Pere  et  envoy6  par  le  P6re  afin  de  donner  au  monde 
la  vie  par  la  foi.  Telle  est  I'idee  que  Jean  veut  mettre  en  lu- 
mi^re,  c'est  dans  ce  but  expr^s  qu'il  ^crit.  (XX,  31.) 

Que  fera-t-il  pour  atteindre  ce  but?  Un  philosopbe  de  T^^cole 
de  Philon  aurait  choisi  de  pr6f6rence  la  voie  de  la  speculation; 
II  aurait  cherch6  k  fixer  la  place  du  Fils  dans  ce  royaume  id6al 


689  FRtDtolC  RAMBIRT 

qui  domine  et  produit  le  monde  de  la  r6aUt6.  U  aurait  donn^ 
direclement,  ou  bien  indirectement  en  le  meltant  dans  la 
bouche  dtt  Christy  son  eoseignement  philosophique.  Ge  n'esi 
piu»  \k  la  voie  que  choisit  I'auteur  du  quatri^me  6vangile.  L'idde 
qu*U  veut  mettre  en  lumi^re  est  avant  tout  pour  lui  un  fait  re- 
HgieuXy  un  fait  de  Tordre  spirituel,  qui  s^est  rSv616  historique- 
ment  dans  les  actes,  dans  les  discours,  dans  la  mort  et  dans  la 
resurrection  de  Jdsus  de  Nazareth.  Pour  ^tablir  la  rSalit^  de  ca 
fait  religieux,  le  moyen  le  plus  simple  sera  done  de  raconter 
la  vie  de  Jdsus  et  de  citer  son  tdmoignage,  par  consequent  de 
faire  un  ouvrage  d'bistoire.  Ainsi  s*explique  Torigine  du  qua- 
tridme  dvangile.  Ainsi  s'explique  6galement  le  caract^re  spe- 
cial qui  le  distingue  des  synoptiques.  L'auteur  fait  de  This- 
toire,  il  raconte  des  faits,  il  cite  des  t^moignages,  mais  tout 
cela  dans  un  but  qui  n'est  pas  seulement  historique :  il  veut 
etablir,  au  moyen  de  Thistoire,  un  fait  religieux,  savoir  que 
jesus  de  Nazareth  est  le  Christ ,  le  Fils  de  Dieu,  qui  donne  la 
vie  k  ceux  qui  croient  en  lui. 

Quelles  seront,  au  point  de  vue  historique,  les  consequences 
de  ce  but  particulier  de  revangeiiste? 

Une  premiere  consequence,  c^est  que  rhistoire,  racontee 
dans  ce  but  special,  sera  tout  naturellement  incomplete.  L'au- 
tear  n'aura  pas  Tidee  de  tout  dire ;  il  choisira  parmi  les  faits 
connus  ceux  qui  vont  k  son  but,  et,  dans  ces  faits  eux- 
memes,  il  prendra  ceux  qui,  pour  un  motif  ou  pour  un 
autre,  lui  paraitront  les  plus  saillants,  les  plus  importants  k 
mettre  en  relief  en  vue  du  but  particulier  qu'il  poursuit.  II  faut 
done  s'attendre  k  trouver  dans  un  ecrit  historique  de  ce  genre 
de  nombreuses  lacunes,  surtout  lorsque  cet  ecrit  vient  apres 
d'autres  qui  ont  deja  popularise  Thistoire. 

Mais  si,  d'un  cdte,  le  but  special  de  rhistorien  appauvrit  le 
recit ,  d'un  autre  c6te,  il  pent  aussi  Venrichir,  Cette  seconde 
consequence  se  produira  tres  naturellement  si  rhistorien  a 
d'autres  sources  k  sa  disposition  que  les  ecrits  de  ses  devan- 
ciers,  s'il  a,  par  example,  des  souvenirs  personnels,  ou  sHI  a 
pa  oonsulter  des  temoins.  II  sera  meme  necessairement  con- 
duit k  donner  k  ces  sources  nouvelles  de  renseignements  une 
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importance  tdute  particulidre  ^  et  torsque,  dans  le  but  tju'il 
poQrsuit,  il  aura  k  choisir  entre  dies  faits  aificiennement  conhus 
et  des  faits  noaveaux,  on  doit  admettre  qu'il  doniiera  ^n6fal6- 
rnent  ia  pr6Krence  k  ces  derniera. 

Uhe  troisidme  consequence  du  but  special  que  j^oursttit  Tau^ 
teur,  ce  sera  de  donner  k  ses  r^cits  un  caractdre  plus  subjedif. 
Les  feits  ne  sont  pas  racont^s  siinptement  peur  eux^mdmes^  ils 
le  sont  en  vue  d*un  certain  but,  d'oCi  il  suit  naturelleittent  i^ue 
ie  narrateur,  dirig6  par  cette  preoccupation,  omettra  ou  n6 
mentionnera  que  bri6vement  certaines  circohstances  des  faits, 
importantes  peut-dtre  pour  Thistoire  proprement  dite>  thais- 
accessoires  ou  de  nuUe  valeur  en  Vue  du  but  qu*il  poursuit, 
taiidis  que  d^autres  circonstances,  trte  secondaires,  serbnt 
rapportees  dans  le  plus  grand  detail.  II  en  sera  de  ro6m6  des 
discours  que  le  narraleur  attribue  k  ses  personnages.  lis  sont 
citto  ausst  dans  un  certain  but^  ils  sont  des  temoighagto  Jt 
Tapp^i  d'une  id6e  ou  d'un  fait  religieux;  de  Ik  tout  n^t^rell^^ 
jroent  la  tendance  k  en  abrdger  ou  supprimet  certaines  parties 
et  k  en  ddvelopper  d*autres.  C'est  mdme  Ik  que  te  caract&r6 
plus  subjectif  du  r^cit  apparaitra  surtout  itvec  evidence.  On  j|>M[t 
s'attendre  k  ce  que  ces  developpements  donnes  k  certaines 
parties  des  discours  porteront  Tempreinte  tres  marquee  du 
langage  et  de  la  pensee  de  rbisforien. 

Ces  consequences  sont  si  naturelles  qu'oh  les  volt  se  prd** 
duire  dans  tout  ouvrage  d'histoire  dont  le  but  n'est  pas  ufii- 
quement  historique.  Si  nous  les  relrouVons  dans  le  qtiiitrieibe 
evangile,  il  ne  faudra  pas  s'en  etonner^  roais  simplemeht  se 
souvenir  que  le  recit  n'a  pas  id  son  but  en  lui-meme,  qu^V 
doit  servir  k  etablir  un  bit  religieux.  C'est  pour  avoir  tneconhu 
ce  caractere  particulier  de  revangile  de  Jean  que  certaitis 
critiques  negatib  ont  souvent  ftiit  grand  etalage  d'afgun^ents 
qui  n'en  sont  pas  et  que,  d'un  autre  cdte,  on  n*a  pas  toujours 
su  reconnaltre  la  verite  de  quelques  -  unes  de  leurs  observa* 
tions. 

Apres  ces  considerations  generates,  revehdnsk  M.  van  Gt^M 
et  k  <  Tabtme  >  qu'il  creuse  entre  le  iesus  du  quktri6me  evati- 
gile  et  celui  des  synoptiques. 
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,  II  parle  successiveoient  de  Thistoire  de  J6sus,  de  sa  personne 
et  de  Ba  doctrine*  Sur  ces  trois  points  il  cherche  h  6tablir  una 
opposition  irr6dactible  entre  les  synoptiq>ues  et  F^vangile  de 
Jean  :  d'un  c6t6,  un  simple  proph^te  de  Nazareth ;  de  I'atttre, 
le  Lo^s  iuoarne.  Ce  r^soltat  obtenu,  il  ne  reste  plus  qu'une 
derni^re.  operation ,.  savoir  Texecution  sommaire  du  Christ 
johannique.  L'honorable  critique  y  precede  avec  una  desinvol- 
tare  sans  egale  :  «  S*il  (le  proph^te  de  Nazareth)  se  donnait 
pour  ce  que  1^  quatri^oe  evangile  £8dt  de  lui,  il  faudrait,  osons 
le  dire ,  pour  sauver  son  caractere  moral ,  recourir  h  rhypo- 
th^se  d'uae  aberration  merUale,  Or,  comme  il  n'y  a  rien  qui 
nous  permette  de  douter  de  Tadmirable  lucidite  et  de  Televa- 
tion  morale  de  Jesus,  nous  ne  saurions  admettre  qu'il  ait  parle 
tantdt  en  propb^te  et  tant6t  an  Logos  incarn^,  et  nous  en  conr 
cluons  que  les  declarations  que  le  quatri^me  evangile  attribue 
4  Jteus  ne  sa;Uraient  6tre  de  lui.  »  Ainsi,  il  n'y  a  pas  de  milieu  : 
ou  bien  un  simple  prpph^te  de  Nazareth ,  ou  bien  un  homme 
hors  die.  sQns..  II  restarait  4)ourtant  une  derni^re  chance  aux 
partisans.de  la  composition  du  quatri6me  evangile  par  Tapotre 
Jean..  II  se  pourrait,  e^  eflfet,  que  I'apdtre  lui-m^me  se  fut  d6ja 
declare  le  disciple  de  cet  hallucine  qui  se  disait  tout  ensemble 
propb^te  de  Nazareth  et  Fils  de  Dieu.  C'est,  sans  doute,  poor 
couper  court  h  toute  illusion  de  ce  g?nre,  que.M.  van  Goens, 
sit6tf  apr^s ..  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  conclut  en 
disapj; :  «  Un  applogiste  de  J'apostolieite  du  quatri^me  evangile, 
bien,  timide.  sans  doute^  maisainfm  ua  apologi^te,  va  meme 
jjiisqu'^  demander  si  le  qalte  du  maltre  et  le^  souvenirs  pro- 
fpnds  de  sa  vie  n'apraient  pasdCi  detourner  Tap^ti^  Jean  de 
qes  libres  jCQiQpositions  subjectives.  Pour  moi,  je  n'en  doute 
point,  et  i'y  vois  une  raison  de  plus  pour  ies  refqser  au  temoin 
oculaire  et  pour;  les  at,tribuer  k  un  auteur  inconnu  ^.  i> 

,  Nous  regrettons  dene  pQuyoir  §uiyre  ici  pas  a  pas  Fexposi- 
tion  de  M.  van  Goens.  Si  nous  vouliQns  reprendre  una  a  une 
toutes  ses  critiques,  relever  les  affirmations  hasardees  et  les 
conclusions  arbitraires  qui  y  abondent,  nous  nous  lancerions 
dans  upe  discussion  sans  ordre  at  sans  fin,  qui  resterait  d'ail- 

*  Voy.  Ret^ue  de  thiol,  et  de  phU.,  1876,  pa^.  527-528. 
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lears  fort  incomplete  et  ne  pourrait  aboutir  h  aucune  conclu- 
sion precise* 

Lagrande  quesitiou  it  laqu^^Ue  doitr^pgrn^relad^rmdrjepartie 
do  travail  de  M,  van  Goens  est,  au  fond^  celle  de  savoirquelle 
valeur  histocique  il  £aat  attribuer  aux  r^oite  et  aux  discouj^s  du 
quatri^me  ^vangUe  sur  la  persoimefde  J^sus,  corapards  k  oeux 
des  ^vangil/es  synoptiques.  Pour  r^soudre  cette  question ,  en* 
visagi^e .  lei  utiiquement  au  point  de  vue  de  la  critique  interne, 
nous  en  sommes  r^duits  aux  proc^d6s  habituels  de  la  critique 
historique.  II  nous  faut,  tout  d'abord^  exarainer  cesfaitaetces 
diseour^  en  eux-mdmes,  vpir  s*ils  se  pr^aen^nt  h  nous,  ayec 
des  caract^res  qui  appeUent  la  confiance,  enaviite  les  comparer 
aux  faits  et  avii^  discours  rapportes  dan$  les  .a^tres .documents 
que  nous  poss^doqs,  dans  les  synoptiques,.   . 

Nous  exftninerona ,  en  premier  lieu,  les  faits  de.la  vie.de 
Jdsjus  tei]|S  quele  quatri^e  ^yangilenousl^^  rapporte,  et  ^ous 
comipepcerons  par  les  rappeler  bri^vement.         ,         .      :  ^ 

Au  d^ut  da  recit  de  T^vangile,  Jteus  est  surl^s  bords  da 
JourdaiB,  avix  lieux  oil  Jean-Baptiste  baptisait.  Jean  le  Yo|t 
venir^luiet  le  pr^sente  k  ses . disciples  comme  VAgneau.de 
Dieu  /q^i  6te  le  pech^  du  monde,  corame  celui  sar  lequel  ila 
vu.l^  S^Qt- Esprit  tdesceodre,  et  qui  baptise  du.Saint^EspriL 
O^.le  lendemain,  deiux  dlspiples^dont  Tun^tait  Andr6,  se 
joigi;ient  k  J^3us,,et,  bient6t  apr^s^  Simon,  Philippe,  N^^banael: 
tous  le  reconoaissent  comme  le  Messie,  le  Fila  de  Dieu^  le  roi 
d'l8i:aeL  Trois  jovtr^  apr^^s,  J^sus arrive  k Canaen  Galilee,  od 
il  manifes^Cvsa  gloire.par  un  premier  miracle,  puis  il  descend 
k  Capernaum  avec  sa  m^re,  ses  fr^reset  ses  ^isciples^  Quel* 
ques  jours  apres,  il  monta>&iJ^asalem  pour  c^i^rer Ja  f^te  de 
la  P&que.  II  purifie  le  temple  en  ehassant  les  yi^ndieur^.  et 
les  changeuri^.  Un  grandi  nombrOidP:  J^il».'CroieQt  en<.lui, 
nis^is.,d'une  foi  superficielle,  k  laquelle •  Jteus  ne. se  fiait pas. 
L'un  d'eux  cepepdant,.le  pharisien  Niqod^e,  vieqt  k  lui  avec 
des  besoins  religieux  plus  s^rieux^  si  T.on  en  juge  par  la*  pro* 
fondeur  des  ens^^nements  que.  Jdsus  lui  donne.  J^sus  sort  de 
J^rusalem^  il  ^e  rer\d  dans  les  Ijeox  o^  Jean  baptisait.  II  y 
bapVse  aussiy  et  beaucoup  dO;  disciples .  viennent  i^  lui ;  nou* 
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velle  occasion  poar  le  Pr^curseur  de  lui  rendre  uii  hamblc  et 
ferme  tdmoignage  :  cll  faut  qu'il  croisse  et  qae  je  diraiiiiie.  » 
Les  pharisiens  s*6aieQvent  en  apprenant  que  I6sus  ba|Aiaait 
plus  de  disciples  que  Jean.  Jteas  se  retire  alors  dans  la  Galiide, 
-en  passant  par  la  Saroarie,  oh,  k  la  soite  d'un  enlretien  aTsc 
^ne  femme  samafitaine,  il  se  produit  tout  un  mouvemenl  r^ 
gieux  dans  la  ville  de  Sichar.  Deux  jours  aprte,  il  arrive  en 
Oalil^,  h  Cana,  od  il  gu6Ht  le  flls  d'un  etbploy6  royal  d«  Ca- 
pernaum. 

Plus  tard,  il  monte  de  nouveau  k  Jerusalem  pour  one  ffite. 
It  gudrit,  pred  du  reservoir  de  B^thesda,  un  paralytique,  et  lui 
ordonne  d'emportef  son  lit,  bien  que  ce  fftt  un  jour  de  sabbat. 
Les  Juits  s'en  irritent,  et  leur  irritation  ne  fait  que  erottre 
lorsqu'il  se  proclame  devant  eux  le  Fils  de  Dieu. 

De  retour  en  Galilde^  J68us  traverse  la  mer  de  Tibdriade  et 
monte  sur  une  montagne,  suivi  d'une  grande  foule,  qa*il 
nourrit  en  multipliant  les  pains  et  les  poissons.  Cette  sndti^ 
tttde,  transports  d'enthousiasine,  recohnalt  en  lui  le  prbpbite 
qui  doit  venir  dans  le  monde  et  veut  Tenlever  pour  lo  fisdre  rat, 
inais  il  se  retire  seul  sur  la  moiutagne.  Le  soir,  sea  disciple^ 
a*embarquent  pour  retouiiier  h  Gapemaum.  II  les  rejoin t  ea 
marchant  sur  les  eaux.  Le  lendemain,  la  multitude  qui  avait 
4t6  miraculeusement  nourrie  s*embarque  &  son  tour  :  elle  est 
loute  surprise  de  trouver  I6stts  de  Tautlre  cdt6  de  la  mer. 
Alors  s*engage  un  eiiU*etien,  dans  lequel  il  s'^ffiorce  de  fiiil^ 
saisir  k  ses  auditeurs  le  sens  spirituel  du  miracle  qu^3  avait 
liocompU.  Cela  se  passait  dans  la  syiiagogue  de  Capernaatai: 
A  partir  de  ce  moment  un  grand  nombre  de  ceux  qui  Tavstent 
auivi  se  sdparent  de  lui,  mais  les  douze  lui  restent  fiddles. 

A  r^poque  de  la  fdte  des  Tabernacles,  ses  firdres  I'engagent 
k  monter  k  J^usalem :  il  refuse.  Cependant  il  y  nlonle  ensnite 
en  secret.  Les  Juifs  le  cherchaient  pendant  la  (ii^  et  discn^ 
taient  k  son  sujet,  lorsqu'il  parait  dans  le  temple  et  excite  par 
ses  discours  une  admiration  telle  que  mteie  les  huissiers  6n- 
voy^s  par  les  princtpaux  sacrifiodteurs  et  les  pharisiens  h^osenl 
mettre  la  main  sur  lui.  II  parte  avec  siveritd  k  ses  enneitais, 
qui  finissent  par  prendre  des  pierres  pour  le  lafHder.  II  se 
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retire  alors  du  temple.  En  passant,  il  guSrit  un  aveugle'-nS  en 
luim^aatde  laboue  sur  lesyeux  eten  Tenvoyant  &e  laver 
au  ^r^servoir  de  Siloe.  Gette  gaerison  exaspdre  les  Juife.  lis 
cbassent  de  la  synagogue  Taveugle-n^,  mais  Jdsua  se  fait  con-^ 
Battre>4  lai  cooime  le  Fils  de  Dieu  et  reooit  se3  adcirations.  li 
coniinae  se$  enseignements.  Les  Jtiifs  se  divisent  k  son  $u)et. 
lies  uns  diaent  qu'il  est  poss6d6  d'un  ddmon;  les  autres,  que 
ses  discours  ne  sont  pas  ceux  dun  poss6d6  et  qu'un  demon  ne 
pourrait  ouvrir  les  yeux  des  aveugles. 

A  kt  f6te  de  la  D^dicace,  J^sus  se  trouve  de  nouveau  k  J^u- 
salem.  ^opposition  est  la  mtoie  entre  lui  et  ses  adversaires. 
II  se  declare  un  avec  le  P6re.  Les  Juife  prennent  encore  une 
f0i0  4es<  pierres  pour  lelapider  et  veulentse  saisir  de  lui.  II 
leur  6chappe  et  se  rend  au  delk  du  Jourdain.  G'est  \h  qu'ii 
apprend  par  un  messager  de  Marthe  et  de  Marie  la  maladie  de 
Lazare.  II  n'hMle  pas  k  yenir  h  B^thanie/  bien  qu'il  s'expose  k 
4tra  lapid^par  les  Juifs.  A  sa  parole^  Lazare  sort  du  tombeaa* 
On  rs^porte  ce  miracle  aux  pharisiens^  qui  se  rdunissent  avea 
les  souverains  sacrificateurs  et  decident  maintenant  d'en  finir. 
J^sus  se  retire  avec  ses  disciples  dans  la  ville  d'Ephra'im.  On 
4tait  pr^s  de  la  f^te  de  la  PAque.  BeauGoup  de  Juifs  montaient 
k  Jerusalem.  J^sus  revient  k  B6thanie.  G'est  alors  que,  dans' 
un  repas  auquel  assistait  Lazare  et  od  Marthe  servait,  Marie 
vient  oindre  les  pieds  de  J6sus  d'une  huile  de  parfum.  Une 
grande  foule  se  r^unit  autour  de  lui,  et  le  lendemain  il  fait 
uue  entree  solennelle  k  Jerusalem,  entourd  dune  immense 
multitude.  Mdme  des  Grecs,  qui  6taient  months  k  Jerusalem 
pour  adorer,  demandent  k  le  voir.  Jdsus  y  v^it  comme  le  signe 
prdcurseur  de  sa  gloire  future,  mais  d'une  gloire  qu'il  ne  peut 
obtenir  qu'au  prix  du  sacrifice  de  soi-mdme  :  aussi  son  kme 
est-elle  troubl6e.  II  recourt  k  la  pri^re  :  €  P^re,  glorifie  ton 
nom  !  >  Une  voix  rdpond  du  ciel :  <t  Je  I'ai  glorifid  et  je  le  glo- 
riflerai  encore.  » 

Avant  la  &te  de  la  Pkque,  Jteus  eut  un  dernier  repas  avec 
ses  disciples.  U  leur  donne  une  leoon  d'bumilitd  en  leur  lavant 
les  pieds.  Ensuite,  ayant  Tesprit  agit6  k  la  pensde  du  disciple 
infid&le,  il  leur  declare  que  Tun  d'entre  eux  le  trabira.  Le  dis* 
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ciple  bien-aim6,  plac6  aupr^  de  J6sus,  lui  demande  de  qui  it 
veut  parler.  JSsus  lui  dit  que  c'est  de  celui  auquel  il  donnera 
un  morceau  de  pain  tremp^.  Ayant  tremp6  un  morceau,  il  ie 
donna  k  Judas,  qui  sortit  sans  que  les  autres  disciples  sussent 
ce  qu*il  allait  faire.  Une  fois  d61ivr6  du  traitre,  J^sus  s'ouvre 
plus  intimement  k  ses  disciples.  II  leur  donne  ses  demiers  en- 
seignements  et  ses  consolations  suprdmes,  qu'il  termine  par  la 
pri^re  sacerdotale. 

II  se  rend  apres  cela  dans  un  jardin,  au  deik  du  torrent  de 
C^dron.  Judas,  qui  connaissait  ce  lieu  pour  y  avoir  6t^  souvent 
avcc  lui,  arrive,  suivi  d'une  troupe  d'hommes  arm^s.  J^sus  se 
livre  lui-m^me  k  e\a,  et,  quand  ii  leur  eut  dit  :  «  C'est  moi,  » 
ils  recul^rent  et  tomb^rent  par  terre.  II  reprend  vivement 
Simon  Pierre,  qui  avait  frapp6  de  r6p6e  le  serviteur  du  souve^ 
rain  sacrificateur.  On  Temm^ne  vers  Anne.  Pierre  le  suit  avec 
un  autre  disciple^  qui  le  fait  entrer  dans  la  cour  du  palais  du 
souverain  sacriiicateur.  C'est  Ik  que,  par  trois  fois,  il  renie  son 
Maitre.  Anne  envoie  J^sus,  li^,  k  Caiphe.  De  \k  on  le  mene  au 
pr6toire,  oil  les  Juifs  n'entrent  pas,  de  peur  de  se  souiller  et 
de  ne  pouvoir  manger  la  P&que.  Suit  I'interrogatoire  devant 
Pilate  et  les  tentatives  de  ce  dernier  pour  apaiser  le  peuple. 
II  fait  fouetter  J^sus.  Les  soldats  lui  mettent  sur  la  t6te  une 
couronne  d'6pines  et  le  rev^tent  d*un  manteau  de  pourpre ;  ils 
lui  donnent  des  soufflets.  Les  Juifs  ne  mettent  que  plus  d'in- 
stances  k  r6clamer  sa  mort.  Pilate  finit  par  le  leur  livrer. 
J6sus,  charge  de  sa  croix,  est  emmen6  k  un  lieu  appel6  Golgo- 
tha et  crucifix  \k  entre  deux  autres  condamn^s.  Pilate  fait 
mettre  sur  la  croix,  en  h6breu,  en  grec  et  en  latin,  cette  in- 
scription :  a  J6sus  de  Nazareth,  roi  des  Juifs.  i>  Les  soldats  se 
partagent  aes  v^tements  et  tirent  au  sort  sa  tunique.  J^sus,  du 
haut  de  la  croix,  confie  sa  m^re  k  son  disciple  bien-aim^.  II 
dit,  bient6t  apr^s :  «  J'ai  soif. »  On  lui  tend  une  Sponge  plong6e 
dans  le  vmaigre.  II  dit  encore  :  «  C'est  accompli,  »  puis,  ayant 
incline  la  t^te,  il  expira.  Comme  c'^tait  la  preparation^  les 
Juifs  demandent  k  Pilate  de  faire  rompre  les  jambes  des  sup- 
plici^s.  Les  soldats  le  font  pour  les  deux  compagnons  de  sup- 
plice  de  Jesus ;  mais  lui,  le  trouvant  mort,  I'un  deux  lui  per^ja 
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le  cdt6  d'un  coup  de  lance  et  il  en  sortit  du  sang  et  de  Teau. 

Joseph  d'ArimathSe  demande  et  obtient  de  Pilate  le  corps  de 
J6sus.  On  Tensevelit  avec  des  bandelettes  et  des  aromates,  et 
on  le  place  dans  un  s6pulcre  neuf  pr6s  du  lieu  du  supplice.  Le 
premier  jour  de  la  semaine,  Marie-Magdeleine  vient  au  s^ 
pulcre.  EUe  voit  la  pierre  6t^e :  elle  va  en  toute  h&te  Tannoncer 
k  Pierre  et  au  disciple  bien-aim6,  qui  accourent  aussi  au  s6- 
pulcre.  Rest^e  seule  et  pleurant  pr^s  du  tombeau,  Marie  a  une 
apparition  de  deux  anges,  puis  de  J^us  lui-m^me.  Le  mfime 
soir,  J6sus  apparalt  aussi  k  ses  disciples,  en  I'absence  de 
Thomas,  puis,  huit  jours  plus  tard^  lorsque  Thomas  est  avec 
eux.  Enfin  Tappendice  de  T^vangile  rapporte  une  apparition 
de  J6sus  aux  disciples,  au  bord  du  lac  de  G6n6zareth,  puis  la 
rehabilitation  de  Pierre  et  une  parole  proph^tique  sur  le  genre 
de  mort  de  cet  apdtre. 

Tel  est,  en  r^sum^,  le  r^cit  du  quatri^me  ^vangile,  le  cadre 
qu'il  donne  k  Tenseignement  de  Jtous.  Si  Ton  envisage  les  faits 
en  eux-mdmes,  on  pourra  y  faire  des  objections  bashes  sur  la 
negation  du  miracle,  mais  aucune  objection  proprement  histo- 
rique.  L'enchalnement  des  faits  y  est  admirablement  simple  et 
naturel.  Nous  y  voyons  J^sus,  originaire  de  la  Galilee,  se  ma- 
nifester  comme  le  Messie,  soit  dans  son  pays,  oil  il  doit  lutter 
eontre  le  sens  grossier  de  la  multitude  qui  le  suit,  soit  k  Jeru- 
salem, aux  grandes  fetes  religieuses,  oii  il  rencontre  la  fl^re  et 
violente  opposition  des  chefs  de  son  peuple.  II  groupe  cepen- 
dant  autour  de  lui,  non  seulement  une  foule  enthousiaste,  qui 
Tacclame  un  jour^  mais  quelques  disciples  fiddles  et  devours, 
k  I'exception  de  Judas.  La  haine,  secondee  par  la  trahison, 
fin  it  par  I'emporter.  J63us  meurt,  mais,  au  troisidme  jour,  il 
sort  du  tombeau  et  se  fait  voir  plusieurs  fois  k  ses  disciples. 
Cette  succession  de  faits,  si  naturelle  et  si  simple,  n'offre 
aucune  prise  k  la  critique.  NuUe  part  nous  ne  trouvons  de  ces 
invraisemblances  ou  de  ces  contradictions  interieures  qui 
abonderaient  stirement  dans  les  <c  libres  compositions  subjec- 
tives  :»  d'un  philosophe  du  second  sidcle. 

Le  seul  reproche  qu'on  pourrait  adresser  k  revangeiiste,  c'est 
de  ne  nous  avoir  donne  que  des  fragments  d'histoire,  d'avoir 
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laiss^  entre  ses  r^cits  des  Ucunes  dvidemment  considerables. 
II  a  pr6vu  lui-mdme  ce  reproche.  II  d^clare^  expressdment  que 
«  J^us  a  fait  devant  ses  di^oiples  beaucoup  d'autres  signea 
qui  ne  $ont  pas  terits  dans  oe  Uvre^  >  et  il  explique  ces  tacun^ 
par  le  but  de  son  livre.Ii  n'a  pas  voulu  raoonter  tputelavie 
de  J^us.  II  a  voulu  seulement  le  fture  connaitre  comme  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu>  a&n  d'affermir  ses  leeteurs  dans  la  foi 
et  dans  la  vie  de  la  foi.  Les  r^cits  qu'il  a  fails  iui  paraiasant 
suffire  a  ce  but,  il  s*en  tient  Ik  ^  ne  juge  pas  n^cesaaire:  d'ea 
ajouter  d'aulres. 

Ce  motif  que  donne  r^vaog^liste  pour  se  justifier  d'avoir 
kdsse  de  c6t6  taht  de  faits  n*est  ^videmment  pas  un  pretexts 
magin6  apr^s  coup  pour  les  besoius  de  la  cause :  le  livre  Iui-. 
mdme  le  confirme  k  toutes  ses  pages.  Chaque  r^cit  vient  ap- 
porter  son  t^moignage  et  montrer  en  J6susle  Christ,  iefila 
de  Dieu.  Les  declarations  expresses  de  Jean-Baptiste,  le  mi- 
racle de  Cana,  la  purification  du  temple,  Tentretien  avee 
Nicoddme,  puis  avec  Ija  Samaritaine^  lagu^rison  du  paralytiquo' 
de  BSthesda,  la  multiplication  des  pains,  la  declaration  de 
fidelity  des  douze,  la  gu6rison  de  Paveugle-nd,  la  resurrection 
deLazare,  Tentree  royale  k  Jerusalem,  le  d6sir  des  Grecsde  le 
voir,  le  lavement  des  pieds,  les  derniers  entretiens  avec  les 
disciples;  la  frayeur  de  ceux  qui  viennent  Tarr^ter,  Tinterroga- 
toire  devant  Pilate,  la  oouronne  d'dpines  et  le  manteau  de 
pourpre,  Tinscription  plac6e  sur  la  croix,  les  paroles  du  Cru- 
cifix, la  sepulture  par  Joseph  d'ArimathXe  et  Nicod^me,  Les 
apparitions  de  J^sus  k  Marie-Magdeleine  puis  aux  disciples  et 
spXcialement  k  Thomas,  tons  ces  rXcits  ont  mantfestement. 
pour  but  de  montrer  par  des  faits  que  Jdsus  s'est  laissX  procla- 
mer  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  s'est  donnX  lui-mSme  comme 
tel.  C'est  Ik  Tintention  qui  a  essentiellement  dirigX  revang6Uste 
dans  le  choix  de  ses  r6cits  et  qui  en  explique  les  lacunes. 

Ce  n'est  pas  seulement  comme  ensemble  et  dans  leur  ea- 
chainement  que  les  rXcits  du  quatri^me  dvangile  portent  Tem- 
preinte  de  I'histoire  authentique  et  vdridique,  c'est  aussi  dans 
le  detail.  II  est  impossible  de  les  lire  avec  quelque  attention  sans 
en  etre  frappe.  Nous  savons  que  Tapteur  n'est  pas  seulement 


D£  L'aUTBUR   BV  IV«  fiVANOILB  589 

uh  historien^  bien  moins  encore  un  simple  chroniqoeur,  nous 
Savons  qu'il  poursuit  un  but,  qu'il  ob6it  h  une  preoccupation, 
qo^il  pourrait  d^s  lors  se  laisser  facilement  aller  k  d^naturer 
I'hiBtoire^  et  cepetidant  on  ne  pent  r^sister  h  rimpreesion  de 
^tnc^ritS  parfaite  que  produit  chacun  de  ses  r^cits.  Combien 
de  trails  qui  attestent  un  t^moin  oculaire,  ou,  tout  au  moins, 
tr^s  rapproch6  des  faits^  et  qui  ne  se  comprendraient  plus 
BOus  la  plume  d'un  philosophe  Chretien  du  second  sidcle! 
Yoici,  tout  d'abord,  Thumble  et  mk\e  figure  du  Pr^curseur  1  d 
rend  Addlement  son  t^moignage,  soit  devant  les  sacrificateurs 
veiius  de  Jerusalem,  soit  devant  ses  propres  disciples,  qu'il 
adresse  k  J^sus  comme  k  «  TAgneau  de  Dieu  ;  »  mais,  au  lieu 
de  s'attacher  lui-mdme,  comme  on  s'y  attendrait,  k  la  personne 
du  Seigneur,  il  continue  son  office  de  h^raut  du  Christ,  bapti- 
sant  du  bapt^me  de  repentance  et  se  donnant  simplement 
comme  Tami  de  TEpoux,  dont  la  joie  est  d* entendre  la  voix  de 
TEpoux  et  de  s'efiacer  devant  lui. 

Dans  les  r^cits  de  la  fin  du  chapitre  premier,  qui  nous 
montrent  comment  J^sus  r§unit  autour  de  lui  ses  premiers 
disciples,  comme  tout  est  naturel  et  pris  sur  le  vif !  Un  philo- 
sophe du  second  si^cle,  dans  de  «  libres  compositions  subject 
tives,  i>  n'aurait  pas  manqu^  de  donner  k  Pierre  le  premier 
r^le  :  dans  T^vangile  de  Jean,  c'est  Andr^,  Tun  des  plus  obscurs 
des  ap6tres,  qui  am6ne  k  J§sus  son  frdre  Simon.  Au  milieu  du 
second  si^cle,  que  savait-on  par  les  ^vangiles  synoptiques  de 
Philippe  et  de  Nathanael?  Le  nom  de  Fun  et  un  autre  nom  du 
second,  si,  du  moins,  il  faut  identifier  Nathanael  et  Barth^- 
lemy.  Dans  le  quatri6me  6vangile,  nous  trouvons  des  rensei- 
gnements  precis  sur  le  lieu  de  leur  origine,  sur  la  mani^re 
dont  ils  se  joignirent  k  J^sus,  sur  Taccueil  qu'il  leur  fit,  sp^cia^- 
lement  k  Nathanael,  sur  les  relations  post^rieures  de  Philippe 
avecJ^sus.  (VI,  5;  I,  44-52;  XIV,  8,  9.)  Ces  details  personnels, 
dont  plusieurs  sont  si  caract6ristiques,  seraient  incompr^hen- 
sibles  dans  un  ^ciit  du  second  si^cle,  tandis  qu'iis  s'expliquent 
de  la  mani&re  la  plus  naturelle  si  Ton  y  voit  le  t^moignage  du 
disciple  anonyme  qui  accompagnait  Andrd.  — Nicod^me,  qui  le 
connaltrait  sans  notre  6vangile?  Dira-t-on  que  c'est  un  person- 
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nage  imaginaire?  C'est  peut-dtre  Topinion  de  M.  van  Goens :  da 
moins  il  cite  Texemple  de  Nicod^me  pour  montrer  que  dans 
le  quatrl^me  evangile  «  les  fails  ne  semblent  servir  que  d'occa- 
sion  aux  discours  ^  »  Mais  comment  un  philosophe  du  second 
si^cle  aurait-ii  imaging  une  pareille  entree  en  matiere?  II  nous 
aurait  donne  tout  un  discours  de  Nicoddme,  les  questions  qu'il 
pose,  les  reponses  qu*il  reQOtt.  Mais  ce  pharisien  prudent,  qui 
vient  de  nuit  a  Jesus,  qui  commence  son  discours  par  un  exorde 
flatteur  et  se  voit  d^s  les  premiers  mots  arrete  et  totalement 
d^concerte  par  une  de  ces  paroles  pen^trantes,  inimitables, 
dout  Jesus  avait  le  secret ,  pour  le  depeindre  comme  le  fait 
notre  6vangile,  il  faut  I'avoir  vu  et  entendu.  —  Et  la  sc6ne  du 
puits  de  Jacob  !  J6sus  traversant  la  Samarie  pour  se  rendre  en 
Galilee,  s'asseyant,  vers  le  milieu  du  jour,  fatigu6,  alt^re,  sur 
le  bord  du  puits  et  demandant  h  boire  k  une  femme,  pendant 
que  ses  disciples  sont  all6s  a  la  ville  acheter  des  vivres,  puis 
les  disciples  s'^tonnant,  k  leur  retour,  de  le  trouver  parlant  k 
cette.  femme,  celle-ci  laissant  sa  cruche  et  s*en  allant  en  toute 
h^te  appeler  les  gens  de  la  ville,  J^sus,  dans  son  emotion,  ne 
songeant  plus  ^  boire  ni  a  manger  et-disant  a  ses  disciples: 
«  J'ai  a  manger  une  nourriture  que  vous  ne  connaissez  pas... 
Ne  dites-vous  pas:  Encore  quatre  mois  et  la  moisson  vient? 
Voyez,  vous  dis-je,  levez  vos  yeux  et  regardez  les  campagnes : 
elles  sont  d6ja  blanches  pour  la  moisson!  ]».Comment  resister 
k  i'impression  d*une  telle  scene  et  ne  pas  y  reconnaitre  un 
t^moignage  imm6diat. —  Le  paralytique  de  Belhesda,  inftrmede- 
puis  trente-huit  ans  et  n*ayant  personne  pour  le  porter  dans  le 
reservoir  quand  Teau  est  troubl^e ;  les  fr^res  de  Jesus,  qui  ne 
croient  pas  en  lui  et  I'invitent  ironiquement  k  se  rendre  a  la 
f§te  des  Tabernacles  pour  montrer  aux  Juifs  ce  qu'il  pent 
faire  ;  les  huissiers,  qui  n'osent  mettre  la  main  sur  lui,  parce 
qu'il  parlait  comme  jamais  homme  ne  parla;  les  disciples  inter- 
rogeant  leur  Maitre  k  propos  de  I'aveugle-ne ;  I'aveugle  lui- 
m6me,  si  admirable  de  simplicile  et  de  droiture,  en  presence 
des  pharisiens;  le  message  de  Marthe  et  de  Marie,  puis  tout  le 
r^cit  de  la  resurrection  de  Lazare ;  les  Grecs,  qui  d^sirent  voir 

*  Voyez  Revtie  de  th4ologie  et  de  philosophie,  1876,  pag.  521. 
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J^sus  et  le  disent  k  Philippe,  qui  le  dit  h  Aiidv6,  puis  les  deux 
ensemble  h  leur  Maitre ;  le  lavement  des  pieds  et  la  resistance 
de Pierre;  la  remarque  que  les  disciples, lorsque  J^sus ditk Juda 
defairepromptement  cequ'il  faisait,  supposaient  qu'il  s'agissait 
d'acbeter  le  n^cessaire  pour  la  £§te  ou  de  donner  quelque 
chose  aux  pauvres ;  les  details  de  la  sc^ne  du  reniemen t, — c'est, 
par  exemple ,  le  quatri^me  evangile  qui  nous  apprend  qu'un 
disciple  connu  du  souverain  sacrificateur  sortit  et  parla  &  la 
portiere  pour  faire  entrer  Pierre  dans  la  cour,  que  la  servante 
qui  lui  demanda  s'il  n'6tait  pas  un  des  disciples  de  cet  bomme 
etait  pr^cis^ment  la  portiere,  que  ceux  avec  lesquelsil  setenait 
dupres  du  feu,  c'etaient  les  serviteurs  et  les  buissiers,  que  ce 
fut  un  serviteur  du  souverain  sacrificateur,  parent  de  celui  k 
qui  Pierre  avait  coup6  Foreilie,  qui  provoqua  le  troisi^me  re- 
niement  en  disant  h  rap6tre:  cc  Ne  t'ai-je  pas  vu  dans  le  jar- 
din?...  -»  autaut  de  details  qui  seraient  singuli^rement  6ton- 
nants  dans  un  6crit  du  second  si^cle,  mais  s'expliquent  tr^s 
naturellement  de  la  part  du  disciple  qui  accompagnait  I'apdtre 
Pierre ;  —  les  soldats  se  partageant  les  vdtements  de  Jesus  et 
tirant  au  sort  sa  tunique ;  la  parole  par  laquelle  J^sus  confie 
sa  mere  k  son  disciple  bien-aim6 ;  T^ponge  remplie  de  vinaigre ; 
le  coup  de  lance ;  Marie-Magdeleine  courant  annoncer  k  Pierre 
et  au  disciple  que  J^sus  aimait  qu'elle  avait  trouv6  le  tombeau 
vide,  et  ces  deux  disciples  accourant  k  leur  tour  pour  voir  ce 
qui  en^tait;  Tapparition  de  J6sus  k  Marie-Magdeleine,  puis  aux 
apdtres  et  sp^cialement  k  Thomas.  Tous  ces  traits  sont  racont^s 
avec  tant  de  naturel  et  de  simplicity,  avec  une  telle  connais- 
sance  des  details^  qu'on  ne  pent  se  refuser  k  I'impression  que 
nous  avons  ici  un  t^moignage  direct,  et  nuUement  Toeuvre  d'un 
philosophe  chr6tien  du  second  sifecle. 

Nous  croyons  qu'il  est  d'une  haute  importance  d'insister 
sur  ce  caractdre  si  frappant  des  rScits  du  quatridme  Evangile. 
Sous  rinfluence  des  theories  et  de  la  m^tbode  de  T^cole  de 
Tubingue,  la  critique  a  trop  souvent  perdu  le  sens  du  naturel 
et  du  vrai.  Essentiellement  pr^occupde  de  I'Stude  comparative 
des  textes  et  des  divergences  r^elles  ou  artificielles  qu'elle  re- 
levait  entredes  r^cits  de  sources  diffSrentes,  elle  n'a  pas  suffi- 
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samment  tenu  compte  de  la  valeur  intrins^que  decbaque  r^cil 
prid  h  patt :  de  \h  trop  souvent  des  conolu sions  violentes,  oontre 
lesquelles  protestent  ^jaste  titre  le  bon  sens  et  la^sainecfH 
tique.  Dans  la  qaestion  qui  nous  occupe,  en  particulier,  lors^ 
qu^on  a  d6clar6  que  dans  le  quatri^me  ^vangile  «  Thistoire  est 
dominie  par  une  id^e  dogmatique,  ou  TidSe  incorpor^e  dans 
rhistoire,  »  et  qu'on  a  signal^  sur  dirers  points  de  fait  des  di* 
vergences  ou  des  oppositions  entre  ses  r6cUs  et  ceux  des  synop- 
tiques,  on  juge  que  la  cause  est  entendue  et  Ton  se  croit  auto* 
ris^  k  eonclure  que  le  quatri^me  dvangile  est  condamne  par  la 
critique  en  taut  que  document  historiqne.  Mais  on  oublie  un 
^l^ment  essentiel  de  la  question.  Avant  de  tirer  des  conclusions, 
il  importerait  de  se  recueillir,  de  relire  le  quatri^me  ^vangila 
pour  lui*nrt6me,  sans  se  pr^occuper  de  ses  rapports  avec  d*au- 
tres  Merits,  de  revenir,  si  possible,  k  Tirapression  qu'il  produit 
sur  un  esprit  non  pr^venu.  Cette  heure  de  reflexion  previen- 
drait  bien  des  jugements  pr^cipitds.  En  repassant  ces  recits  si 
sobres,  si  naturels,  si  vrais,  il  semble  impossible  qu'on  n'y 
reconnaisse  pas  de  Thistoire,  et  de  rhistoire  de  premiere  main. 
Cette  impression,  fond6e  sur  la  nature  intime  des  recits  eux- 
m^mes,  est  d'une  grande  valeur.  Le  critique  qui  I'ecarterait, 
comme  d^pourvue  de  caract^re  scientiiique  pourrait  fairs 
preuve  d'^rudition,  mais  non  pas  au  m6me  degre  de  sens  his- 
torique.  La  vraie  science  sera  plutdt  celle  qui,  reconnaissant 
aux  recits  du  quatri^me  Svangile  toue  les  caract^res  de  rhis- 
toire, s'efforcera,  non  de  trancher,  mais  de  r^soudre  les  diffi- 
cult^s. 

Nous  avons  parl6  jusqu^ici  de  Thistoire  proprement  dite,  des 
recits  de  faits.  Maisil  se  trouve  dans  notre  ^vangile,  k  o6t^  des 
recits,  et  souvent  encadres  par  les  recits,  un  grand  norobre  de 
discours  ou  d'entretiens  de  J^us,  et  c'est  sur  eux  que  portent 
essentiellement  les  critiques  de  M.  van  Groens.  Nous  nous  pro- 
posons,  avant  de  les  comparer  k  ceux  des  ^vangiles  synoptt- 
ques,  de  les  examiner^  eux  aussi,  en  eux-m6mes,  soit  au  point 
de  vue  du  contenu^  soit  au  point  de  vue  de  la  forme. 

La  presence  de  ces  discours  ou  entretiens  dans  le  quatri^me 
^vangile  n'a  rien  que  de  tr^s  naturel.  Le  but  de  Touvrage  tout 
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entier  6tant  d'omener  les  lecteurs  h  croire  en  J6sus  comme  au 
Christ,  au  Fils  de  Dieu,  et  k  trouver  en  lui  la  vie,  i'6vang4iiste 
devait  tenir,  non  seulement  k  raconter  quelques-uns  des  fails 
par  lesquels  la  gloire  du  Fils  de  Dieu  s'^tait  manifestde ,  mais 
eneore,  et  surtout,  k  citer  des  paroles  de  JiSsus  pour  donner  le 
<xmimentaire  autbentique  des  faiiseux-mdmes.  II  devait  y  tenir 
d'autant  plus  que  le  but  de  son  6vaogile  se  rapportait  k  la  per- 
sonne  de  J^sus,  k  sa  dignity  personnelle  de  Christ,  de  Fils  de 
Dieu.  En  effet,  la  certitude  k  cet  ^ard  reposant  en  d^finitive^ 
pour  J^us  lui-m^me,  sur  un  fait  de  conscience  intime,  rieri  ne 
pouvait  remplacer  pour  T^vang^liste  les  paroles  par  lesquelles 
J^tts  avait  rendu  t^moignage  de  ce  fait. 

Les  principaux  discours  ou  entretiens  de  J6sus,  que  rapporte 
le  quatri^me  6vangile,  sont  les  suivants  :  les  entretiens  avec 
Nicod^me  (III,  1-21)  et  avec  la  Samaritaine  (IV),  la  discussion 
avec  les  Juifs,  k  la  suite  de  la  gu6rison  du  paralytique  de 
B6thesda  (V),  le  discours  sur  le  pain  de  vie,  apres  la  multipli- 
cation des  pains  (VI),  les  discours  de  la  f^te  des  Tabernacles 
(VII  et  VIII),  le  discours  sur  la  <  porte  des  brebis  :»  et  le  <k  bon 
berger  -p  (X),  les  discours  qui  suivent  I'entr^e  royale  k  J^usa- 
lem  et  la  demande  des  Grecs  de  voir  J6sus  (XII),  les  derni^rs 
-entretiens  avec  les  ap6tres  (XIII-XVl),  puis  la  pri^re  sacer* 
dotale  (XVII). 

Ce  qui  frappe  de  prime  abord  k  la  lecture  de  ces  discours, 
c'est  qu'ils  se  rapportent  en  gdn^ral  d'une  mani^re  specials  k 
la  personne  de  J6sus.  C'est  elle  qui  est  en  cause,  soit  en 
Galilee,  oil  il  se  pr^sente  comme  le  pain  descendu  du  ciel,  qui 
donne  la  vie  au  monde,  soit  en  Judto,  oil  les  principaux  du 
peuple  s'irritent  de  ce  qu'il  se  dtelare  le  Fils  de  Dieu,  un  avec 
le  P^re,  soit  k  Sichar,  oil  il  se  fait  connaltre  de  la  Samaritaine 
comme  le  Messie.  On  en  fait  un  argument  contre  Tautbenticit^ 
des  discours.  c  C'est  toujours  le  m6me  th^me,  dit-on,  qui 
revient  k  peu  prte  dans  les  mdmes  termes^  »  et  Ton  oppose 
cette  uniformity  k  la  grande  vari^td  qui  r^gne  dans  les  ensei'^ 
gnements  de  Jtous  tir^s  des  synoptiques.  Mais  cette  uniformity 
dans  le  sujet  des  discours  s'explique  de  la  mani^re  la  plus 

*  Voy.  Revue  de  tMoi.  et  pka^  1876,  pag.  519. 
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simple.  Elle  tient  Stroitement  au  but  de  T^vangile.  Si  l^auteur 
a  choisi  dans  I'ensemble  des  fails  d&  Thistoire  6vang61ique 
ceux  qui  lui  paraissaient  mettre  le  mieux  en  Evidence  la  these 
qu'il  veut  6tablir,  savoir  que  J6sus  est  le  Christy  le  Fils  de 
Dieu,  la  source  de  la  vie  pour  ceux  qui  croient  en  lui,  il  devait 
faire  exactement  de  m^me  pour  les  discours.  II  devait  s'atta- 
cher  sp6cialeinent  aux  paroles  que  J6sus  avait  prononc^es  sur 
lui-m6me,  par  lesquelles  il  s*^tait  donn6  comme  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  et  avait  invito  ses  auditeurs  k  croire  en  lui  pour 
avoir  la  vie.  II  6tait  naturel  aussi,  exactement  comme  pour  les 
faits  de  Thistoire,  que  parmi  les  paroles  de  ce  genre  il  choistt 
de  pr6f6rence  celles  qu'il  savait  6tre  les  moins  gen^ralement 
r6pandues.  Etant  donn6  le  but  de  I'auteur,  on  n'a  pas  le  droit 
de  lui  faire  un  reproche  de  ce  qu'il  revient  souvent  sur  les 
m6mes  idees,  ni  d*en  faire  un  argument  centre  rautheuticit6 
des  discours. 

R6sumons  bri^vement,  dans  ses  principaux  traits,  Tensei- 
gnement  de  J6sus  sur  sa  personne  et  sur  son  ceuvre,  tel  qu'il 
ressort  des  discours  du  quatri^me  evangile. 

J6sus  est  le  Fils  de  DieUy  le  Fils  unique  de  Dieu.  (Ill,  16.) 
Comme  tel,  il  existe  ^temellement.  II  6tait  avant  Abraham 
(VIII,  58),  il  jouissait  de  Vamour  du  P^re  et  de  la  gloire  divine 
avant  que  le  monde  fi!lt.  (XVII,  5,  24.)  Mais,  du  sein  de  cette 
gloire  divine,  il  s'est  abaiss6  jusqu'^  Thomme  :  il  est  sorti  du 
Pere  et  venu  dans  le  monde.  (XVI,  28.)  II  est  maintenant  le 
Fils  de  Vhommey  c'est-k-dire,  d'apr&s  les  paroles  m6mes  du 
quatri^me  Evangile  oti  J^sus  se  donne  ce  titre,  I'homme  en  qui 
Dieu  se  r^v^le  et  se  glorifie  parfaitement  (XIII,  31),  Thomme 
qui  est  dans  le  ciel,  qui  y  monte  et  en  redescend  (III,  31),  sur 
lequel  les  anges  de  Dieu  montent  et  descendent  (I,  52), 
rhomme  que  Dieu,  le  P6re,  a  scelle,  I'homme  qui  proclame  la 
v^rit^,  qui  donne  au  monde  la  nourriture  permanente  en  vie 
^ternelle  (VI,  27,  VIII,  40),  Thomme  qui  possMe  en  lui-mtoie 
la  vie  de  Dieu  et  a  reQu,  comme  tel,  I'autorit^  de  juger  Thuma- 
nit6  (V,  26,  27),  Thorame  qui  doit  6tre  61eve  par  ses  ennemis, 
comme  le  serpent  dans  le  d6sert,  afin  que  quiconque  croit  en 
lui  ait  la  vie  6ternelle  (III,  14, 15,  VIII,  28) ;  mais  aussi  I'homme 
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que  Dieu  glorifiera,  apr6s  s'6tre  glorifie  en  lui.  (XIII,  31, 32.)  — 
J^sus  se  donne  ainsi  tout  ensemble  comme  le  Fils  de  Dieu  et 
le  Fils  de  Fhomme,  comme  le  Dieu-homme,  et  les  paroles 
m^mes  que  nous  venons  de  citer  montrent  6videmment  que 
ces  deux  faces  de  son  dtre,  bien  loin  d'aboulir  k  une  notion 
contradictoire  de  sa  personne,  se  trouvent,  au  contraire,  unies 
chez  lui  de  la  mani^re  la  plus  6troite,  dans  un  mSme  acte  de 
conscience.  Plusicurs  fois  il  se  donne  en  m6me  temps,  dans 
une  mSme  parole,  comme  le  Fils  de  Thomme  et  le  Fils  de  Dieo. 
(I,  51,  52 ;  III,  14-16 ;  V,  26,  27,  etc.) 

Ce  que  J^sus  est  en  lui-m^me,  il  Test  aussi  dans  sa  vie  ;  car 
sa  vie  est  la  pure  manifestation  de  sa  personne.  Le  P^re  I'a 
envoys  (X,  36 ;  XII,  45 ;  XVII,  21,  etc.),  et  il  est  venu.  (XII,  27 ; 
XVI,  28,  etc.)  Dans  toute  sa  carri^re  il  est  demeur^  fiddle  k  ce 
premier  acte  d'ob^issance.  II  ne  cherche  pas  sa  volenti,  mais 
la  volenti  de  Celui  qui  Pa  envoys  (V,  30 ;  IV,  3, 4) ;  il  fait  tou- 
jours  ce  qui  est  agr^able  k  son  P^re.  (VIII,  29.)  Aussi  demeure- 
t-il  un  avec  lui  (X,  30) ;  il  est  dans  le  P^re  et  le  P^re  est  en  lui 
(XIV,  11) ;  le  voir,  lui,  c'est  voir  le  Pfere  (XIV,  9) ;  Fappeler 
Seigneur  et  Dieu,  et  se  prosterner  devant  lui^  c'est  lui  rendre 
I'hommage  qui  lui  appartient.  (XX,  31 ;  IX,  38.) 

Pourquoi  le  P6re  I'a-t-il  envoy6  ?  —  II  Fa  envoy6,  non  pour 
juger  le  monde,  mais  pour  le  sauver.  (Ill,  17.)  Le  monde  est 
esclave  du  p6ch6  ;  le  Fils  de  Dieu  vient  Taffranchir.  (VIII,  36.) 
II  marche  dans  les  t^n^bres  :  le  Fils  de  Dieu,  la  lumi^re  du 
monde,  vient  I'dclairer.  (XII,  35.)  II  s'^gare,  sous  la  conduite 
de  son  prince^  le  p^re  du  mensonge  :  le  Fils  de  Dieu  vient,  au 
contraire,  rendre  t^moignage  k  la  v6rit^  ;  il  est  lui-*m6me  la 
v^rit^.  (XIV,  6.)  Le  monde  a  perdu  la  source  de  la  vie,  il  est 
spiritueilement  dans  la  mort :  le  Fils  de  Dieu,  qui  est  la  vie, 
qui  a  recu  du  P^re  de  Tavoir  en  1ui-m6me  et  de  la  donner  k 
qui  il  veut,  est  venu  pour  la  lui  communiquer  de  nouveau ;  il 
a  les  paroles  de  la  vie  ^ternelle ;  il  est  le  pain  vivant^  descendu 
du  ciel  pour  donner  la  vie  au  monde.  (XIV^  6 ;  V,  26 ;  VI,  33, 
61 ,  68,  etc.) 

Dans  ce  but,  qui  est  celui  de  sa  venue,  pour  sauver  le  monde 
et  lui  rendre  la  vie,  que  tait  J6sus  ?  —  II  s'eflForce  de  persuader 
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]es  hommes  de  croire  en  lui  pour  avoir  la  vie ;  car  quiconcfue 
croit  en  lui  a  la  vie  «ternelle.  (Ill,  15,  16 ;  X,  38,  XII,  36,  etc.) 
11  en  appelle  k  Moise  et  aux  prophdtes,  qui  lui  ont  d'avance 
rendu  tdmoignage  et  ont  annoncd  sa  venue.  (V,  39,  45-47.)  D 
en  appelle  deplus  au  tSmoignage  de  son  P^re,  aux  oeuvree  que 
ie  Pdre  lui  donne  le  pouvoir  d'accomplir,  c'est-^-dire  essen-^ 
tiellement  It  ses  miracles.  (V,  36 ;  X,  25,  38.)  II  en  appelle  aa 
sentiment  intime,  h  cet  attrait  du  P^re,  auquel  ne  peuvent 
manquer  de  c^der  les  hommes  sinc^res,  ceux  qui  veulent  feiire 
la  volenti  de  Dieu,  ceux  qui  sont  de  la  v^rit6.  (VI,  44;  VII,  17; 
XVIII,  37.)  Ge  sont  \k  les  ftmes  que  le  P^re  lui  donne,  qui  re- 
connaissent  que  sa  doctrine  est  de  Dieu  et  qui  croient  en  lui^ 
parce  qu'elles  sont  d'avance  d^jk  de  ses  brebis.  (X,  26.) 

Ges  limes  qui  s'attachent  k  lui  comme  au  bon  berger  il  veut 
qu'elles  aient  la  vie,  qu'elles  I'aient  mdme  avec  abondance 
(X,  10) ;  elles  l^  trouvent  en  lui,  il  leur  donne  la  vie  ^ternelle, 
elles  ne  p^riront  jamais  et  personne  ne  les  ravira  de  sa  main. 
(X,  28,  29.)  II  se  d^voue  k  elles  jusqu'k  la  mort.  Le  mercenaire 
ne  prend  pas  la  peine  de  d^fendre  les  brebis :  quand  il  voit  venir 
le  loup,  il  s'enfuit,  mais  lui,  le  bon  berger,  il  donne  sa  vie  pour 
ses  brebis.  (X,  12-15.)  II  est  Tami  fiddle,  qui  donne  sa  vie  pour 
ses  amis.  (XV^  13.)  II  est  v6ritablement  le  pain  de  vie,  car  il 
donne  sa  chair  pour  la  vie  du  monde.  (VI,  51.)  Ge  don  de  sa  vie 
est  mdme  la  condition  n^cessaire  du  succ^s  de  son  oeuvre.  Si 
le  grain  de  froment  jet6  en  terre  ne  meurt,  il  demeure  seul, 
mais,  s'il  meurt,  il  porte  beaucoup  de  fruit.  (XII,  24.) 

Aussi  J69US  pr6pare-t-il  d'avance  ses  disciples  k  ce  moment 
douloureux,  mais  inevitable,  de  la  separation.  Non  seulement  il 
le  leur  annonce,  il  voudrait  m^me  qu'ils  s'en  i-ejouissent.  En 
effet,  s'il  les  quitte,  c'est  pour  filler  vers  son  P^re,  lequel  est 
plus  grand  que  lui ;  et  s'il  s'en  va  vers  son  P^re,  ce  n'est  pas 
pour  lui  seulement,  c'eet  aussi  pour  eux.  II  va  leur  preparer 
une  place  dans  la  maison  du  P6re.  II  ne  les  abandonnera  pas^ 
il  leur  enverra  te  Gonsolateur,  I'Esprit  de  vdrite,  qui  achivera 
son  oeuvre  en  eux  en  les  conduisant  dans  la  v^rite.  EnQn  & 
reviendra  pour  les  prendre  avec  lui,  afin  que,  oix  il  est,  ils  y 
Boient  aussi  avec  lui.  (XIV,  1-3,  26,  28 ;  XV,  26 ;  XVI,  42-44.) 
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Dans  Qette  attente  ils  doivent  demeurer  iatimement  unis  k  lui, 
comiQe  le  sarment  est  uni  au  cep ;  car  hQrs  de  lui  ils  sont  in- 
G^pa)>le6  de  rien  faire..  (XV,  5.)  —  L'ceuvre  du  Fils  de  Dieu  par 
rapport  au  monde  se  termiQera  par  une  resurrection  univ^- 
selle  de  ceux  qui  auront  fait  le  bien  et  de  ceux  qui  auront  fait 
le  mal,  puis  par  le  jugement  de  ceus-ci.  Ce  qui  les  jugera  au 
dernier  jour,  c'est  la  parole  mtoie  de  J6sus  qu'ils  auront 
repouss6e.  (V,  28,  29;  XII,  48.) 

Tel  est,  resume  dans  ses  traits  les  plus  saillants,  Tenseigne- 
ment  de  J^sus  sur  sa  personne,  d'apr^s  le  quatri^me  6vangile. 
Ce  qui  frappe  surtout,  lorsqu'on  envisage  cet  enseignement  en 
lui-m^me,  c'est  son  unite.  Tout  y  est  bien  lie,  tout  s'y  en- 
chalne  etroitement.  Evidemment  nous  avops  ici  une  pensee, 
une  conception.  Jesus  veut  etre  cru,  aime,  obei,  adore  coinme  le 
Fils  de  Dieu  venu  dans  le  monde  pour  apporter  la  lumiere,  la 
yerite  et  la  vie  de  Dieu  k  tous  ceux  qui  s'uniraient  k  lui  par  la 
foiy  et  comme  le  Fils  de  Thomme,  en  qui  Dieu  se  reveie  et  se 
glorifiera  parfaitement. 
.  ^st-ce  ik  la  pensee  reelle,  authentique,  de  Jesus,  ou  seule*- 
roent  celle  de  Fauteur  du  quatrieme  evangile  ? 

Pour  resoudre  cette.  question,;  nous  aurons  k  comparer  cet 
enseignement  avec  celui  des  synoptiques,  mais  nous  devons 
tout  d'abord  le  considerer  en  lui-meme,  et  dans  le  cadre  que 
revangeiiste  lui  donne,  ce  qui  nous  conduit  k  le  mettre  en 
regard  des  paroles  ou  I'auteur  expose  sa  propre  pensee,  no* 
tamment  du  prologue,  pais  k  nous  demander  aussi  quelle  est 
I'impression  que  produisent  les  discours  eux-m6mes. 

Sur  le  premier  point,  la  th6se  de  M.  van  Goens  est  trte  cate*- 
gorique.  Le  prologue  est  un  «  programme,  »  et  les  discours  da 
JesuB  n'en  sont  «  que  les  developpements  theologiques  ^  »  U  est 
certain  qu'il  y  a  entre  le  Mattre  et  le  disciple  un  profond  accord 
de  pensee :  personne  ne  le  conteste  et  personne  non  plus  n'a  le 
droit  de  s'en  etonoer ;  il  £audrait  bien  plut6t  s'etonner  du  con*- 
traire.  Or,  pour  expliquer  cet  accord  entre  les  discours  de  Je- 
sus, d*une  part,  et,  d'autre  part,  le  prologue,  dans  lequel  revan- 
geiiste resume  sa  pensee,  deux  suppositions  sont  possibles.  Ou 

'  y 0  jez  Bevue  de  thMogie  et  de  phUosophie,  1876,  pag.  520. 
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bien  revangSliste  s'est  inspire  des  paroles  du  Maitre  et  n'a 
fait,  dans  le  prologue,  que  d'en  d6gager  la  substance,  d'en  ex- 
primer  rid^e,  sous  une  forme  originale  et  personnelle;  ou  bien 
il  s'est  fait  une  thtorie  k  lui,  et,  dans  les  discours,  il  d^veloppe 
ses  propres  pens6es,  en  les  mettant  dans  la  bouche  de  J6su5 
pour  leur  donner  plus  de  credit. 

Cette  derni^re  hypoth^se  est  celle  qu'adopte  M.  van  GoSns. 
Pour  lui  donner  quelque  vraisemblance,  il  faudrait  raontrer  que 
les  id6es  du  prologue  se  retrouvent  exactement  les  mdmes  dans 
les  discours,  que  les  traits  saillants  et  caract^ristiques  de  celui- 
Ih  se  reproduisent  dans  ceux-ci.  On  ne  saurait  admettre,  en  effet, 
que  r^vang^liste  ait  eu  des  scrupules  k  prater  sa  pens^e  tout 
entidre^  Jdsus,  sa  pens6e  textuelle,  ni  qu'il  ait  eu  I'habilete  de 
ne  la  lui  pr6ter  q\x'k  demi. 

Que  nous  dit,  k  cet  dgard,  Texamen  compa^atif  du  prologue 
et  des  discours?  Ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant  dans  le  premier, 
c'est  assur^ment  la  denomination  de  Logos  donn^e  au  Fils  de 
Dieu.  L'auteur  se  complait  dans  cette  appellation,  qu'il  emploie 
jusqu'^  trois  fois  dans  le  ro6me  verset,  et  c'est  si  bien  \k  le  point 
capital  de  sa  pens6e,  qu'elle  pourrait  se  r^sumer  dans  ces  deux 
traits :  « ev  ap)^^  vr»  o  Xoyoc,...  x0ct  0  >o7oc  vap^  cycvrro. » (Vers.  1  etl4.) 
Or,  cette  pens^e  qui  lui  appartient  en  propre^  qui  ^tait  au  centre 
de  sa  foi,  voyons-nous  qu'il  I'ait  pr6t6e  k  J^sus?  NuUement. 
Dans  ces  discours,  qui  ne  seraient,  nous  dit-on,  que  de  libres 
compositions  subjectives  destinies  k  ^tablir  que  J^sus  est  le 
Logos  incarn6,  il  n'y  a  pas  une  seule  parole  dans  laquelle  il  se 
declare  lui-mSme  le  Logos.  C'est  \k  un  fait  bien  significatif, 
bien  propre  k  montrer  que  r^vang^liste  distinguait  entre  $a 
pens6e  et  celle  du  Maitre,  et  que,  par  consequent,  les  discours 
qu'il  met  dans  la  bouche  de  ce  dernier  sont  autre  chose  que  de 
libres  compositions  subjectives. 

L'idee  du  Logos  6tant  8p6ciale  au  prologue,  tout  ce  qu'en  dit 
l'auteur  a,  de  ce  fait,  un  cachet  d'originalite  qui  ne  permet  pas 
de  I'identifier  avec  ce  que  J^sus  dit  de  lui-mSme,  quelles  que 
soient  les  analogies  fondamentales  qu'on  pent  y  relever.  Ainsi, 
J^sus  afiirme  k  plusieurs  reprises  dans  les  discours  son  etemite 
et  sa  divinite,  en  tant  que  Fils  de  Dieu.  L'auteur  de  I'Svangile 
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raffirme,  k  son  tour,  de  J6sus  en  tant  que  Logos,  et  il  emploie 
pour  cela  des  termes  qui  sont  bien  k  lui  et  ne  se  retrouvent  pas 
dans  les  discours,  par  exemple  les  expressions  si  caract^hs- 
tiques  h  ipxi  clvoc  et  clvai  TTjooc  Toy  Ocov.  —  Le  prologue  attribue 
ensuite  cat^goriquement  la  crtotion  de  Tunivers  au  Logos. 
(Vers.  3  et  10.)  Les  discours  n'ofTrent  rien  de  semblable  :  nulle 
part  J^sus  ne  s'y  donne  express^ment^  en  tant  que  Fils  de  Dieu, 
comme  celui  par  lequel  le  monde  a  6t6  cr66.  —  Le  prologue 
continue  en  disant  que  dans  le  Logos  6tait  la  vie,  que  la  vie  6tait 
la  lumidre  des  hommes,  la  lumi^re  veritable  qui  dclaire  tout 
homme.  (Vers.  4et  9.)  Dans  les  discours,  J^sus  declare  plus  d'une 
fois  qu'il  est  la  vie,  qu'il  est  la  lumi^re  du  monde  (XIV,  6; 
VIII,  12 ;  IX,  5 ;  XII,  46) ;  il  se  donne  par  \k  comme  envoy<^  du 
P^re  pour  6clairer  et  vivifier  le  monde,  mais  il  ne  dit  point  ex- 
pressSment  qu*il  est,  en  tant  que  Fils  de  Dieu,  la  lumi^re  uni  ver- 
selle  qui  6claire  tout  homme.  —  L'id6e  centrale  du  prologue^ 
0  >o7oc  <rdt/}|  <7cycro,  quel  sujet  in6puisable  de  d^veloppements 
philosophiques  n'aurait-eile  pas  fourni  k  un  6crivain  da  second 
si^cle?  Nous  ne  les  trouvons  pas  dans  les  discours,  ^  pas  plus 
que  ceux  auxquels  aurait  donn^  lieu  Topposition  qu'^tablit  le 
prologue  entre  la  loi,  donn^e  par  Moise,  et  la  gr&ce  et  la  verity, 
venues  par  J6sus-Christ,  (Vers.  17.)  —  Parmi  les  expressions 
caract^ristiques  du  prologue,  il  y  en  a  plusieurs  encore  qui  lui 
sont  sp^ciales  et  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  discours,  par 
exemple  tsxv«  eioO,  (vers.  12),  crx^voOv  (vers.  14),  nyhpoiyM  (vers. 
16),  di  rov  xoXirw  roO  ntxxpoi  fcyoc,  pour  marquor  la  relation  du 
Christ  au  P6re.  (Vers.  18.) 

II  y  a  done,  entre  le  prologue  de  I'^vangile  et  les  discours  de 
J^sus,  k  c6t^  d'une  analogic  fondamentale,  que  nous  sommes 
loin  de  m^connaitre,  une  difference  tr^s  r^elle  k  maintenir,  soit 
sous  le  rapport  des  id^es,  soit  sous  le  rapport  des  expressions, 
et  cela  dans  les  traits  les  plus  caract^ristiques  du  prologue  lui- 
m6me.  Ce  fait  nous  paralt  incompatible  avec  la  th^se  de  M.  van 
Goensquele  prologue  est  un  programme,  dont  les  discours  se- 
raientle  libred^veioppementth^ologique.  S'il  en^tait  ainsi,  les 
differences  que  nous  venonsde  signaler  n'existeraient  pas.  Nous 
sommes  ainsi  conduit  k  rhypoth^se  que  nous  avons  indiqu^e  en 
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premier  lieu,  savoir,  que  ce  ne  sont  pas  les  discours  qui  d^vdop-r 
pent  librement  le  prologue,  mais  le  prologue  qui  resume  sous  one 
forme  originale  ei  personudle  la  pens^e  fondameniale  des  dis- 
cours. Les  differences  que  nous  avonsrelev^es  sont  rndme  si  ca- 
ract^ristiques,  qu'elles  nous  autorisent  k  faire  un  pas  de  ph»  el 
It  dire  que  les  discours  ne  sont  pas,  pour  le  fond,  de  Fauteur 
dm  prologue,  lis  ne  peuvent  Stre  de  sa  part  que  la  reproduc* 
lion  de  la  pens6e  d'autrui.  Sans  doute,  il  s'agitici  d'une  repro- 
duction vivante,  non  d'une  reproduction  textuelle  et  tout  ob- 
jiective  ;  les  discours  portent  I'empreinte  de  la  personnalit6  do 
narrateur  et  du  but  qu'il  poursuit,  mais  cette  empreinte  n^ef- 
Cace  pas  le  sceau  de  leur  origine,  c'est  bien  le  Maitra  qui  parle; 
la  pens^e  du  disciple  s'appuie  sur  celle  du  Maltre  et  s'en  inr 
spire,  mais  ne  se  contend  pas  avec  elle. 

II  nous  reste  encore  k  nous  demander  si  Pimpression  directe 
qu'on  regoit  des  discours  ou  entretiens  du  quatri^me  ^vangile 
est  fayorabFe  k  leur  authenticity,  si,  envisages  en  eux-m6mes,: 
fls  se  pr6sentent  k  nous  de  mani^re  k  nous  inspirer  confiance. 

Un  premier  point  k  relever ,  sous  ce  rapport ,  c'est  que  ces 
discours  ou  entretiens  sont  amends  de  la  mani6re  la  plus  natu- 
relle,  par  le  d^veloppement  de  Thistoire,  et  r^pondent  toas 
exactement  k  une  situation  donnte.  Voyant ,  par  exemple,  un 
frfiarisien,  un  docteur  de  la  loi,  qui  se  sent  attir6  vers  lui  et  vieni 
s'enqa6rir  de  sa  doctrine,  J6sus  Tinterrompt  dte  les  premiers 
mots  pour  lui  montrer  qu'il  ne  sufflt  pas,  si  Ton  veut  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu,  d'avoir  dc  bonnes  dispositions,  qu'il  £aut 
une  transformation  radicale,  une  nouvellenaissance  spirituell^^ 
et,  partant  ^e  1^,  il  se  fait  connaitre  k  lui  comme  le  Fils  de  Dieu 
envoys  dans  le  monde  pour  que  quiconque  croirait  en  lui  eOil 
la  vie  Sternelle.  Avec  la  Samaritaine,  k  laquelle  il  demande  k 
boire,  Peau  du  puits  de  Jacob  devient  tout  naturellement  le 
point  de  depart  de  Tentretien,  et  comme  tout  y  est  frappant  de 
v§rite,  comme  le  fil  de  la  conversation  s'y  d^roule  simplement, 
et,  en  m6me  temps,  avec  quel  art  admirable  cette  femme 
n'est-elle  pas  graduellement  prdparte  k  entendre  la  declaration 
categorique  que  celui  qui  lui  parle  est  le  Messiel  La  guSrison 
du  paralytique  de  B^thesda,  un  jour  de  sabbat,  excite  la  colore 
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des  Juifs  et  devient  pour  J^sus  Foccasion  de  declarer  que,  de 
m^me  que  son  P6re  travaille,  il  travaille,  lui  aussi,  ce  qui  le 
conduit  k  parler  de  la  relation  d'amour  qui  Tunit  au  P^re, 
ainsi  que  de  la  puissance  de  vie  et  de  I'autorit^  souveraine  que 
lui  communique  cette  union  vivante  avec  Dieu.  La  multiplica- 
tion des  pains  am^ne  6galement  de  la  mani^re  la  plus  simple 
ces  d6veloppements  si  riches,  toujours  plus  profonds  et  precis, 
dans  lesquels  J6sus  se  pr^sente  comme  le  pain  vivant  descendu 
du  ciel  pour  donner  la  vie  au  monde.  La  fdte  des  tabernacles,  h 
laquelle  ses  Mres  Tengagent  k  monter,  et  ou  il  etait  attendu, 
si  bien  que,  m^me  avant  son  arriv^e,  on  se  divisait  k  son  sujet^ 
provoque  toute  une  s6rie  d'entretiens  ou  de  discussions  qui 
naissent  d'eux-m6mes,  soit  des  c6r6monies  de  la  f^te  qu'on  c6- 
l^brait,  soit  des  dispositions  et  de  la  conduite  des  Juifs  envers 
J^sus.  Et  les  derniers  discours,  comme  ils  d^coulent  naturelle- 
ment  de  la  situation  donn6e !  Nul  effort,  nulle  contrainte;  d'un 
bout  k  Tautre  les  libres  6panchements  d'un  ami,  plus  encore 
que  d'un  maitre,  qui  arrive  au  terme  de  la  carriere  et  s'oublie 
lui-mdme  pour  preparer  ses  disciples  k  la  grande  separation. 
On  dira  peut-6tre  que  cos  faits,  qui  servent  d'occasion  aux 
discours,  ne  sont  que  des  pr^textes  imagines  par  T^vang^liste 
pour  introduire  Texposition  de  ses  propres  id^es.  Mais  nous 
avons  d^jk  fait  remarquer  combien  ces  faits  sont  en  eux-m6mes 
simples  et  natureis  et  portent  k  un  haut  degr6  le  sceau  de 
rhistoire  r^elle.  Nous  pouvons  ajouter  ici  qu'il  en  est  de  m6me 
pour  les  discours  :  ils  portent  le  sceau  de  Tauthenticit^,  non 
seulement  dans  les  liens  ^troits  qui  les  rattachent  k  Thistoire, 
mais  aussi  en  eux-m^mes. 

On  signale  des  invraisemblances  6tranges,  on  relive  surtout 
«  la  naivete,  Tinintelligence,  la  stupidity  des  interlocuteurs  du 
Christ  dans  les  dialogues  du  quatri^me  evangile,  y>  et,  apr^s  en 
avoir  cite  de  nombreux  exemples,  on  conclut  que  ce  sont  \k 
<  autant  de  ficelles,  destinies  k  provoquer  le  developpement 
d*un  theme  donner  »  —  Nousavons  examine  tons  les  exemples 
cites,  dont  plusieurs,  pour  le  dire  en  passant,  ne  provoquent 
aucun  developpement  quelconque  et  n'ont  aucun  droit,  par 

<  Voj.  Bevue  de  thM.  et  pha.  1876,  pag.,  521-528. 
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consequent,  k  I'^l^gante  ^pith^te  dont  on  les  gratifie,  et  noas 
n'en  avons  pas  trouvd  un  seul  qui  ne  nous  paraisse  s'expliquer 
de  la  mani^re  la  plus  naturelle,  ^tant  donnas  le  caract^re  da 
personnage  et  la  situation  du  moment.  II  est  m6me  tels  d'entre 
eux  dans  lesquels  on  voit  Paveuglement  de  la  passion  s'ex- 
primer  avec  une  telle  crudity,  que  Thypoth^se  d'une  invention 
tardive  est  absolument  impossible  :  ainsi  quand  les  Juife 
s'^crient :  «  Nous  sommes  la  semence  d* Abraham  et  nous 
n'avons  jamais  6te  asservis  h  pereonne.  »  (Vin,  33.)  L'imagina- 
tion  la  plus  feconde  aurait-elle  jamais  invente  un  mot  pareil  ? 

Ce  qui  nous  frappe  bien  plus  que  de  pretendues  invraisem- 
blances,  ce  sont  ces  paroles  luraineuses  et  profondes  qui  cou- 
lent  sans  effort  de  la  bouche  de  J6sus  et  qui  seraient  des  traits 
de  genie  singu1i6rement  ^tonnants  chez  un  ^crivain  du  second 
si^cle.  Se  repr6sente-t-on  un  phiiosophe  imaginant  Tentretien 
avec  Nicod^me,  ou  avec  la  Samaritaine,  ou  le  discours  sur  le 
pain  de  vie,  ou  encore  les  derniers  discours  de  J6sus  k  ses 
disciples  et  la  pri^re  sacerdotale  ?  Ou  done  aurait-il  pris  cette 
parfaite  intelligence  de  I'oeuvre  de  Dieu^  cette  connaissance 
intime  des  rapports  du  Fils  et  du  P^re^  ainsi  que  des  relations 
spirituelles  des  brebis  et  du  bon  Berger?  D'oii  aurait-il  le  se- 
cret de  cette  parole  k  la  fois  suave  et  forte,  si  simple,  si  d6- 
pouill^e  de  tout  artifice,  de  toute  pretention,  et  cependant  si 
chaude^  si  p^netrante,  si  vivante?  L'^tme  qui  Tentend,  recueil- 
lie  aux  pieds  de  Jesus,  y  reconnait  aussitot  la  voix  du  Maltre, 
de  celui  qui  etait  doux  et  humble  de  coeur^  mais  qui  parlait 
n^anmoins  avec  autorite.  Ce  n'est  pas  le  feu  d'une  imagination 
qui  s'echauffe,  ni  le  laborieux  enfantement  d'un  esprit  en 
travail ;  c'est  I'accent  iimpide  et  siftr  de  Celui  qui,  revelant  les 
choses  du  ciel,  pouvait  dire  :  «  Ce  que  nous  savons,  nous  le 
disons,  et  ce  que  nous  avons  vu,  nous  le  temoignons.  ^  (III,  2*) 

En  resume,  nous  avons  reconnu  que  les  r^cits  et  les  dis- 
cours du  quatrieme  evangile,  envisages  en  eux-memes,  portent 
la  marque  de  leur  origine;  le  sceau  de  leur  authenticit6.  II 
nous  reste  k  voir  si  cette  impression  se  confirme  par  la  com- 
paraison  avec  les  synoptiques.  Fr^d.  Rambert. 

(La  suite  prochainement,) 
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Abimtiek,  Gaal  et  Zeboul. 

(Jug.  IX,  22-49.) 

Le  chapitre  IX  du  livre  des  Juges  raconte  la  vie  d*Abim61ek, 
fils  de  G6d^on.  Cette  histoire  se  divise  en  trois  parties :  son 
av^mement;  ses  d^m^l6s  avec  les  Sich^mites;  enfin  samort. 
Nous  d^sirons  consacrer  quelques  pages  k  la  seconde  de  ces 
divisions,  qui  comprend  les  versets  22-49. 

La  conception  habituelle  de  ce  r^cit  est  k  peu  pr^s  toujours 
la  m^me.  Nous  avons  examine  un  grand  nombre  d'histoires 
d'Israely  de  commentaires  et  d^articles  sp^iaux  sur  notre  sujet, 
et  nous  avons  rencontre  partout  le  mSme  point  de  vue.  On 
^tablit  done  en  g6n6ral  les  faits  de  la  fai^on  suivante.  Un  dis*- 
sentiment  s'etant  gliss6  dans  les  relations  d'Abim^lek  avec  les 
Sich6miteSy  ceux-ci  tendent  des  embtlches  &  leur  souverain  S 
toutefois  sans  secouer  compl^tement  et  officiellement  son 
autorit6,  puisqu'ils  conservent  k  leur  t6te  son  gouverneur  ou 
commissaire ,  Zeboul.  Un  aventurier ,  Gaal  %  arrive  k  Sichem 
avec  ses  fr^res  (lisez  :  ses  fr^res  d'armes,  ses  corapagnons  ou 
partisans),  profite  d'une  ftte  que  c616brent  les  Sicheraites  pour 
les  soulever  par  un  discours  s6ditieux  et  pour  braver  le  pou- 

*  Abim^lek  ^tait  alors  absent  de  Sicbem,  peut-gtre  occupy  d'une  expe- 
dition guerri^re.  Nous  ne  saurions  admettre  que  la  residence  habituelle 
d*Abim^lek  ftit  Arouma.  (Juges  IX,  41.)  C'est  ropinion  ^mise  par  M.  Le- 
drain.  {Histoire  d'laf-a^,  I,  pag.  203.) 

•  Peu  importepour  notre  dtude  qu'il  faille  traduire  «  Gaal,  fils  d*Ebed  » 
ou  «  Gaal,  fils  d*un  esclave.  »  Rappelons  seulement  que  beaucoup  dema- 
nuscrits  et  la  version  syriaque  lisent  «  fils  d*Eber  »  et  les  LXX  :  fils  de 
Jdb§l  (le9on  adoptee  par  Ewald,  Geschichte  d.  V,  Israely  II,  485,  note  2)ik 
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voir  d'Abim61ek*.  Mais  ici  encore,  on  s'en  tient  aux  menaces : 
Zeboul,  gouverneur  de  Sichem  pour  Abimelek,  demeure  au 
pouvoir^.  II  avertit  son  seigneur  de  ce  qui  se  trame,  et  Abi- 
melek marche  contre  Gaal.  La  bataille  va  s'engager  :  au 
moment  oii  elle  est  imminente,  ou  Gaal  doit  se  sentir  perdu, 
menace  du  moins,  qui  cboisit-il  pour  interlocuteur,  pour  con- 
fident ?  Toujours  ce  m^me  Zeboul,  gouverneur  de  la  ville  pour 
Abimelek.  La  bataille  se  livre ;  Gaal,  honteusement  battu,  se 
refugie  dans  Sichem,  mais  Zeboul  Ten  chasse.  Satisfaction  est 
done  donn6e  k  Abimelek  :  son  gouverneur  a  retabli  I'ordre,  et 
sans  doute  tout  va  reprendre  son  cours  regulier  1  Pasle  moins 
du  monde !  Abimelek  fond  sur  les  Sichemites,  les  ecrase,  rase 
leur  ville,  incendie  la  forteresse  voisine :  c'est  une  destruction 
complete. 

.  Yoila  en  gros  le  fil  du  recit.  Nous  le  donnons  tel  que  nous 
le  trouvons  expose  par  maint  auteur,  et  si  nous  avons  souligne 
dans  notre  esquisse  quelques-unes  des  difficultes,  quelques- 
unes  des  contradictions  qu'il  renferme,  c'est  qu*^  notre  avis  11 
est  impossible  de  les  dissimuler.  Mais  ce  n'est  pas  tout ;  dans 
le  detail  mdme,  il  y  a  plusieurs  passages  qui  souievent  des 
objections,  dans  Tinterpretation  traditionnelle,  et  nous  signa- 
lerons  surtout  le  discours  de  Gaal ,  versets  28  et  29.  Nous  ne 
sommes  d'ailleurs  pas  le  seul  qui  ait  ete  frappe  de  ces  diffi- 
cultes et  de  ces  contradictions.  M.  Seinecke  les  a  severement 
relevees  dans  son  Histoire  du  peuple  d'Israel.  (I,  pag.  249.) 

*  Nous  ne  saurions  trouver  ancun  fondement  k  ropinion  de  Bertheaa 
{Commentaire  sur  les  Juges,  pag.  143}  et  de  Schenkel  (Bibd-Lexicon,  ar- 
ticle Gaal),  d'api^s  laquelle  Gaal  aurait  6t6  envoye  par  Abim^ek  lui- 
m§me  pour  pacifier  Sichem. 

'  Bosenmtiiler,  Winer  et  Studer  disent  que  Zeboul  ^tait  an  personnage 
de  basse  extraction.  Gela  vient  de  leur  traduction  du  vers.  28  :...  et  son 
commissaire  n'est-il  pas  Zeboul  ?  c'est-k-dire  ce  miserable  et  m^prisable 
Zeboul.  Mais  rien  ne  nous  conduit  a  admettre  que  Zeboul  fut  yraiment 
un  personnage  indigne,  et  cette  phrase  (que  d*ailleurs  nous  croyons  de- 
voir traduire  autrement)  est  dans  la  bouche  de  Gaal,  ce  qui  lui  5te  de  son 
importance.  —  L*opinion  de  Cassel  {Cammentairey  pag.  93),  d'apr^s  la- 
quelle Zeboul  aurait  appartenu  aux  plus  hautes  classes  de  Sichem,  n'est 
pas  plus  fondle. 


^ 
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«  Les  Sich^mites  rejettent  Abim61ek  :  son  gouverneur  Zeboul 
n'eri  demeure  pas  moins  h  Sichem  sans  Stre  attaqu^ ;  il  va 
m^me  jusqu'&expulser  Gaal,  comme  si  les  habitants  de  la  ville 
avaient  ^t6  da  cdt6  du  gouverneur,  et  les  Sich^mites  ne  se 
soul^vent  point  centre  lui.  Pourtant,  apr^s  cela,  Abim^lek 
chdtie  la  ville  rebelle  et  la  d^truit.  i^  Mais  quelle  conclusion 
M.  Seinecke  tire-t-il  de  ses  observations?  C'est  que  nous 
fi'avons  pas  ici  devant  nous  une  histoire,  mais  une  composi- 
tion faite  au  point  de  vue  jud6en  et  destinee  h  copier  (c'est-Si- 
dire  k  parodier)  Thistoire  du  royaume  septentrional  (apr^s  le 
schisme)  ^.  Cette  deduction,  nous  ne  saurions  Tadmettre.  Mais 
n'est-elle  pas  pour  nous  un  indice  que  le  r6cit  biblique  n'a  pas 
^t6  suffisamment  compris,  et  ne  devons-nous  pas  chercher  k 
le  d^gager  des  obscurit^s  dont  il  semble  environn6?  Nous 
croyons  trouver  la  solution  du  probl^me  dans  cette  assertion  : 
«  Zeboul  n'6tait  pas  le  gouverneur  de  la  ville  pour  Abim61ek, 
ou  plut6t  il  ne  T^tait  plus,  j>  et  nous  ajouterons,  en  second 
lieu  :  «  Le  discours  de  Gaal  ne  s'adresse  pas  aux  Sich^mites, 
dans  une  f^te  publique ;  il  a  pour  auditeurs  les  compagnons 
d'armes  de  Gaal,  conspirant  en  secret  avec  leur  chef.  »  Cher- 
chons  k  prouver  ces  deux  assertions,  et  k  d^montrer  qu*avec 
ces  bases  I'interpr^tation  du  r6cit  devient  claire  et  satisfai- 
sante.  Sur  quoi  se  fonde-t-on  pour  6tabhr  que  Zeboul  6tait  le 
gouverneur  de  Sichem  pour  le  compte  d'Abim^lek  ?  D'abord 
sur  Texpression  "I'^JJil  Ift?,  au  vers.  30.  Mais  c'est  la  traduc- 
tion qui  introduit  la  notion  de  «  gouverneur  :s>  dans  ces  mots, 
qui  signifient  <(  prince  de  la  ville.  )>  Sans  doute  les  D''1t?,  dans 
TAncien  Testament,  ne  sont  pas  toujours  des  princes  ind^pen- 
dants.  En  maint  endroit,  ce  mot  sert  k  designer  les  gouver- 
neurs,  mais  son  emploi  dans  notre  passage  n'implique  pas 

*  Ce  n*e8t  pas  ici  le  lieu  de  suivre  M.  Seinecke  dans  cet  essai  d'interpr^ 
tation,  qaoiqa*il  soit  ais^,  k  notre  sens,  de  montrer  Tarbitraire  et  Tinsuf- 
fisance  de  ses  proc^^s.  Nous  ferons  seulement  observer  qae  dans  Thypo- 
th^se  d*an  r^it  inrent^  de  toutes  pi^es,  d^une  sorte  de  satire  en  action, 
les  contradictions  s^ezpHqnent  encore  bien  moins  qae  dans  une  narration. 
On  pourrait  encore  relever  le  fait  qu'Abimelek  et  Gaal,  les  deux  adver- 
saires,  sont  census  repr^senter  un  seul  et  m§mepersonnage,  Jeroboam; 
contester  la  signification  attribute  au  nom  d*Abim^lek,  etc. 


n^cessairement  que  Zeboul  itki  le  A6l&g\i6  d'Abimdlek.  Eq 
second  lieu,  on  se  fonde  sur  T^pilh^te  de  l''p£)  qui  lui  est 
donn^e.  (Vers.  28.)  Mais  ce  mot  est  place  dans  la  bouche  de 
Gaal,  qui  a  tout  interdt  a  deconsid^rer  quiconque  pourrait 
vouloir  rivaliser  avec  lui  et  lui  disputer  la  preeminence  dans 
la  ville.  Nous  accorderons  toutefois  volontiers  que  probable- 
ment  Zeboul  6tait  le  gouverneur  de  Sichem  avant  la  revolle  de 
la  ville  contre  Abim^lek.  Mais,  ajouterons-nous,  Zeboul  fut  sans 
doute  le  premier  h  lever  Tetendard  de  la  rebellion  et  a  secoaer 
le  joug  de  son  roi.  Comment  sans  cela  aurait-il  pu  rester  le 
chef  d'une  cite  revoltee,  qui  maudit  son  souverain  dans  une 
occasion  solennelle  (vers.  27)  et  dont  les  habitants  tendaient 
des  embiUches  k  AbimSlek  (vers.  25)  ?  Comment  aurait-il  pu, 
s*il  avait  6te  encore  le  ministre  avou^  et  fiddle  d'Abimelek,  se 
hasarder  dans  la  compagnie  de  Gaal,  au  moment  oil  celui-ci 
allait  combattre  Abim^lek?  Et  enfin  si  Zeboul  etait  demeur§ 
fideie  k  Abimelek  pendant  toute  la  duree  de  la  crise,  si  son 
message  (vers.  31-33)  6tait  I'acte  d'un  bon  serviteur,  et  si  c*est 
par  devouement  k  son  maitre  qu'il  chassa  Gaal  de  Sichem, 
pourquoi  la  cruelle  vengeance  exerc6e  par  le  roi  vainqueur? 
pourquoi  cette  destruction  de  Sichem  et  de  sa  citadelle,  el  ce 
massacre  de  tous  ses  habitants*  ?  De  tous  ces  faits  il  resuUe 
pour  nous  que  Zeboul  a  effectivement  et  completement  trahi 
la  cause  d'Abim61ek  et  que,  lors  de  la  venue  de  Gaal,  il  com- 
mandait  k  Sichem,  non  plus  comme  fonctionnaire  d'un  autre, 
mais  comme  chef  ind6pendant.  Et  cette  revolte  deja  con- 
somm^e,  nous  en  trouvons  encore  un  indice  au  vers.  26  b : 
et  les  habitants  dfi  Sichem  mirent  leur  confiance  en  lui  (Gaal). 
Que  signifie  cette  phrase ,  si  la  ville  est  encore  nominalement 
soumise  k  Abim61ek?  En  revanche,  si  le  joug  etait  secou^,  si 
la  ville,  affranchie,  redoutait  le  retour  offensif  de  son  ancien 
maitre,  quoi  de  plus  naturel  que  cette  confiance  accordeei  un 

*  On  pourrait  admettre  que  la  revolte  de  Zeboul  est  une  feinte,  qa " 
est  rest^  au  fond  fidfele  k  Abimelek  et  qu'il  s'est  seulement  pr§te  en  ap- 
parence  aux  desseins  de  ses  concitoyens.  Mais  cette  supposition  n'expJi' 
querait  pas  pourquoi,  aprfes  la  d^faite  de  Gaal,  il  n*a  pas  ouvert  les  portes 
de  la  ville  k  Abimelek  vainqueur. 
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chef  da  bande,  h  un  partisan,  h  un  de  ces  condoUieri  comme 
fe  moyen  i&ge  en  a  tant  conniis,  et  qui  offraient  si  souvent  k 
propos  leur  bras  et  leurs  soldats  mercenaires  aux  villes  qui 
venaient  de  se  soustraire  k  leur  seigneur  et  qui  appr^hendaient 
sa  vengeance  ? 

Telle  6tait  done  la  situation.  Sichem  avait  rompu  ses  liens, 
Zeboul  6tait  rest^  dans  son  poste  6lev6  en  sacrifiant  sa  fid61it6 
k  son  roi,  et  I'arrivSed'une  troupe  d'aventuriers  avait  rendu  le 
courage  aux  citadins  de  Sichem.  Mais  une  ville  qui  s'est  donne 
un  serviteur  trop  puissant  risque  fort  de  s'dtre  donn6  un 
mattre.  C'est  ce  qui  ne  manqua  pas  d'arriver.  Les  Sich^tnites 
sent  en  f^te,  et  dans  leur  joie  exub^rante  lis  donnent  essor  k 
leurs  sentiments  de  haine  contre  Abim^lek.  (Vers.  27.)  II  est 
certainement  faux  de  dire  que  cette  manifestation  fut  le  pre-- 
mier  signe  d'hostilit^  donni§  par  les  Sich^mites  k  Tendroit 
d'Abimelek.  Leurs  embuscades,  d^j^  mentionn6es,  et  dont 
Abim^lek  avait  eu  connaissance  (vers.  25  b),  constituaient  d6jk 
une  rupture  suffisante. 

Pendant  que  les  Sich^mites  festoient,  Gaal  prend  la  parole* 
Oil  et  comment  ?  voilk  un  point  important.  A  qui  son  discours 
s'adresse-t-il?  Etudions  ces  versets  difficiles,  et  la  rSponse 
en  ressortira  peut-6tre.  Commencons  par  remarquer  que  le 
verbe  ■ItiS'^l  ne  pr6juge  en  rien  la  question  de  savoir  s'il 
s'agit  de  paroles  prononc^es  en  public  ou  en  particuUer^;  k  la 
rigueur,  ce  verbe  pourrait  mSme  s'entendre  d'un  monologue 
solitaire  de  Gaal,  ou  encore  de  reflexions  int6rieures.  Nous 
lisons  ensuite :  Qui  est  Ahimilek  et  qui  est  Sichem^  que  nous 
le  Servians  ?  On  a  g^n^ralement  abandonn^  Topinion  qui  pr^tait 
aux  deux  '^H  des  sens  diff^rents ,   et  d'aprds  laquelle  Gaal 


*  Rien  ne  confirme  Tassertion  d'Ewald,  d'apr^s  laqueUe  Gaal  aurait 
parl^  k  la  «  foale  populaire.  »  {Gesch.  d.  V»  Isr.,  II,  pag.  485.)  Qaant  k  la 
phrase  de  M.  Ledrain  (ouyr.  cite',  pag.  203} :  « les  Schek^mites  entonn^rent, 
contre  leur  maitre,  une  chanson  moqueuse  improvise  par  Gaal,  iils 
d'Ebed :  Qu^est-ce  qu*Abim^lek  ?.....»  il  fant  en  fiiire  honnenr  k  Timagina- 
tion  de  cet  auteur.  De  m§niei  quand  M.  Ledrain  dit  que  <  pour  tenir  Si- 
chem en  respect,  Abim^lek  y  avait  ^tabli  un  de  ses  fiddles  chefs  de  bande, 
Zeboul.  * 
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ferait  une  comparaison  entre  la  grandeur  de  Sichem  et  I'in- 
signifiance  d'Abim^lek,  et  en  conclurait  que  le  plus  grand 
ne  pent  6tre  assujetti  au  moindre^  On  croit  arriver  k  un  meil- 
leur  r^sultat  en  assimilant  Abim^lek  et  Sichem  ^,  ou  bien  en 
lisanft  avec  les  LXX  mh^  Suxcjx^  ou  bien  en  voyant  dans  Sichem 
line  designation  de  Zeboul  3.  Mais  toutes  ces  interpretations 
sont  insuffisantes ;  le  seul  sens  possible  est  celui  qui  ressort 
des  mots  m6mes  de  la  phrase  :  Nous  ne  voulons  servir  ni 
AbimSiek,  ni  les  Sich^mites !  Nous  sommes  en  presence  de 
deux  adversaires :  le  roi,  et  ses  sujets  rebelles ;  pourquoi  ser- 
virions-nous  Tun  ou  Tautre  ?  II  nous  semble  que  ce  sens,  si 
clair,  aurait  depuis  longtemps  frapp6  les  interpr^tes,  si  Ton 
n'6tait  toujours  parti  d*une  idee  fausse,  si  Ton  n'avait  toujours 
cru  que  les  auditeurs  de  Gaal  6taient  les  Sich^mites,  tandis 
qu'en  r6alit6  ce  sont  ses  compagnons  k  lui,  sa  bande  (ITlKy 
vers.  26).  La  suite  confirmera  ce  point  de  vue  :  N'esUil  pas  fils 
de  Yerouhbaalf  et  Zeboul  rCesUil  pas  son  commissaire  ♦  ?  \oi\k 
le  double  argument  :   Pourquoi   servirions-nous  Abimelek, 
puisqu'il  est  tils  de  Yeroubbaal,  c'est-k-dire  le  rejeton  d'une 
race  d^test^e,  le  fils  d'un  homme  qui  a  combattu  Baal  (com- 
parez  Jug.  VI,  25-32  avec  VIII,  33 ;  IX,  4,  27) »?  Et  pourquoi 

*  Voy.  pourtant  Stader.  (Commentaire,  pag.  250.) 

*  Bertheau  {Commentaire  sw  les  Juges,  pag.  144)  se  rattacbe  a  cette 
masi^re  de  voir,  tout  en  manifestant  une  pr^f^rence  pour  la  le9on  des 
LXX. 

»  Keil  {Commentaire,  pag.  297) ;  Ewald  (Geschichte,  IJ,  485). 

*  Pdqid,  c*e8t-k-dire  commissaire,  inspecteur,  surveillant,  pr^fet.  Nous 
pensons  que,  dans  cette  phrase,  Zeboul  doit  §tre  le  sujet  et  pe^^  Tattri' 
but.  Autrement,  on  est  oblige  de  se  livrer  sur  le  compte  de  Zeboul  k  des 
suppositions  tout  k  fait  gratuites,  ainsi  que  nous  Tavons  vu  plus  baut 
(pag.  2,  note  604).—  Avec  notre  traduction  :  et  Zeboul  fCest-U  pas  son  com' 
missaire?  il  est  naturel  d'admettre  que  Gaal  rappelle  un  fait  qui  a  cess^ 
d*gtre,  piutdt  qu*un  fait  qui  dure  encore  et  qui  n'a  done  pas  besoin  d*§tre 
reley^.  Nous  crojons,  en  cons^uence,  que  ce  verset  ne  prouve  pas  que 
Zeboul  fClt  encore  gouvemeur  pour  Abim^lek  k  ce  moment-1^. 

*  Selon  d*autres,  Studer,  par  ezemple,  Tayersion  centre  Abim^lek  et 
Teroubbaal  ne  yiendrait  pas  de  Thostilitd  de  GM^n  k  regard  de  Baal, 
mais  de  ce  qu*ils  n*appartenaient  pas  k  la  yieille  aristocratie  de  Sichem : 
c'^taient  des  homines  novi. 
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servirions-nous  Sichem  (Pautre  parti),  puisque  Zeboul  qui  en 
est  le  chef  ne  vaut  pas  mieux  qu'Abim^lek,  dont  il  est  ou  a 
et6  le  lieutenant?  La  tache  que  Zeboul  a  faile  k  sa  reputation, 
en  acceptant  pour  un  temps  la  supr6matie  d'Abim^lek,  Pa 
d6shonor6  aux  yeux  de  Gaal.  Servez  les  hommes  de  ChamoVy 
pere  de  Sichem ,  et  (mais)  pourquoi  le  servirions-nous  9  G'est  h 
propos  de  ce  verset  que  les  interpr^tes  sont  le  plus  embar- 
rasses. Qui  sont  ces  hommes  de  Chamor,  p^re  de  Sichem? 
D'apr^s  Bcrlheau,  c'est  Abim^lek,  descendant  de  Chamor  par 
sa  m6re,  et  Zeboul ,  son  instrument.  Selon  d'autres,  c'est  ce 
m6me  Abim61ek,  fils  d'une  Sichemite  et  de  Gideon,  et  appel6 
ici  par  derision  descendant  de  Chamor  et  de  Sichem,  parce 
que  ces  deux  personnages  (comp.  Gen.  XXXIV)  avaient  con- 
senti  k  transiger  avec  Israel ;  il  y  aurait  done  Ik  comme  une 
accusation  de  b^tardise  :  Abim^lek  est  un  hybride,  ce  n*est 
pas  a  un  pur !  »  Selon  d'autres  encore  (Hitzig,  Kohler),  les 
hommes  de  Chamor,  c'est  Gaal  lui-mSme  et  les  siens  ^  Mais 
nulJe  part  Gaal  n'est  represents  corame  un  Sichemite,  et  les 
termes  memos  du  verset  26  (I'emploi  des  verbes  J<1II1  et  13J?) 
semblent  condamner  cette  opinion.  Pourquoi  chercher  au  loin 
ce  qui  est  tout  pres?  Les  hommes  de  Chamor,  pere  de  Sichem,  ce 
sont  tout  simplement  les  Sichemites  de  vieille  race  2,  et  le  sens 
du  passage  est  celui-ci  :  Vous,  habitants  de  la  ville,  servez  les 
descendants  de  Chamor,  c'est-Si-dire  les  patriciens  de  Sichem, 
mais  nous  (moi^  Gaal,  et  mes  compagnons)  pourquoi  le  ser- 
virions-nous 3?  Ce  dernier  verset,  grAce  au  mot  «  nous,  »  mis 
en  relief  k  la  fin  de  la  phrase,  accuse  nettement  le  contraste  : 
Que  les  Sichemites  servent  qui  il  leur  plaira,  nous,  les  merce- 

*  Hitzig,  Gesch.  d.  F.  Isrctd,  1,  pag.  116.  —  K5hler,  Lehrhuch  der  hihh 
Geach,  A.  T.,  II,  pag.  90. 

*  C*e8t  ce  que  reconnaissent  MM.  Reuse,  Keil,  Cassel,  dans  leuvs  com- 
mentaires,  mais  ils  n*en  tirent  pas  les  m§mes  conclusions  que  nous,  lis 
croient  voir,  dans  cet  appel  de  Gaal  aux  Sichemites,  une  invitation  s^- 
rieuse,  tandis  que  nous  y  voyons  une  ironie.  M.  Studer  reconnait  ^gale- 
ment  ce  sens  des  mots  «  fils  de  Chamor,  »  mais  nous  verrons  plus  loin  son 
interpretation  particuli^re.  . 

■  Nous  rapportons  le  suffixe  verbal  (3"  pers.  sing.)  ^  Chamor,  pris  col- 
lectivement  pour  designer  sa  race. 
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naires  strangers,  nous  ne  voulons  pas  partager  ce  sort,  nous 
ne  voulons  pas  de  maitre  *.  Si  Gaal  se  sert  de  la  seconde  per- 
sonne  pour  s'adresser  aux  Sich^mites,  quoiqu'il  ne  leur  parle 
pas  directement  et  publiquement,  c'est  en  vertu  de  la  meme 
figure  employ6e  au  vers.  ^:  Etil  dUt  a  Ahimelek  (c'est-a-dire 
k  Tadresse  d*Abira61ek  absent)  *  :  Muliiplie  ton  armee  et  son. 
lei  chacun  accorde  que  Gaal  adresse  une  apostrophe  k  son 
antagoniste,  quoique  celui-ci  ne  soit  pas  present.  Pourquoi  ne 
prendrait-il  pas  de  mftme  a  partie,  au  verset  precedent,  les 
habitants  de  Stchem,  quoique  ses  auditeurs  soient  des  gens  h 
lui,  avec  lesquels  il  conspire.  Et  le  but  de  son  complot,  Taspi- 
ration  intime  qui  est  k  la  base  de  ses  paroles,  c'est  cette  phrase 
du  vers.  29  :  Qui  placera  ce  peuple  dans  ma  main  ?  Ces  mots 
d6signent  express6mentle  d6sir  qu'il  a  de  dominer  surSichem, 
d'en  6tre  le  maitre.  On  I'interpr^le  d'habilude  en  disanl :  Qui 
me  confiera  le  commandement  de  ce  peuple  ?  comme  si  Gaal, 
objet  de  la  confiance  des  Sich6mites  (vers.  26),  n'etait  pas  d6jk 
investi  de  ce  commandement.  Mais  c'est  que  Gaal  ne  veut  pas 
6tre  le  g6n6ral  de  la  R^publique,  c'est-k-dire  un  instrument :  il 

• 

veut  6tre  le  chef  r6el,  souverain'.  A  cette  condition,  il  se  fait 

'  On  tradnit  volontiers  ce  verset  comme  s'il  disait :  Servez  las  hommes 
de  Chamor,  p^re  de  Sichem,  mais  pourqaoi  seryinons-nous  Abimelek, 
nous?  Cette  traduction  a  Tinconv^nient  d'effacer  complement  le  turn, 
de  supprimer  par  consequent  le  contraste  :  Servez,  vousf,.,.  mais  pour- 
qaoi servirions-nous,  notts?  Le  contraste  dans  le  texte  h^breu  n^est  pas 
entre  les  hommes  de  Chamor  et  le  suf&^e  de  i^H^ J?3 1  il  ^^  entre  vous 
et  nous,  comme  le  pronom  13n3K  I'indique  suffisamment.  —  M.  Studw: 
fait  tres  bien  ressortir  que,  dans  cette  phrase,  ce  sent  les  sujeta  et  non  pai 
.es  ohfets  qui  sont  mis  en  opposition.  Mais  ce  qui  nuii  h.  sa  conception  du 
passage,  c'est  qu*il  prend  Abimelek  et  Zebonl  comme  ^tant  apostrophe 
par  Gaal  (naturellement  in  absenttd).  Ce  serait  a  ces  deux  personnages 
que  s'adresseraient  les  mots  :  Servez....  M.  Studer  reconnait  lui-m^me  que 
cette  tournure  a  incontestablement  quelque  chose  de  forc^,  et  pref^rerait 
la  3*  personne  du  verbe  :  Qu'ils  servent....! 

'  Ewald  pretend  remplacer  dans  le  texte  les  mots  :  k  Abim^iek,  par 
ceux-ci :  k  Gaal,  fils  d'Ebed ;  le  sujet  du  verbe  serait  alors  ind^termin^. 
Aucune  autorite  ne  vient  confirmer  cette  conjecture  bardie. 

'  M.  Cassel  dit  &vec  raison  que  ces  mots  sbnt  T^uivalent  de  ceux-ci : 
«  Ah !  si  j'^tais  le  prince  de  la  ville!  si  j'^tais  a  la  place  de  Zeboul!  »  — 
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fort  de  repousser  Abim^lek,  auquel  il  adresse  ses  sarcasmes, 
rinvitant  St  se  mettre  en  carapagne  et  k  venir  Taffronter  *. 

Zeboul  est  inform^  des  projets  de  Gaal.  Pour  cela,  il  n'est 
nul  besoin  d'adtnettre  qu'il  ait  entendu  lui-m6me  les  paroles 
4e  Taventurier,  ni  que  celui-ci  les  ait  prononc6es  en  public. 
II  se  trouve  toujours  des  d61ateurs.  Le  verbe  hSbreu  exprime 
aussi  bien  I'idee  d'apprendre  par  ou'i-dire,  que  celle  d'entendre 
ou  d'ecouter.  Quoi  quUl  ensoit,  Zeboul  est  enflamm^  de  colere. 
En  effet,  tous  ses  projets  sont  d^jou6s.  II  n'a  r^pudiS  la  souve- 
rainet^  de  son  ancien  maltre  que  pour  tomber  dans  \ps  mains 
<}^un  autre.  II  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  salut  pour  lui,  et  pour 
la  cit6  de  Sichem,  c*est  de  mettre  aux  prises  les  deux  pr6ten- 
dants.  Lui-m6me,  Zeboul,  se  reserve  le  r61e  du  troisifeme  lar- 
ron  de  la  fable  ^. 

Nous  passons  rapidement  sur  les  ^v^nements  du  lendemain. 
Les  projets  de  Zeboul  se  r^alisent,  les  deux  chefs  en  viennent 
aux  mains,  et  ce  qui  est  k  consid^rer,  c^est  que  les  habitants 
de  Sichem  suivent  la  banni^re  de  Gaal,  ces  m^mes  habitants 
qui,  d'apr6s  I'interpr^tation  traditionnelle,  sont  census  avoir 
respects  jusqu'k  ce  jour  I'autorit^  d'un  gouverneur  d'Abim61ekI 
La  victoire  demeure  k  Abim61ek,  Gaal  et  les  siens  s'enfuient 
dans  la  ville.  Zeboul,  <r  le  fiddle  gouverneur, :»  n'a  sane  doute 
rien  de  plus  presse  que  de  faire  ouvrir  les  portes  k  Abim^lek? 
NuUement.  Le  seul  usage  qu'il  fait  de  son  autorit^,  c'est  d'ex- 
pulser  ignominieusement  Gaal  et  ses  compagnons ;  mais  il  ne 
fait  aucune  autre  d-marche 3.  Le  lendemain,  le  peuple  de  Sichem 

mais  il  faut  admettre  pour  cela  que  Zeboul  etait  r^ellement  prince,  et  non 

* 

nmplement  pr^fet  d'Abim^lek. 

*  Nous  avons  fait  Tezdgtee  de  ce  passage  en  r.ous  abstenant  de  toate 
correction  da  texte.  Sans  doute,  il  est  des  ameliorations  qu'on  pourrait 
sugg^rer.  Bappelons  en  passant  que  les  LXX  ont  une  l69on  k  part,  ou  du 
moins  qu'ils  partent  d^une  vocalisation  diffi^rente,  mais  le  texte  h^breu 
vaut  certain ement  mieux.  II  est  d^alement  prdf(^rable  k  la  le^on  de  la 
traduction  syriaque. 

*  II  se  pent  que  Zeboul  n'ait  pas  pr^vu  avec  certitude  lequel  des  deux 
comp^titeurs  serait  victorieux.  Mais,  en  tout  cas,  yainqueur  et  vaincu  se- 
raient  affaiblis  par  la  lutte,  et  lui-m6me  en  b^n^ficierait. 

'  Ici,  les  partisans  de  la  fidelity  de  Zeboul  sont  obliges  de  recourir  k  des 


1 
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se  remet  en  campagne.  En  effet,  malgrd  le  parall^lisme  avec  le 
vers.  27,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  puisse  s'agir  ici  de  travaux 
des  champs.  Mais,  m^me  s'il  en  6tait  ainsi,  la  conduite  d'Abi- 
mdek  montre  sufiisamment  que^  pour  lui,  I'ordre  ne  r^gnait 
pas  encore  h  Sichem  et  qu'il  ne  consid^rait  pas  Zeboul  et  les  Si- 
ch^mites  comme  rentr^s  sous  sa  domination.  Une  extermina- 
tion complete  des  habitants  de  Sichem  et  la  ruine  de  leur 
ville  leur  font  payer  cher  leurs  veileit^s  d'ind^pendance. 

Nous  esp6rons  avoir  r^ussi  b  jeter  quelque  jour  sur  ce  r^cit 
qui  n'ofFre  pas,  il  est  vrai,  une  grande  importance  pour  This- 
toire  du  peuple  d'Israel,  mais  qui  est  pourtant  int^ressant  comme 
tableau  de  mceurs.  La  t&che  de  I'ex^g^se  n'est  pas  seulement 
d'analyser  et  d'expliquer  les  parties  essentielles  de  rEcriture; 
les  passages  de  moindre  port^e  ont  droit  aussi  k  un  examense- 
rieux.  Nous  serions  heureux  si  notre  essai  pouvait  lever  quel- 
ques-unes  des  difficultes  que  pr6sente  I'histoire  d'Abim6lek 
selon  Tinterpr^tation  traditionnelle,  ou  du  moins  s'il  pouvait 
frayer  la  voie  h  une  explication  plus  satisfaisante  encore. 

LUCIEN  Gautier. 


Notice  historique  sur  les  divers  symboles  employes  offi- 
ciellement  dans  TEglise  vaudoise  depuis  la  Reformation 
jusqu'^  nos  jours. 


On  pourrait  indiquer  comme  premier  monument  symbolique 
de  TEglise  reform6e  du  Pays  de  Vaud  les  dix  theses  qui  ser- 
virent  de  base  k  la  dispute  de  Lausanne  (4-8  octobre  4536),  et 
qui  avaient  6t6  publi6es  par  Farel  en  latin  et  en  frangais.  Elles 

hypotheses.  M.  Kdhler  suppose  que,  sur  Tordre  d'Abim^lek,  Zeboul  a  offert 
aux  Sich^mites  un  pardon  g^n^reux  k  condition  que  Gaal  et  ses  gens  se- 
raient  bannis.  Mais,  le  lendemain,  Abim^lek  aurait  yioM  le  pacte.  Hitzig 
dit  qu^apr^s  la  d^faite  de  Qaal  «  on  ob^it  de  nouveau  au  pr^fet  d'Abi- 
m^lek,  mais  que  oela  ne  servit  de  rien  k  la  ville.  »  M.  Reuss  fait  observer 
avec  infiniment  plus  de  raison  (Hist,  des  Israelites,  pag..l90,  note  7):  «0n 
comprend  moins  pourquoi  Qaal  n*avait  pas  commence  par  se  d^faire  da 
pr^fet.  » 
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sont  ins^r^es,  dans  les  deux  langues,  au  folio  2  des  Actes  de  la 
dispute  de  Lausanne,  conserves  k  Berne.  Ruchat,  dans  son 
Histoire  de  la  Reformation  en  Suisse,  en  a  reproduit  le  texte 
original  latin  (edit.  Vulliemin,  IV,  505-507)  et  donn6  une  tra- 
duction en  frangais  moderne.  (Ibid.  174-176.)  Le  texte  fran^ais 
primitif  a  et6  ins6r6  dans  Tedition  de  Brunswick  des  oeuvres  de 
Calvin.  (IX,  col.  701,  702.) 

Quelque  importantes  que  soient  ces  theses,  il  est  juste  cepen- 
dant  de  remarquer  qu'elles  n'ont  jou6  aucun  r61e  dans  le  d6ve- 
loppement  historique  subsequent  et  dans  I'organisation  de 
I'Eglise  vaudoise. 

II 

Reforme  par  les  Bernois  aussit6t  apr^s  la  conqu^te,  le  Pays 
de  Vaud  suivit  les  destinees  de  TEglise  bernoise.  II  eut  done, 
des  Torigine,  pour  livres  symboliques  ceux  que  Berne  recon- 
naissait  deja  officiellement.  C'6tait  alors  les  trois  documents 
suivants : 

1®  Les  conclusions  (Scblussreden)  de  la  dispute  de  Berne  de 
Janvier  1528.  Ce  sont  les  dix  theses  qui  furent  successivement 
discut6es  du  6  au  27  Janvier,  et  qui  avaient  6t6  propos6es  d'a- 
vance  par  Frangois  Kolb  et  Berchthold  Haller.  Elles  sont  im- 
prim^es  en  allemand,  en  t6te  des  Actes  de  la  dispute,  entre 
autres  dans  un  volume  officiel  sorti  des  presses  de  J.  Lepreux, 
k  Berne,  1608.  Elles  ont  aussi  ete  publi^es  en  latin,  par  les 
soins  de  Tautorite  bernoise,  en  vue  du  Pays  de  Vaud,  et  Ruchat 
en  a  donn6  dans  son  Histoire  une  traduction  frangaise.  (I,  373, 
374.) 

2<>  Les  Actes  du  synode  tenu  k  Berne  du  9  au  14  Janvier  1532 
et  auquel  assistaient  deux  cent  trente  ministres.  Le  th^ologien 
strasbourgeois  W.  Capito  r^digea  en  allemand,  d'apr^s  les  de- 
liberations de  I'assembiee,  une  sorte  de  traite  en  quarante-cinq 
chapitres  sur  Texercice  du  ministere,  traite  qui  fut  adopte  par 
le  gouvernement  et  confirme  comme  un  reglement  ecciesias- 
tique.  €es  actes  /urent  publies  d'abord  en  allemand,  k  B&le, 
puis  en  latin,  de  la  traduction  de  Simon  Sulzer.  Ruchat  les  a 
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traduits  en  franQois  et  ins^r^s  comme  addition  au  X<>  livre  de 
son  Histoire.  (Ill,  pag.  89-91;  438-527.)  lis  font  partie,  dans 
le  texte  original,  du  volume,  pabli6  k  Berne  en  1608,  que  nous 
avons  mentionn^  plus  haut. 

30  La  confession  helvetique,  qui  etait  alors  la  premiere  con- 
fession r6dig6e  en  commun  par  les  repr^sentants  des  Eglises 
suisses,  h  BSAe,  au  commencement  de  1536. 

Ce  dernier  symbole  fut  remplac6^  en  1566,  par  la  grande 
confession,  due  h  H.  Bullinger,  et  qui  a  joui  d'une  si  grande  et 
si  longue  autoritS  en  Suisse  et  hors  de  Suisse. 

Ill 

La  fameuse  <;:  Formula  consensus  Ecclesiarum  helveticarum 
reformatarum,  x»  r6dig6e  par  J.-H.  Heidegger,  fut  adoptee  par 
Berne  le  14  juin  1675  et  introduite  dans  tons  ses  Etats.  EUe 
commenca  d^s  1685  k  soulever  des  difficultes  dans  le  Pays  de 
Vaud, 

En  1699,  il  y  fut  ajout^  un  serment^,  connu  plus  tard  sousle 
nom  de  cc  serment  d'association,  »  impose  aux  membres  de  la 
xnagislrature,  h  tout  le  corps  de  la  bourgeoisie  et  k.  tous  les  mi- 
nistres  tant  du  pays  allemand  que  du  pays  roman.  Ce  serment, 
qui  fut  pr^te  k  Lausanne  pour  la  premiere  fois  le  28  d^cembre 
1699,  6tait  ainsi  con^u  dans  son  texte  frangais  : 

c<  Formulaire  du  Sermenty 
que  prestent  touts  ceitx  qui  sont  admis  au  saint  Ministerey 
comme  aussi  les  Professeurs  et  Reg  ens  d'Escoles  dans  les 
villes  du  Pays  de  Vaud, 

3)  Jurent  tous  ceux  qui  sont  admis  au  Saint  Ministere,  comme 
aussi  tous  les  Professeurs  et  Regents  d'Escoles,  dans  les  Villes 
du  pays  de  Vaud,  de  maintenir  et  defendre  la  Sainte  Religion 
Evangelique  Reformee,  et  le  Culte  divin,  comme  ils  ont  et^s 
introduits  par  nos  Souverains  Seigneurs  de  la  Ville  et  Canton 
de  Berne,  et  contenus  dans  la  Confession  Helvetique :  Et  de 

*  Voy.  Mii^noires  pour  servir  dVhistoire  des  trovfbJ^,  etc,  1726,  pag.  .37 
et  suiy. 
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s'opposer  de  tout  leur  possible  k  toutes  doctrines  contraires  k 
la  dite  Religion,  comme  au  Pietisme,  Socinianisme,  Arminia- 
nisme,  sans  nullement  supporter  ny  favoriser  a  cet  egard  les 
personnes,  qui  en  sont  ou  seront  infect^es :  Ainsi  que  Dieu 
nous  soit  en  ayde,  etc.  » 

Les  troubles  se  renouvel6rent  et  s'aggravferent  k  partir  de 
1716 ;  il  en  r^sulta  un  veritable  conflit  entre  le  gouvernement 
de  Berne  et  Tacad^mie  de  Lausanne ;  celie-ci  dut  c^der  com- 
pl6tement  et  se  soumettre  k  la  Formula  consensus  en  1723. 
Cette  confession  tomba  peu  apr^s  en  d^su^tude  dan?^  la  plus 
grande  partie  de  la  Suisse. 

II  n'en  fut  pas  de  mdme  pour  ie  Pays  de  Vaud,  comme  vient 
de  le  montrer  avec  beaucoup  de  precision  M.  le  professeur 
Vuilleumier,  dans  un  article  tout  recent  de  \di.Revue  de  theologie 
et  de  philosophies.  La  signature  du  consensus  continuait  k  6tre 
exig6e  des  candidats  k  la  consecration,  et  cette  formality  (ce 
n'^tait  plus,  en  effet,  qu'une  formalite,  fort  triste  assur^ment) 
ne  fut  16galement  abolie  que  par  la  promulgation,  le  1«^  juin 
1758,  de  nouvelles  ordonnances  eccl^siastiques  pour  le  Pays 
de  Vaud. 

Douze  ans  auparavant,  il  est  vrai,  le  serment  d'association 
avait  disparu.  Le  15  avril  1746  2,  il  fut  remplace  par  un  autre 
serment,  dit  <3c  serment  de  religion,  >  dont  voici  la  teneur  : 

«  Jurent  et  promettent  tous  ceux  qui  sont  admis  au  saint 
rainist^re,  de  se  conformer,  tant  pour  la  doctrine  que  pour  le 
culte,  k  ce  qui  est  contenu  dans  la  confession  helv6tique,  de 
la  souteniret  d6fendre  de  tout  leur  pouvoir  contre  tous  et  un 
chacun,  de  ne  prScher  ou  r^pandre  aucun  dogme  ou  sentiment 
contraire ;  mais  de  r^sister  et  de  s'opposer,  suivant  les  devoirs 
de  leur  charge,  k  tous  ceux  qui  entreprendront  de  le  faire  en 
public  ou  en  secret,  de  ne  les  favoriser,  ni  directement  ni  indi- 
rectement,  mais  de  les  en  dStourner,  mdme  de  les  declarer  au 
juge  competent  en  cas  de  resistance.  ^ 

Cette  formule  fut  encore   modifiee  dans  le  nouveau  code 

*  Dottzibme  ann^e  septembre  1879,  pag.  471  et  suiv. 

•  A.  Gindroz,  Histoire  de  Vinatruetion  publtqm  dans  le  pays  de  Vaud^ 
pag.  J  20. 
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eccl6siastique ;  elle  prit  la  forme  suivante  qu'elle  coDsei*va  dans 
la  derniere  Edition  bernoise  des  €  Ordonnances  ecclesiastiques 
pour  le  Pays  de  Vaud,  »  celle  de  4773 : 

«  Formule  du  sermenl  que  doivent  prater  ceux  qu*on  consa- 
cre  pour  le  saint  Minist^re. 

D  Tous  ceux  qui  sont  ^tablis  dans  le  saint  Minist^re  jurent 
de  se  conduire,  par  rapport  k  la  Doctrine  et  au  service  divin, 
selon  TEvangile  de  Christ,  d'une  maniere  conforme  k  la  Con- 
fession Helv6tique ;  de  la  maintenir,  et  de  n'enseigner  ni  r6- 
pandre  aucun  dogme,  ni  aucun  sentiment  nouveau,  qui  lui 
soit  contraire ;  d*empfecher  autant  qu'il  est  en  leur  pouvoir,  et 
suivant  le  devoir  de  leur  vocation,  tous  ceux  qui  enlrepren- 
draient  de  le  faire,  de  d^noncer  a  qui  il  convient  tous  ceux  qui 
s'obstineront  k  troubler  TEtat  ou  I'Eglise,  et  de  n'accorder  au- 
cune  assistance  k  ces  personnes,  ni  directement  ni  indirecte- 
ment.  » 

Ces  m^mes  ^  Ordonnances  ecclesiastiques  »  de  1773,  en  re- 
tragant  les  devoirs  des  pasteurs  (Titre  second,  pag.  7),  s*expri- 
ment  ainsi : 

9  Z616s  k  conserver  notre  Sainte  Religion  dans  toute  sa  pu- 
rely, les  pasteurs  puiseront  le  fond  de  toute  leur  doctrine  dans 
les  Livres  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament,  et  les  explique- 
ront  conform6ment  aux  Livres  Symboliques  regus  dans  notre 
Eglise,  qui  sont :  les  Conclusions  de  la  dispute  de  Berne  de 
1528,  les  Actes  du  Synode  de  Berne  de  1532,  et  la  Confession 
Helv6tique  de  1566.  Tels  sont  les  fonderaents  de  la  Doctrine 

• 

6vang61ique,  et  de  la  morale  chr6tienne  que  les  Pastjeurs  ensei- 
gneront,  etauxquels  ils  doivent  conformertoutesleurs  Instruc- 
tions. j> 

On  revenait  done  k  ce  qui  avait  6t6  d6s  Torigine  la  rbgle 
d'enseignement  de  TEglise,  et  si  nous  faisons  abstraction  de  la 
Formula  consensus  et  de  ce  qui  Taccompagna,  sorte  d*6pisode 
qui  s'est  prolong^,  en  fait,  pendant  une  cinquantaine  d'ann6es, 
en  droit  strict  pendant  quatre  -vingt-trois  ans,  si  nous  tenons 
compte,  d'autre  part,  du  remplacement  16gal  et  r6gulier  de  la 
premiere  Confession  helv^tique  par  la  seconde  en  1566,  nous 
pouvons  dire  que  TEglise  du  Pays  de  Vaud  a  conserve  depui^ 
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sa  formation  jusqu'k  la  fin  de  la  domination  bernoise,  c'est-^- 
dire  pendant  deux  cent  soixante-deux  ans,  les  m^mes  livres 
symboliques,  toujours  maintenus  en  vigueur,  officielleraent 
du  moins. 

IV 

Lorsque  le  Pays  de  Vaud  fut  affranchi  de  la  domination  de 
Berne  par  la  revolution  du  28  Janvier  4798,  qu'il  entra  d'abord 
dans  la  «  R^publique  helv6tique  une  et  indivisible  »  proclam6e 
le  30  mars  suivant,  puis,  en  f^vrier  1803,  forma  le  c  Canton  de 
Vaud  »  dont  le  premier  grand  conseil  prit  stance  le  14  avril 
1803, 1'ordre  eccl^siastique  fut  maintenu  sans  changement,  et 
les  ordonnances  eccl6siastiques  rest^rent  en  vigueur. 

La  constitution  de  1814  dit  encore  : 

«  Art.  36.  La  Religion  Evang^lique  r6form6e  est  la  Religion 
du  Canton.  La  Constitution  garantit  aux  Communes  catholi- 
ques  et  mixtes  d'Echallens,  etc.,  Texercice  de  la  Religion  ca- 
tholique,  tel  qu'il  y  a  6t6  usit6  jusqu'^  present. 

»  Art.  37.  Toutes  les  lois,  decrets,  resolutions,  r^glements 
et  arr^tes,  actuellement  existants,  restent  en  vigueur,  jusqu'^ 
ce  qu'il  y  soit  l^galement  d^rog^.  » 

En  vertu  de  cet  article  37,  les  ordonnances  eccl^siastiques 
furent  done  provisoirement  maintenues :  ce  provisoire  a  dure 
jusqu'^  la  loi  ecciesiastique  de  1839. 

La  revision  des  ordonnances  ecciesiastiques  ordonnee  par  la 
constitution  de  1831  dans  un  deiai  de  dix  ans  au  plus,  fut  un 
objet  de  preoccupation  des  1832,  et  le  maintien  ou  Tabrogation 
de  la  Confession  helvetique  etait  un  des  points  les  plus  impor- 
tants  des  debats.  Le  clerge  presque  entier  et  les  hommes  pieux 
etaient  favorables  k  son  maintien ;  le  parti  radical,  qui  com- 
mengait  h  se  former  et  h  prendre  Tinfluence  preponderante 
dans  le  pays,  lui  etait  hostile.  Le  grand  conseil,  k  trois  reprises 
(23  Janvier,  28  et  29  novembre  et  decembre  1839),  rejeta  la 
Confession  et  toute  regie  d'enseignement  autre  que  la  Parole 
de  Dieu. 

La  loi  ecciesiastique  du  14  decembre  1839  formule  le  ser- 
ment  que  doivent  preter  les  candidats  admis  k  la  consecration; 

thAol.  et  PHIL.  1879.  41 
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la  partie  religieuse  (qui  n*est  pas  la  plus  6tendue)  est  exprim^e 
ainsi : 

«...  Je  jure  de  remplir,  en  mon  ^me  et  conscience,  les  de- 
voirs qu'impose  la  quality  de  ministre  de  TEglise  nationale 
£vang61ique  r^form^e^  et  de  pr^cher  la  Parole  de  Dieu  dans  sa 
puret6  et  dans  son  int6grit6,  telle  qu'elle  est  contenue  dans 
TEcriture  Sainte...  »  (Art.  12.) 

En  cas  d'accusation  centre  un  eccl6siastique  pour  raison  de 
doctrine,  la  procedure  k  suivre  est  minutieusement  trac6e> 
mais  quant  au  fond,  il  est  stipule  simplement  que  «  les  jur6s 
prononcent  d'apr^s  leur  conviction  morale.  »  (Art.  163.) 

La  loi  eccl^siastique  du  19  mai  1863^  modifi^e  sur  quelques 
points  peu  importants  par  un  d^cret  du  2  d^cembre  1874,  r6git 
encore  actuellement  TEglise  nationale  vaudoise.  Elle  6tablit 
sur  la  composition  de  TEglise  et  sur  sa  r^gle  d'enseignement 
les  dispositions  suivantes  qui  constituent  ses  deux  premiers 
articles : 

cc  Art.  1.  L'Eglise  nationale  du  canton  de  Yaud  professe  la 
religion  chretienne  selon  les  principes  de  la  communion  6van- 
g61ique  r6form6e.  (Constil.,  art.  10,  premier  alinea.) 

y>  Sent  membres  de  I'Eglise  nationale  toutes  les  personnes 
qui  acceptent  les  principes  et  les  formes  organiques  de  cette 
Eglise. 

i>  Art.  2.  Partie  integrante  de  TEglise  universelle,  en  m^me 
temps  qu'institution  nationale,  TEglise  du  canton  de  Vaud  a 
pour  but  de  former  ses  membres  k  la  vie  chr6tienne. 

3>  Elle  tend  k  ce  but  par  des  moyens  exclusivement  spirituels, 
sur  le  terrain  de  la  liberty  religieuse,  n'admettant  d'autre  rdgle 
d'enseignement  que  la  Parole  de  Dieu  contenue  dans  I'Ecritura 
Sainte.  d 

Le  serment  de  consecration  est  le  meme  que  celui  qui  ^tait 
formule  par  la  loi  de  1839. 


L'Eglise  evang^lique  libre  du  canton  de  Vaud  a  et6  organis^e 
par  un  synode  constituant  qui  a  adopte,  le  12  mars  1847,  la 
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constitution  qui  la  r6git  encore.  La  profession  de  foi  en  forme 
Tarticle  2. 

Une  commission,  dont  Yinet  faisait  partie,  avait  pr6par6  le 
projet  de  constitution  et  un  expose  de  motifs  tr^s  d^velopp^ ; 
le  projet  de  profession  de  foi  et  la  partie  du  rapport  qui  y  a 
trait  ont  6t6  ins6r6s  dans  le  volume  des  oeuvres  de  Vinet  inti- 
tule :  Liberty  religieuse  et  questions  ecclesiastiques^  Paris  1854, 
pag.  638-659.  Le  symbole  adopts  par  le  synode  diff^re  de  celui 
que  proposait  la  commission,  et  dont  Vinet  6tait  Tauteur,  surtout 
par  des  adjonctions  qui  en  ont  presque  double  I'^tendue. 

Quant  au  mode  d'adh^sion,  voici  ce  qui  se  pratique.  L'ar- 
ticle  7  de  la  constitution  est  ainsi  conQu  :  c  L'assembl^e  g^n^- 
rale  de  chaque  Eglise  se  compose  de  tous  les  hommes  appar- 
tenant  h  cette  Eglise  qui  sont  &g6s  de  vingt-un  ans,  et  qui,  apr^s 
avoir  pris  connaissance  «^  ses  doctrines  et  de  ses  institutions, 
d^clarent  formellement  qu'ils  y  adherent.  j> 

Mais  la  constitution  ne  fixe  pas  la  forme  sous  laquelle  cette 
declaration  doit  etre  faite ;  chaque  Eglise  est  laiss^e  libre  de 
r^gler  ce  point,  dans  la  limite  des  principes  constitutionnels  et 
sous  reserve  de  I'approbation  du  synode.  II  en  r6sulte  quelque 
variety  dans  la  mani^ra  dont  les  diverses  Eglises  precedent  h 
cet  egard. 

En  outre,  les  candidats,  qui  demandent  h  etre  inscrits  dans 
le  registre  synodal  des  ministres  et  des  candidats  au  saint 
ministfere,  sont  appalls  h  avoir  un  entretien  sur  leur  vie  reli- 
gieuse, leur  doctrine,  leur  vocation  au  minist^re,  et  leurs  prin- 
cipes ecciesiastiques,  avec  une  commission  d'in3cription,com- 
pos^e  de  la  commission  synodale  qui  s'adjoint  pour  cet  acta 
quelques  pasteurs  et  anciens.  A  la  fin  de  cet  entretien,  et  avant 
qu'il  soit  statue  sur  sa  demande,  le  candidat  doit  <r  declarer  son 
adhesion  cordiale  aux  doctrines  et  aux  institutions  de  TEglise 
libre.  »  (Gonstit.,  art.  19.)  Cette  adhesion  se  donne  verbale- 
ment. 

Les  anciens  ne  font  pas  de  declaration  speciale,  puisque, 
choisis  par  Tassembiee  generale  dans  son  propre  sein,  ils  ont 
dejSi  donne  leur  adhesion  h  la  constitution  el  h  la  profession  de 
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foi  qui  en  fait  partie,  en  devenant  membres  de  Tassemblte  g6- 
ndrale. 


Pour  completer  cette  notice,  il  y  aurait  k  fairs,  sur  les  cat6- 
chismes  et  les  liturgies  qui  se  sont  succ6dd  dans  l*usage  officiel 
ou  ont  6t6  tol6r6s  dans  nos  Eglises,  un  travail  analogue  k  celui 
que  nous  venous  d'esquisser,  mais  dont  les  616ments  seraient 
beaucoup  plus  diCaciles  k  rassembler  et  k  dtablir  d'une  ma- 
nitoe  certaine,  surtout  pour  les  temps  anciens. 

C.-O.   ViGUET. 
LauBanne,  28  octobre  1879. 


BULLETIN 


th£ologie 


A.  Revel.  —  Manuel  pour  l'6tude  de  la  langue  HfiBRAiQUE*. 

L'infatigable  professeur  Revel  vient  d'acqu^rir  un  nouveau 
titre  k  la  reconnaissance  de  tons  ceux  qui^  en  Italie,  s'adonnent 
aux  etudes  ex^g^tiques.  A  peine  avait-il  achev6  la  publication  de 
son  histoire  litt^raire  de  TAncien  Testament,  annonc^e  dans  le 
pr^^dent  num^ro  de  cette  Revue,  et  voili  d^j^  qu'un  nouvel 
ouvrage  vient  s'ajouter  aux  pr^c^dents,  un  manuel  de  grammaire 
h^braique.  Les  pages  consacr^es  par  M.  Revel  k  Thistoire  dela 
philologie  h^braique  en  Italie  nous  ont  fait  comprendre  que  le 
besoin  d'une  oeuvre  de  ce  genre  se  faisait  sentir,  et  son  appari- 
tion sera  d'autant  mieux  accueillie  que  de  nos  jours  le  protestan- 
tisme  progresse  et  s'^tend  dans  toutes  les  parties  de  la  P^ninsule, 
entratnant  avec  lui  pour  ses  pasteurs  la  n^cessit^  de  s^rieuses 
etudes  th^ologiques.  Ceux  des  compatriotes  de  M.  Revel  qui  se 
voueront  k  ces  etudes  trouveront  dans  son  manuel  un  travail  extr^ 
mement  soign^,  empreint  d'un  caract^re  d'exactitude  et  de  judl- 
cieuse  sagacity,  auquel  nous  nous  plaisons  k  rendre  hommage.  II 
est  probable  que  ce  sont  bien  les  ^tudlants  en  th^ologie  que  Tau- 
teur  a  surtout  eus  en  vue  en  composant  ces  pages  :  nous  esp^ 
rons  que  beaucoup  d'entre  eux  en  profiteront  et  que  T^tude  de 
I'h^breu  acquerra  toujours  plus  d'adeptes  en  Italie. 

*  ManuaU  per  lo  studio  deUa  lingua  ebraica,  compilato  e  autografato 
da  Alb.  Re?el,  prof,  di  teol.  nella  Scuola  Valdese.  —  Florence,  P.  Smorti 
6t  0,1879,280  pages. 
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Ce  n'est  pourtant  pas  une  grammaire  tout  a  fait  ^l^mentaire 
que  nous  avons  sous  les  yeux.  L'expos^  des  principes  de  la  langue 
Ji^braique  n'est  accompagn^  d'aucun  exercice  pratique ;  partout, 
au  contraire^  de  savants  d^veloppements  viennent  a  Tappui  des 
regies  Snonc^es.  Et  quoique  M.  Revel  pr^tende  avoir  seulement 
compile  son  livre^  nous  sommes  moins  modeste  pour  lui  qu'il  ne 
Test  pour  lui-m^me,  et  nous  avouerons  volontiers  que  si  ce  livre 
est  une  compilation^  nous  serious  heureux  de  voir  plus  souvent  des 
compilations  du  m^me  genre.  II  est  vrai  que  notre  auteur  n'a  pas 
la  pretention  de  donner  un  nouveau  syst^me  de  grammaire 
h^braique  et  qu'il  s'attache  volontiers  k  ses  devanciers  1^  ou  il 
leur  donne  raison.  Mais  encore  faut-il  avoir  pratique  longtemps 
et  con  amove  T^tude  et  I'enseignement  de  Thebreu  pour  composer 
une  grammaire  comme  celle-ci.  D'ailleurs  n'est- il  pas  temps, 
actuellementy  de  renoncer,  en  mati^re  de  grammaire  h^braique,  k 
vouloir  toujours  proposer  un  syst^me  neuf,  original,  inconnu 
jusqu'ici,  et  de  s'attacher  essentiellement  k  presenter  un  expose 
plus  clair,  plus  complet  et  pourtant  plus  simple,  de  mani^re  k 
encourager  les  commengants^  au  lieu  de  mettre  leur  patience  k 
I'^preuve  ? 

Le  compte  rendu  recent  que  cette  Revue  a  donn^  de  I'Histotre 
litteraire  de  M.  Revel  a  relev6  avec  raison  le  fait  que  ce  volume, 
malgr^  son  titre  un  peu  different,  etail  eif  r^alit^  un  manuel 
d'isagogique  ou  d'introduction  k  TAncien  Testament;  toutefoisil 
y  manquait  une  partie,  qu'on  est  habitu^  k  rencontrer  dans  les 
ouvrages  de  ce  genre  :  c'est  la  partie  consacr^e  a  I'histoire  de  la 
langue.  Si  M.  Revel  I'a  supprim^e,  ce  n'est  pas  sans  doute  pour 
les  m^mes  motifs  que  M.  Wellhausen  dans  la  quatri^me  Edition 
de  Bleek.  En  tout  cas,  M.  Revel  n'avait  pas  I'intention  de  passer 
compl^tement  sous  silence  cette  partie  importante  du  champ 
d'6tudes  qu'il  cultive  :  il  en  a  fait  la  preface,  le  premier  livre  de 
son  manuel  de  grammaire  h^braique.  Get  arrangement  peut  se 
justifier,  il  est  m^me  assez  logique.  II  n'a  qu'un  seul  inconve- 
nient, c'est  de  grossir  un  manuel  de  grammaire,  ouvrage  gto^ra- 
lement  destine  k  etre  aussi  bref  que  possible.  En  outre,  il  faui 
qu'il  soit  bien  entendu  que,  pour  I'etudiant,  pour  le  novice,  la 
grammaire  commence  en  fait  k  la  page  65,  et  que  les  64  pre- 
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mitres  pages,  quel  que  soil  leur  inter^t,  ne  doivent  ^tre  abord^es 
que  lorsqu'on  est  d^j^  familiarise  avec  les  principes  de  l'h<§breu. 
Sans  cela,  que  de  confusions  k  redouter  et  surtout  combien  de 
remarques  justes  et  instructives  dont  on  ne  saurait  encore  pro- 
fiter! 

Cette  premiere  partie  traite  successivement  des  langues  s^mi- 
tiques  en  g^n^ral ;  de  I'histoire  de  la  langue  h^braique ;  de 
I'histoire  de  la  philologie  h^braique.  Nous  avons  lu  ces  trois 
chapitres  avec  int^r^t  et  nous  y  avons  trouv^  en  particulier  des 
denudes  pr^cieuses  et  peu  connues  sur  les  etudes  h^braiques  en 
Italie.  Nous  ne  ferons  pas  de  reproches  k  M.  Revel  sur  rinsuffi- 
sance  de  ses  indications  bibliographiques.  Lui-m6me  avoue  le  plus 
franchement  du  monde  que  ec  la  partie  bibliograpbique  laisse  k 
d^sirer  et  que,  par  suite  du  manque  de  livres,  beaucoup  de  cita- 
tions ne  sont  que  de  seconde  main^.  »  En  effet  on  peut  constater 
que  plusieurs  ouvrages  importants,  et  beaucoup  de  monograpbies 
fort  utiles,  sont  demeur^s  inconnus  k  M.  Revel.  Ce  qui  nous 
6tonne  davantage,  puisqu'il  s'agit  d'une  oeuvre  italienne,  c'est  de 
ne  pas  trouver  k  la  page  9,  ni  nuUe  part  ailleurs,  la  mention  de 
la  grammaire  de  S.-D.  Luzzatto  sur  les  idiomes  aram^en-biblique 
et  aram^en-talmudique^.  Nous  pourrions  aussi  indiquer  quelques 
passages  qui  nous  paraissent  sujets  k  caution :  ainsi  les  Nabat^ens 
places  entre  le  Tigre  et  TEupbrate  (pag.  13)  ^ ;  une  phrase  de 
M.  Renan  (pag.  21),  qui  renferme  une  exag^ration  manifesto  ; 
Fassimilation  des  Q^nites  et  Q6nizzites  aux  Ben^Q^dem  (pag.  31); 
rinterpr^tation  de  Qiryath-S^fer  par  «Ville  des  Livres]»(pag.  35); 
le  cantique  d'Anne  (1  Sam.  II)  traits  de  <  monument  antique  » 
(pag.  39).  Ge  qui  importe  davantage,  c'est  la  confusion  regrettable 
entre  les  formes  passives  et  les  formes  r^fl^chies  (pag.  7)  k  propos 

'  Stofia  letteraria  deU'Anttco  Testamento,  pag.  YIII.  Nous  supposonB  que 
oette  d^laration  est  ^alement  applicable  au  ManudUperlo  ttudio  detta 
lingua  ebraiea, 

*  Get  onyrage  a  paru  d^abord  en  italien.  En  1878,  M.  S.  KrQger  en  a 
donn^  une  traduction  allemande  :  OrafMnatik  der  bihliseh-chaldaUchen 
Spraehe  und  des  Idioms  des  Hialmud  Babli,  von  S.-D.  Luzisatto.  — 
Breslan,  1873. 
:  *  Yoj.  Berne  de  thiol,  et  de  phU,,  1879,  III  (mai),  pag.  288. 
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de  Taram^ea,  confusion  qui  se  retrouve  a  la  page  196  en  parlant 
du  nif  al  h^breu,  tandis  qu'au  m^me  point  de  vue  la  page  210  ne 
laisse  rien  a  d^sirer :  la  veritable  th^orie  y  est  expos^e  de  la  fagoa 
la  plus  corrected  —  La  negation  de  soits-dialectes  dansle  groupe 
des  langues  s^mitiques  (pag.  36)  nous  semble  une  opinion  fort 
basard^e  et  rn^me  insoutenable^  quand  bien  mSme  Tb^breUy 
pour  son  compte  particulier,  semble  n'en  avoir  point  eu  (pag.  37)* 
—  Enlin  nous  ne  saurions  souscrire  k  I'opinion  de  M.  Revel 
(pag.  41  et  83)  sur  Textinction  totale  de  Tb^breu  vers  Tan  50O 
avant  J^sus- Christ.  Selon  lui^  c  le  langage  juify  dont  parle 
N^h.  Xllly  23,  24,  doit  natureUement  s'entendre  de  Taram^n 
vivant  et  populaire,  alors  usit^  en  Jud^.  i)  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  refaire  contre  cette  conception  traditionnelle  rargumentali<Mi 
d^ja  si  souvent  pr^sent^e,  ni  de  revenir  sur  le  sens  du  fameux 
mot  S^nSfi  (N^.  YUIy  8).  Nous  nous  contenterons  de  constater 
que  M.  Revel  lui-m^me  rejette  absolumeni  (pag.  6)  Topinion, 
Element  traditionnelle,  d'apr^s  laquelle  lesGhald^ens  (Dan.  n,  4) 
auraient  parl^  aram^en.  Or  cette  ancienne  erreur  n*est-elle  pas 
le  veritable  fondement  du  syst^me  d'apr^s  lequel,  d^s  les  temps 
de  I'exil,  Taram^n  aurait  supplants  Th^breu  comme  langue 
courante  du  peuple  juif  ? 

Si  nous  passons  maintenant  de  la  partie  bistorique  et  g^n^rale 
du  livre  k  la  partie  grammaticale  proprement  dite  (pag.  65-280), 
nous  nous  trouvons  en  presence  de  la  division  suivante  :  alphabet, 
consonnes,  ponctuation,  accentuation,  th^orie  des  racines,  pro- 
nom,  nom^  numeration,  verbe,  particules,  syntaxe.  II  faut  f^liciter 
M.  Revel  d'avoir  consacr^  un  chapitre  k  exposer  ce  qui  conceme 
les  racines,  ainsi  que  d'avoir  tenu  k  donner,  en  trente  pages,  une 
esquisse  de  la  syntaxe  en  h^breu.  Assur^ment,  ce  dernier  sujet 
est  traits  bri^vement,  sommairement,  mais  cet  aper^u  n'en  pr^- 
sente  pas  moins  une  r^elle  utility.  En  revanche  nous  pensons 
qu'il  eiii  mieux  valu  faire  passer  le  chapitre  du  verbe  avant  ceux 
qui  traitent  du  substantif  et  des  noms  de  nombre,  et  ne  pas  s^pa- 
rer  en  deux  les  explications  relatives  aux  suffixes  pronominaux 

*  Pag.  19,  ligne  3,  «  ^t  prosth^tiqae  »  est  une  faute.  Page  22,  ligne  13, 
au  lieu  de  lamed-naun,  lisez  lamed'vav. 
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(pag.  174  et  223).  Les  d^veloppements  d^taill^s  au  sujet  desnoms 
propres  et  sp^cialement  des  noms  de  la  Divinity  (pag.  182-185) 
sont  peut-dtre  un  hors-d'oeuvre  au  point  de  vue  strictement  gram- 
matical, mais  ils  ne  manqueront  pourtant  pas  d'Mre  bien  accueillis. 
En  pr^sentant  quelques  critiques,  nous  ne  contredirons  point  la 
bonne  impression  g^n^rale  que  nous  a  laiss^e  ia  grammaire  de 
M.  Revel.  Nous  contesterons  d'abord  raffirmation  d'apr&s  laquelle 
le  peuple  qui  a  invents  Talphabet  h^breu,  ou  du  moins  les  noms 
actuels  des  lettres,  aurait  6t6  n^cessairement  un  peuple  s^dentaire 
et  non  plus  nomade.  Les  noms  des  lettres  heth,  samek^  daleth, 
hij  vav  peuvent  aussi  bien  (sicen'estmieux)proYenir  d'un peuple 
vivant  sous  la  tente.  U  n'est  pas  non  plus  besoin  d'admettre  que 
ce  peuple  habitait  au  bord  de  la  mer.  Meyn  et  noun  peuvent  aussi 
bien  ^tre  dus  aux  riverains  d'un  fleuve  ou  d'un  lac,  et  I'absence 
de  tout  terme  relatif  k  la  navigation,  absence  que  M.  Revel  con- 
state, vient  confirmer  notre  appreciation.  —  La  phrase  par  laquelle 
commence  le  chapitre  relatif  aux  consonnes  (pag.  89)  renferme 
une  erreur  manifeste,  erreur  d'autant  plus  fdcheuse  que  le  lee- 
teur  ne  peut  manquer  de  consid^rer  cette  phrase  comme  un 
aphorisme  fondamental.  La  voici  :  cc  Les  22  consonnes  de  I'al- 
phabet  h^breu  d^terminent  a  elles  seules  le  sens  des  mots,  et 
sont  seules  exprim^es  par  I'^criture.  i>  Cette  seconde  proposition 
est  juste,  mais  la  premiere  est  ^minemment  fautive.  II  ne  suffit 
pas  de  lire  les  trois  consonnes  '^^'^  ^  k  elles  seules  »  pour  savoir 
le  sens  de  ce  mot.  II  est  au  contraire  absolument  indispensable 
de  savoir,  par  le  contexte,  avec  quelle  vocalisation  nous  devons 
prononcer  ces  trois  lettres.  —  Le  syst^me  de  transcription 
adopts  par  M.  Revel  n'est  pas  Tun  des  syst^mes  usit^s,  c'est 
un  syst^me  k  part,  auquel  il  demeure  en  g^n^ral  fiddle.  Toute- 
fois  on  pourrait  lui  demander  d^6tre  plus  rigoureusement  con- 
sequent. Dans  le  premier  chapitre  de  I'ouvrage  (pag.  1-30),  on 
rencontre  plusieurs  exemples  oil  le  J)  est  rendu  par  une  /i,  et  k 
cet  egard  M.  Revel  a  aussi  conserve  I'ancienne  orthographe  des 
noms  de  conjugaisons.  (Pag.  196,  2Q7,  etc.)  Ce  qui  est  plus 
grave,  c'est  qu'il  assigne  a  la  lettre  p  la  valeur  phondtique  de 
I'esprit  rude,  confondant  ainsi  cette  valeur  avec  une  simple  con- 
vention adoptee  en  transcrivant.  Ce  n'est  pas  le  ]?,  c'est  le  H  qui 
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a  phon6tiquement  la  valeur  de  i'esprit  rude.  II  est  egalement 
fautif  d'assimiler  i'^  allemande  k  Yh  frangaise  (pag.  93),  car  la 
premiere  est  une  veritable  aspiration,  un  n>  tandis  que  la  seconde 
est  quelquefois  un  K?  quelquefois  rien  du  tout.  En  somme,  pour 
ces  motifs  et  pour  d'autres  encore,  il  nous  semble  que  le  para- 
graphe  sur  la  prononciation  (pag.  91-96)  pourrait  subir  quelques 
perfectionnements.  En  revanche,  nous  citerons  avec  grand  41oge 
le  §  32,  consacr^  au  syst^me  des  voyelles ;  il  traite  avec  clart6  et 
d'une  mani^re  fort  judicieuse  un  sujet  difficile,  ou  beaucoup  de 
grammaires  se  montrent  insuffisantes. 

Nous  regrettons  de  voir  le  1  de  ^^"^fiQ^lH  d^sign^  comme 
noun  par(xgogique  (pag.  104),  tandis  que  cette  forme  est  en 
r^alitS  la  forme  archaique,  primitive.  —  N'est-il  pas  desirable 
aussi  de  renoncer  k  partager  les  verbes,  tout  k  fait  arbitrairement, 
en  verbes  parfaits  et  iraparfaits  (pag.  197)  ?  Qu'on  dise  normaux 
ou  anormaux,  r^guliers  ou  irr^guliers^  passe  encore,  quoique  en 
somme  un  verbe  concave  ou  un  verbe  medice  geminatce  ait 
aussi  sa  r^gle,  sa  norme.  Mais  en  tout  cas  le  terme  de  verbes 
imparfaits  devrait  4tre  abandonn^.  —  Nous  avons  vu  avec  sur- 
prise 6^^  repr^sent^  comme  un  adverbe,  tandis  que  c'est  en 

r6alit6  un  substantif  (pag.  243) ;  nous  ne  croyons  pas  non  plus 
que  3  (comme)  doive  ^tre  envisage  comme  une  proposition 
(pag.  247).  MalgrO  Tobservation  (1)  qui  le  suit,  le  tableau  de  la 
page  190  risque  d'induire  en  erreur ;  celui  de  la  page  247  au 
contraire  explique  et  corrige  avantageusement  I'Oquivoque  des 
lignes  qui  prOcOdent. 

Mais  c'est  assez  dOpecer  et  dissOquer.  Puissent  les  observations 
de  detail  qui  prOc^dent  montrer  au  savant  professeur  TintOrOt 
que  sa  grammaire  nous  a  inspire  et  le  dOsir  que  nous  Oprouvons 
de  la  voir,  dans  une  prochaine  Edition,  atteindre  encore  plus  prte 
de  notre  idOal.  En  terminant  ce  compte  rendu,  nous  fOliciterons 
M.  Revel  de  Texcellent  ouvrage  qu'il  vient  de  donner  k  ses  com- 
patriotes  et  k  la  science^,  et  nous  ne  manquerons  pas  de  men- 
tionner  le  fait  qu'il  a  autographic  toute  sa  grammaire  de  sa  propre 

*  Nous  ne  poss^ons  enfran9ais  aucune  grammaire  h^raique  qui  vaille 
celle  de  M.  Beyel.  Avis  aux  amateurs  d'h^breu  qui  ignoreat  Tallemand 
et  qui  lisent  Pitalien. 
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main.  Sans  doute  il  faut  pour  cela  poss^der  une  belle  ecriture, 
mais  il  faut  en  outre  une  dose  considerable  de  patience,  qui  m^rite 
d'etre  relev^e  avec  ^loge.  Lugien  Gautier. 


Keim.  —  Les  origines  ghr^tiennes.  —  Fragments  d^tach^s  ^ 

Ge  volume  e$t  comme  le  testament  scientifique  de  Theodore 
Keim.  Peu  de  mois  apr^s  sa  publication,  ce  savant  theologian  etait 
enleve  a  la  science  et  k  I'Eglise  dans  toute  la  force  de  I'^e. 
Bien  que  rong^  depuis  longtemps  par  la  triste  maladie  qui  Ta 
mene  au  tombeau,  il  se  proposait  de  livrer  au  monde  th^ologique, 
d'ou  un  instant  on  avait  pu  le  croire  disparu,  toute  une  s^rie  d'e- 
tudes  dont  le  livre  que  nous  annongons  devait  etre  \e  premier 
volume.  II  importe  de  signaler  ces  faits ,  m^me  dans  un  compte 
rendu,  car  Thypocondrie  qui  accablait  r^crivain  et  empoisonnait 
sa  vieT  explique  et  excuse  tout  a  la  fois  le  ton  acerbe  et  Tamer- 
tume  que  denotent  ici  et  la  les  pages  de  ce  savant  si  consciencieux. 
Mais  cette  rabies  renouvel^e  des  anciens  ne  doit  pas  d^courager 
le  lecteur.  Et,  du  reste,  Keim  aurait-il  besoin  de  cette  excuse? 
Tons  les  partis  et  toutes  les  opinions  v^nerent  en  lui  I'auteur  de 
la  Vie  de  Jesus  de  Nazaruy  dont  un  de  nos  collaborateurs  a  rendu 
compte  ici  m^me  en  son  temps. 

Fils  du  Wurtemberg,  cette  patrie  de  la  science  profonde,  il 
se  signala  d'abord  par  une  etude  sur  I'histoire  ecciesiastique 
de  son  pays.  Appeie  plus  tard  comme  professeur  a  Tuniversite 
de  Zurich ,  son  talent  se  r^veia  tout  entier  dans  sa  remar- 
quable  et  classique  brochure  sur  le  Christ  historique  qui  de- 
vint  le  point  de  depart  de  son  oeuvre  magistrale.  On  connait 
cette  histoire  ou  le  talent  et  la  fraicheur  du  style  le  disputent  a 
la  sagacite  critique.  Mieux  que  tout  autre,  Keim  a  su  placer  le 
Maitre  dans  son  milieu  historique.  II  fait  revivre  devant  nous 
toutes  les  principales  figures  de  cette  epoque,  les  pharisiens  ca- 
suistes  et  etroits,  le  sadduceisme  sceptique  et  moqueur,  Taustere 
prophete  du  desert ,  Jesus  lui-meme ,  planant  au-dessus  de  ce 

*  Keim,  Aus  dem  Urchristenthum,  G«8chichtliche  Unterauehnngen  in 
zwangloser  Folge.  ~  Erster  Band.  Zurich  1878. 
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monde  dont  il  fut  pourtant  un  des  enfants  ^  eomme  Taigle  au- 
dessus  de  la  terre.  Certes,  on  pourra  adresser  bien  des  reproches  a 
cette  belle  ^tude,  qui,  au  point  de  rue  litt^raire,  vaut  celle  de 
Hausrath  sur  le  Steele  de  Jesits- Christy  dont  elle  se  distingue 
avantageusement  par  la  rigueur  scientifique  et  I'absence  des  aven- 
tureuses  hypothtees,  si  chores  au  g^nie  germanique.  On  dira 
qu'au  point  de  vue  critique  cette  pr6f(§rence,  presque  exclusive, 
donn^e  k  Matthieu,  a  Tair  d'un  parti  pris ;  que  sa  repulsion  pour 
lequatri^me^vangile  ne  Concorde  pas  avec  lesfaits.  On  rappellera 
que  les  conceptions  philosophiques  qui  sont  a  la  base  de  I'ouvrage 
rappellent  trop  les  tendances  d^terministes  et  qu^elles  emp^chent 
I'^crivain  de  saisir  dans  saprofondeur  morale  la  personnedeJ^sus. 
Tout  cela  est  vrai.  Mais  qui  done  parmi  les  mortels  a  et^  ou  sera 
jamais  capable  de  saisir  dans  son  ensemble,  d'embrasser  tout  en- 
ti^re  cette  apparition  du  Fils  de  Thomme,  semblable,  au  milieu  de 
rhumanit6,  k  ces  cimes  inaccessibles  que  le  pied  de  I'homme  n^a 
jamais  foul^es  ni  dompt^es.  Au  moins  Keim  s'est-il  arrM^  dans 
ses  conclusions.  II  reconnsdt  la  superiority  immense  de  J^sus;  il 
le  declare  le  plus  grand  des  hommes ;  en  vrai  historien,  la  resur- 
rection du  Maitre  lui  semble  attest^e  par  des  t^moignages  plus 
forts  qu'aucun  autre  fait  de  Thistoire.  S'il  avoue  qu'aucune  autre 
analogie  historique  n'est  capable  d'expliquer  cette  apparition  et 
que,  malgre  cet  aveu,  il  ne  franchisse  point  ce  pas  que  quelques- 
uns  croient  facile  et  qui  conduit  a  la  divinity  du  Maitre,  du  moins 
faut-il  etre  reconnaissant  de  cet  aveu  final  si  franc  et  si  d^pouilie 
de  I'esprit  de  syst^me.  Malgr^  cette  lacune  Toeuvre  demeure, 
oeuvre  de  grand  labeur,  k  laquelle  Keim  a  consacre  le  meilleur 
de  ses  forces. 

Le  volume  que  nous  annon9ons  et  qui,  imprim^  a  Zurich,  a  ete 
congu  dans  la  retraite  de  Giessen  ou  Keim  exer^ait  en  dernier 
lieu  le  profesBorat,  est  encore  en  partie  un  echo  des  preoccupa- 
tions passees.  Ce  sont  les  origines  chretiennes  que  le  savant 
historien  a  toujours  et  toujours  fouiliees.  A  tout  prendre,  ces 
fragments  detaches  sont  des  articles  de  revues.  Mais,  separe  de 
tons  les  partis,  ayant,  comme  Ewald  son  devancier  avec  lequel  il 
offre  plus  d'un  trait  de  ressemblance ,  des  amis  et  des  adver- 
saires  dans  tons  les  camps,  il  a  prefere  les  publier  k  part,  sous 
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sa  seule  responsabilit^  et  en  toute  ind^pendance.  Yoila  Torigine 
de  ce  volume ,  strange  au  premier  abord  par  son  manque  d'u-^ 
niU  int^rieure.  II  prouTe  que,  tout  solitaire  qu'il  ^tait,  Tauteur 
suivait  de  pr^s  toutes  les  discussions  et  tous  les  mouvements  de 
la  science  th^ologique. 

Voici  d'abord  un  article  sur  Josephs  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. Keim  voudrait  d^montrer  que,  pour  son  ^vangile  comme 
pour  le  livre  des  Actes,  Luc  a  employ^  les  travaux  de  rhistorien 
juif.  (Luc  II,  2;  III,  1;  X,  19;  XII,  27;  Act.  V,  33;  XXI,  38, 
etc.)  Ce  serait  1^  la  source  des  renseignements,  parfois  si  precis, 
par  lesquels  T^vang^liste  sait  mettre  Thistoire  des  origines  du 
christianisme  en  rapport  avec  les  faits  et  les  dates  de  Thistoire 
profane. 

La  seconde  6tude,  La  preconisation  de  MarCy  k  laquelle  il  faut 
ajouter  le  supplement  de  la  fin  du  volume  sur  La  theorie  de 
Papias  au  sujet  des  evangiles,  se  d^voile  tout  enti^re  par  son 
titre.  C*est  un  nouvel  assaut ,  parfois  plein  de  vivacity,  centre  le 
Proto-Marc  de  Holtzmann  qui  a  toujours  paru  k  Keim  une  le* 
gende.  Dans  le  troisi^me  article,  sur  Les  limites  et  les  phases  de 
I'dge  apostoliqvs,  T^crivain  cherche  a  montrer  que  Tapdtre  Jean, 
bien  loin  d'avoir  atteint  les  confins  du  second  si^cle,  doit  6tre 
mort  avant  la  destruction  de  Jerusalem  par  Titus.  (70  ap.  Gh.) 
Le  Synode  apostoliqtie  compare  les  r^cits  des  Actes  et  de  Paul 
sur  cet  ^v^nement  capital  dans  Thistoire  de  la  primitive  Eglise. 
Keim  met  a  n^ant  les  theories  de  Baur  et  cherche  k  concilier  Luc 
et  les  Galates  en  montrant  dans  le  r^cit  du  premier  un  morceau 
tr^s  ancien,  ind^pendant  du  second,  mais  que  r^vang^liste  aurait 
ici  et  la  Interpol^.  Enfin,  le  volume  se  termine  par  trois  etudes 
int^ressantes  que  nous  ne  faisons  que  nommer :  Les  douze  mar- 
tyres  de  Smyme  et  la  mort  de  Vevique  Polycarpe;  Etudes 
fragmentaires  sur  la  persecution  romaine  (N6ron,  les  Anto* 
nins,  etc.),  enfin  VOrigine  du  monachisme. 

On  le  voit,  ce  sont  des  sujets  tr^s  divers  qu'aborde  r^crivain. 
Nous  disons  plus  :  pour  le  comprendre  et  Tappr^cier,  il  faut  ^tre 
au  courant  des  etudes  du  jour,  car  partout  c*est  un  adversaire 
special  qu'il  vise  et  dont  il  importe  de  bien  connaitre  les  opinions 
afin  d'appr^cier  sainement  les  r^sultats  de  Keim  lui-m6me. 
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Pour  notre  pari,  c'est  avec  plaisir  que  nous  avons  parcouruce 
volume.  Rarement;  nulle  part  peut-^tre,  ie  savant  critique  n'a 
r^ussi  k  nous  convaincre ;  inais  partout  nous  avons  retrouv4  ces 
coups  d'ceil  du  maitre  et  de  Thistorien  s^rieux,  qui  aujourd'hui, 
trop  tdt  pour  nous,  se  repose  dans  les  demeures  ou  il  n'y  a  plus 
de  probl^mes  k  sonder  et  ou  Ton  contemple  face  k  face  la  v^rit^. 

P.C. 


A.    WiGAND.   —  Le  DARWINISME.   UN   SIGNE   DES  TEMPS*. 

Comment  s'expliquent  Tordre  actuel  dans  la  nature  vivante,  la 
gradation  r^guli^re,  le  groupement  de  bas  en  haut  dans  T^chelle 
animale  ?  Ge  probl^me  de  Torigine  des  esp^ces  a  tent6  de  nom- 
breux  naturalistes  de  tous  les  temps.  Suivant  une  vole  frayte, 
Darwin  ressuscite  avec  un  appareil  scientiiique  plus  complet 
I'id^e  d'une  descendance  des  ^tres  les  uns  des  autres  par  trans- 
mutation insensible.  Le  moteur  de  cette  creation  continue  est  la 
selection  naturelle  par  laquelle  le  monde  organise,  agissant  sous 
Pempire  de  lois  n^cessaires,  rejette  dans  )e  n^ant  tous  les  indi- 
vidus  mal  appropri^s  k  la  lutte  pour  Texistence  et  ne  s'adaptant 
pas  aux  milieux  dans  lesquels  lis  se  trouvent.  Les  avantages  qui 
ont  fait  vaincre  les  survivants  se  transmettent  et  se  completent 
par  une  nouvelle  et  continue  selection  naturelle.  Ainsi  se  sonl 
form^es  peu  k  peu,  sous  les  diverses  influences  de  milieux,  des 
vari6t6s  qui,  allant  s'accentuant,  sont  devenues  des  esp^ces,  des 
genres,  etc...  II  y  a  done  dans  la  nature  une  unit6,non  pas  d'id^e 
seulement,  mais  r6elle,  fondle  sur  la  consanguinite.  Les  uns  ont  , 
plus,  d'autres  moins  conserve  le  type  primitif,  mais  la  base  de- 
meure  identique  pour  tous.  Cette  selection  a  aussi  op6r6  dans  le 
domaine  spirituel,  et  d'aprfes  les  m^mes  lois.  Ainsi  s'expliquent  le 
langage,  I'art,  la  science,  la  morality  et  m^me  la  religion ;  ce^  f 
facult^s  ne  sont  chez  Thomme  que  le  plus  haut  point  d'un  d6ve- 
loppement  constats  a  un  degr6  infSrieur,  quoique  trfes  r6eJ,  chet 

*  Der  Darwinismua,  ein  Zeichen  der  Zeit,  5.  und  6.  Heft  der  ZeitfraKen 
des  christlichen  Volkslebens,  von  Albert  Wigand,  prof,  der  Botanik  in 
Marburg.  —  Heilbronn,  1878. 
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les  animaux.  Bref,  Darwin,  k  entendre  ses  adeptes,  a  trouv6 
I'^nigme  du  monde  et  laisse  Newton  bien  loin  derri^re  lui. 

Les  th^oriciens  de  la  lutte  pour  I'existence  ont  trouv6  en 
M.  Wigand  un  adversaire  solide  qui,  r^futant  une  ^  une,  et 
scientifiquement,  leurs  assertions,  iinit  par  declarer  antiscienti- 
llques  et  immorales  les  hypotheses  naturalistes  de  Darwin  et  de  son 
^cole.  Et  d'abord  les  bases  mSmes  sur  lesquelles  s'appuie  le  savant 
^cossais  manquent  de  stability  :  la  variability  des  esp^ces,  tenue 
pour  un  dogme,  est  fausse.  Sans  doute  on  constate  des  hearts 
vis-^-vis  du  type  normal,  mais  Texp^rience  d^montre  que  ce  ne 
sont  point  1^  des  mouvements  se  prolongeant  ind^finiment  dans 
une  direction  donn^e ;  il  faut  plutdt  les  comparer  aux  oscillations 
d'un  penduie  autour  d'un  point  fixe.  Les  ph^nom^nes  d'atavisme 
d^montrent  que  la  vari^t^  seule  subit  quelques  permutations, 
mais  que  Tesp^ce  demeure.  La  lutte  pour  Texistence  n'a  pas  le 
caract^re  que  lui  donne  Darwin,  c'est  plutdt  une  course  au  clo- 
cher  qu'une  haine  de  tous  contre  tous,  et  la  perte  du  grand  nom- 
bre  provient  souvent  de  circonstances  ind^pendantes  de  leur 
organisation. 

L'exp^rience  nous  montre  les  esp^ces  fixes;  si  Darwin  avait 
raison  nous  devrions  trouver  quelque  part,  sinon  sur  la  terre,  du 
moins  dans  les  fossiles,  les  termes  moyens  entre  les  esp^ces.  Or 
11  n'en  est  rien,  au  contraire.  Que  sont  en  outre  ces  formes  inter- 
m^diaires,  qu'est  ce  type  primitif,  base  de  tout  le  d^veloppement 
ult^rieur  ?  Evidemment  une  pure  fiction  qui  ne  saurait  m^me  en 
aucun  cas  avoir  de  r^alit^,  car  la  physiologie  n'admet  pas  un  ca- 
ract^re  distinctif  produisant  un  type  autre  que  lui-m^me.  Les 
analogies  signal^es  entre  les  esp^ces  ne  concluent  nuUement  au 
darwinisme,  mais  k  Taffirmation  d'un  plan  g^n^ral  con^u  d'a- 
vance  et  se  r^alisant  au  dehors.  La  persistance  d'esp^ces  inf^rieu- 
res,  la  non-formation  de  nouvelles,  la  negation  definitive  de  la 
generation  spontan^e,  la  presence  d'etres  sup^rieurs  dans  les 
plus  auciens  dges,  tout  cela  constitue  un  ensemble  d'objections 
que  les  seiectionnistes  ne  savent  refuter.  Ha^ckel  invoque  la  loi 
biogenetique  d'apr^s  laquelle  Tembryon  traverse  en  peu  de  temps 
tous  les  etats  successifs  de  la  race  k  laquelle  il  appartient;  Tonlo- 
gen^se,  dit-il,  rend  compte  de  la  phylogenfese  {fM^  trlbu);  mais 
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les  fails  contredisent  cette  th^orie  qui  n'est  qu*une  invention  k 
priori. 

Wigand  ne  nie  nuUement  le  principe  de  la  descendance  des 
esp^ces  qui  r^pond  au  besoin  d'unit^  de  I'esprit  humain,  mais  il 
afiirme  que  le  darwinisme  n*explique  pas  du  tout  ce  procte  de 
d^veloppement  qui  nous  demeurera  probablement  toujours  cache, 
faute  de  moyens  dMnvestigation  en  ces  mati^res.  La  th^rie  des 
transmutations  n'est  done  qu'une  hypoth^se  insoutenable  et  cpii, 
m^me  admise,  n'explique  rien ;  de  plus  elle  est  antiscientifique, 
car  elle  nie  toute  finality  dans  la  nature,  pour  ne  reconnaitre  que 
le  hasard.  La  negation  de  la  tel^ologie,  inspir^e  par  le  d^sir  de  se 
passer  de  Dieu,  est  le  grand  mensonge  du  darwinisme.  Ne  com- 
prenant  pas  qu'une  th^orie  scientifique  doit  se  bomer  k^tudierle 
comment  et  non  le  pourquoi  du  fait  de  la  nature,  les  partisans  de 
la  selection  nous  ont  dot^s  d*un  syst^me  que  Wigand  acgise  de 
fausser  consciemment  les  ph^nom^nes  et  les  termes  de  la  langue 
pour  arriver  a  son  but. 

Si  le  darwinisme  a  un  si  grand  credit,  c'est  qu'il  r^pond  au 
mauvais  coeur  de  Thomme.  De  fait,  sinon  par  lui-m^me,  il  nie 
Dieu  et^  appliquant  aux  relations  sociales  le  principe  de  la  lutte 
pour  Texistence,  il  nie  la  morality.  Le  bien,  pour  lui,  c^est  Tin- 
t6rM,  et  I'homme  coupable  sera  celui  qui  ne  satis&it  pas  ses  pas- 
sions; pourquoi  aimer,  se  d^vouer,  si  vraiment  Tancien  adage 
avait  raison  de  dire  homo  homini  lupus  ?  Plusieurs  ont  reconuu 
cela,  et  Dubois-Reymond,  puis  Virchow  ont  presque  rompu  avec 
leurs  anciens  coreligionnaires ;  a  I'heure  pr^sente  on  ne  trouve* 
rait  pas  deux  darwinistes  d'accord,  m^me  sur  les  questions  fon- 
damentales,  et  la  plupart  ont  presque  abandonn6  la  theorie  de  la 
selection  naturelle  pour  concentrer  leurs  efforts  sur  I'embryog^nie. 
On  pent  dire  que  le  darwinisme  a  perdu  la  plupart  de  ses  adora- 
teurs  scientifiques,  et  ce  n'est  pas  sans  cause  que  Hseckel  deplore 
le  peu  d'enthousiasme  actuel  pour  ses  reveries  ath^es  et  materia- 
listes. 

Que  les  chr6tiens  ne  concluent  pas  de  1^  au  m^pris  de  la 
science,  ce  serait  une  id^e  dangereuse  pour  la  foi  dans  nos  temps 
modernes.  D'autre  part  les  croyants  ne  sauraient,  comme  on  Fa 
pr^tendu,  ^tre  indiff^rents  a  un  syst^me  qui,  sous  pr^texte  de 
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sciences  naturelles,  nie  Dieu  et  fait  appel  aux  bas  instincts  de 
rhomme.  Les  disciples  du  Christ  doivent  regarder  avec  bienveil- 
lance  et  favoriser  les  recherches  dans  tout  le  domaine  des  oeuvres 
de  Dieu ;  mais  k  c6t6  de  cela,  tenant  ferme  au  fait  moral,  ils 
repousseront  comme  antiscientifique  toute  hypoth^se  qui  nie  ce 
fait,  Peut-6tre  Wigand  va-t-il  trop  loin  dans  sa  proscription  du 
darwinisme,  mais  il  reslera  toujours  vrai  qu'il  faut  6carter  sans 
mis^ricorde  un  syst^me  qui  nie  Dieu  et  fait  de  la  haine  le  prin- 
cipe  moteur  de  Tuniv^rs  et  de  Thumanit^.  A.  Aigroz. 


REVUES 

Theologiscu  Tijdschrift  de  Leyden. 
QuairihiM  et  cinquieme  livraisons. 

Rosters :  Les  chdrubins.  —  Rovers :  La  communaut^  de  Rome  duran t 
la  vie  des  ap6tres,  d'aprfes  Straatman.  —  Htip'^nfeo/f z :  La  Phenom6no- 
logie  de  Ilartmann.  —  Bulletin. 


Studien.  —  Theologisch  Tudschrift  d' Amsterdam. 
Troisihne  et  Quatriime  livraisons. 

Martens :  Le  sermon  sur  la  montagne  et  la  critiqae.  IL  -—  Valelon  : 
Le  Deuteronome.  IL  — Brill:  Les  miracles  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. —  Wolf:  Les  femmes  consacrees.  (Ex. XXXVIII,  8 ;  1  Sam.  II, 
22 ;  Lev.  XXVII).  —  Stemler  :  Un  vieux  livre  qui  n'est  pas  vieux  : 
Lettres  a  mes  amis  de  Schwill.  —  Chanlepie  de  la  Saussaye:  Une 
grande  entreprise.  (Traduction  des  livres  sacres  de  TOrient  par  divers 
orientalistes,  tels  qae  Max  MUlIer,  en  Angleterre;  Kern,  en  Hol- 
lande;  Darmsteter  &  Paris.  II  s'agit  des  ouvrages  brahmanes,  boud- 
dhistes,  de  ceox  da  parsisme,  de  la  Chine  et  de  Mahomet.)  —  Valeton: 
Du  r6le  de  la  communaat6  chr^tienne  dans  le  d^veloppement  scien- 
tifique  de  ses  condnctears.  (Discours  acad^mique  da  2  octobre  1879.) 
—  Le  mime  :  Miracles.  —  Bulletin. 


Theologisghe  Studien  und  Kritiken. 
Quatrihne  livraison  {1S79), 

Kdstlin :  La  tUche  de  la  morale  chretienne.  (A  propos  des  ouvrages 
r^cents  de  Martensen,  J.-Gh.  Hofmann,  J.-P.  Lange.)  —  Grobler:  Les 

TH]£OL.  ET  PHIL.  1879.  42 


634  BtTLLBTIN 

id^es  de  rimmortalite  et  de  la  resurrection  dans  la  lltterature  jndsd- 
que  des  deux  demiers  slides  avant  Jesns-Christ.  —  Kostlin  :  Les 
derni^res  relations  entre  Lnther  et  Staupitz.  -  Eibach:  John  Milton, 
comme  theologien.  —  Nestle:  Existe-t-il,  apr^s  Aqaila,  Symmaqne  et 
Theodotion,  an  qoatri^me  tradacteur  grec  de  TAncien  Testament,  da 
nom  de  D''0'*i<*a  ?  —  BulUtin, 


ZeITSCHRIFT  FilR  PRAKTISCHE  ThEOLOGIE 

DirecteurB:  MM.  Bassermann  et  Ehlers. 
Deuxihne  Hvraison. 

K.  KdhUfj  h  Friedberg:  La  benediction  naptiale  et  ses  formes,  ea 
6gard  en  particalier  aax  formalaires  recemment  introdaits  dans  les 
Eglises  nationales  evangeiiqaes  d'AIlemagne.  (Fin.)  —  Trautz^  h 
Garlsrahe  :  L*£glise  evang^liqae  et  Tecole  modeme.  Remarqaes 
snr  ane  question  h  Tordre  da  jour.  —  JR.  EMers :  Sermon  de  No€l  sur 
1  Jean  lY,  9.  —  Dn  mSme :  Paroles  prononcees  aupr^s  da  cercueil 
de  Karl  Gatzkow.  —  A.  Ao/A^:  Plans  de  meditations  pour  les  cnltes 
dusoir.  {Suite.)  ^  K,-W.  Doll^  pr^dicateur  de  la  cour  de  Garlsrahe: 
Allocation  h  Toccasion  de  la  confirmation  de  S.  A.  la  princesse  Vic- 
toria de  Bade.  (Jean  XVII,  15.)  —  Bulletin,  —  Nouvelles  eecUstas- 

tiques. 

Troisieme  Livraison. 

D'  Graue^  k  Chemnitz :  De  Taptitude  du  protestantisme  k  former 
des  Eglises.  —  C.  Teichmann^  k  Francfort-sur-Mein :  Du  mouvement 
«  socialiste-chretien  »  snr  terrain  protestant.  ~  lApsius^  k  16na :  Al- 
locution (sur  Act.  I,  7, 8)  prononc^e  k  Toccasion  de  Tintroduction  de 
nouveaux  membres  dans  le  seminaire  homiietique.  —  Bulletin.  (Theo- 
logic  pratique  de  Harnack.) 

Quatrieme  livraison, 

G.'L.  Schmidt^  k  Eisenach :  Predicateurs  du  temps  de  la  R6forme. 
(I.  Jacob  Strauss,  pasteur  k  Eisenach  d^s  1523.)  —  Rod.  Ruitschi,  k 
Reutigen,  canton  de  Berne:  Le  serment  et  I'Eglise.  —  P.  Mthlhom: 
«  Gott  grflsse  Dich !  »  Allocution  prononcee  k  la  rentr^e  des  classes 
an  college  de  Saint-Nicolas,  a  Leipsig.  —  H.  Bassermann :  Catechese 
snr  Marc  VI,  30-44  (multiplication  des  pains)  faite  an  seminaire  theo- 
logique  de  Heidelberg.  —  Bulletin.  —  Nouvelles  ecclesiastiques,  renfer- 
mant  entre  autres  une  epttre  de  M.  /.-/.  PrinSf  professeur  k  Leyde, 
snr  la  theologie  pratique  aux  Pays-Bas. 


th&ologib  635 

Revue  Theologique  (pe  Montauban) 

Avril  i879. 

CA.  Bois  :  Le  miracle  et  les  lois  de  la  nature.  —  Cesar  Pronier  : 
Des  convictions  et  de  leur  formation.  II.  —  A.  Mazel  :  Esale  LIII, 
6tude  hermeneutiqae.  ~  A,  Mommija  :  Gorrespondance  (sur  les 
6tades  th^ologiqaes  en  Ecosse  et  en  Angleterre).  ^  Ck.  Brustan  et 
A.  Wabnitz  :  Revne  bibliographiqne. 

Juillet,  (¥!•  annee,  f'«  livraison.) 

C.  Malan  :  La  date  successive  de  nos  Svangiles  telle  qu'elle  res- 
sort  du  caract^re  de  chacun  d'eux.—  Petavel-Olliff :  Le  salut  dit  nni- 
versel  au  point  de  vue  de  Timmortalite  conditionnelle.  —  /.  Monod : 
Le  professeur  Beck.  —  Ch.  Bois  :  Etude  homiletique  sur  Rom.  VIII, 
37.  —  Revue  bibliographique  par  MM.  P.  Chaix,  G.  Meyer,  A.  W. 


PHILOSOPHIE 


REVUE 

Revue  philosopiiique 

dirigee  par  Tb.  Ribot. 

Octobre, 

J.  DelbiBuf:  Le  sommeil  et  les  rdves.  I.  Apergns  critiques  de  quel- 
ques  onvrages  r^cents.  —  Bou$mesq  :  Sur  le  rdle  et  la  Iegitimit6  de 
I'intnition  g^om^trique.  —  Th.  Ribot :  Les  mouvements  et  leur  impor- 
tance psychologiqoe.  •—  A.  Baudoin :  Histoire  critique  deYanini,  (Fin.) 

—  Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  periodiques  6trangers. 

—  Gorrespondance :  Un  projet  d^association  philosophique. 

Novembre. 

G.  Compayri :  Dn  pr6tendu  scepticisme  de  Hume.  —  P.  Tannery : 
Une  tb^orie  de  la  connaissance  matb^matique :  M.  Scbmitz-Dumont. 
(Fin.)  —  /.  Delboeuf:  Le  sommeil  et  les  r6ves.  II.  Leurs  rapports  avec 
la  tb^orie  de  la  certitude.  —  Analyses  et  comptes  rendus.  -^  Revue 
des  piriodiqnes  (italiens). 


636  BIBLIOGHAPHIE 

BIBLIOGKAPHIE 

Ouvrages  recus, 

Le  prochain  retour  du  Seigneiir ,  par  Cheyue  Brady.  Traduit 
de  Tanglais.  —  Paris,  J.  Bonhoure  et  C^  1879. 

Die  YerheiBsung  des  Herrn  an  seine  Eirehe  auf  Erden, 

Pfingstpredigt  Uber  Math.  XVI,  17,  18.  Von  Julius  Kaftan,  Lie.  u. 
Prof,  der  Theol.  —  Basel,  Detloff.  1879. 

Die  SouverS,nitat  des  Herrn  Jesu  gegenliber  von  den  Fro- 
pheten.  Eiii  Vortrag  von  Dr.  Gess,  ord.  Prof.  d.  Theol.  in  Breslau. 

—  Basel,  Detloff.  1879. 

M.  Littr^  et  Auguste  Comte,  par  Andre  Po6y.  —  Paris,  librairie 

Germer-Bailliere  et  C«.  1879. 
Le  Bouddha  et  le  Christ.  Fatalite  ou  liberte,  par  J.-Alfred  Porret, 

pasteur  a  Lausanne.  —  Lausanne,  Arthur  Imer,  editeur.  Paris, 

Sandoz  et  Fischbacher.  1879. 

Siebente  Hauptversammlung  der  Evangelischen  Allianz  ge- 
halten  in  Basel.  Berichte  und  Redeu,  herausgegebeu  im  Auftrag 
des  Comite  durch  Christoph  Johannes  Riggenbach,  D'  und  Prof.— 
L  Band.  — Basel.  1879.  Detloff  etH.  Georg. 

Supernatural  religion :  an  inquiry  into  the  reality  of  divine 
revelation.  In  three  volumes.  Complete  edition,  carefully  revised. 

—  London,  Longmans,  Green  and  C".  1879. 

Semitioa,  von  Paul  de  Lagarde.  Erstes  Heft,  1878.  —  Zweites  Heft, 
1879.  —  Goettingen,  Dieterich'sche  Verlagsbuchhandlung. 

Johannes  Buxtorf  der  Altere.  Rectorats-Rede  gehalten  am  4.  No- 
vember 1879  in  der  Aula  des  Museums  zu  Basel,  von  E.  Kautzscb, 
ord.  Prof.  d.  Theol.  —  Basel,  C.  Detloff's  Bnchhandlung,  1879. 

La  podsie  de  la  Bible,  par  Alois  Berthoud.  —  Lausanne,  Henri 
Mignot,  6diteur,  1880. 

Le  prophete  Daniel  et  TApooalypse  de  saint  Jean,  consider^s 
dans  leur  rapport  reciproque  et  etudies  dans  leurs  principanx 
passages,  par  Ch.-Apg.  Auberlen.  Traduit  de  Tallemand  de  la  den- 
xieme  Mition  par  H.  de  Rougemont.  —  1  vol.  in-8.  Lausanne, 
Arthur  Imer,  Editeur,  1880. 

Etudes  contemporaines,  par  E.  de  Pressense.  —  1  vol.  in-12. 
Paris,  librairie  Sandoz  et  Fischbacher,  1880. 


TABLE  DES  MATIERES 

Annee  1879 


Puges    . 
A  NOS  LECTEURS 5 

I.  SSTUDES  ET  COMPTES  RENDUS 

La  conscience.  Trois  etudes  par  C.  Malan 7,  113  et  234 

Le  Christ  paulinien  et  le  Christ  jud^o-chr^tien  d'aprfes  A-  Hausrath, 

par  Ernest  Str<ehlin 48 

Humble  requite  du  bon  sens,  k  propos  de  la  psychologic  de  Hume, 

par  Simpleton 98 

La  predication  aux  morts.  Etude  exegetique  sur  1  Pier.  HI,  18-22, 

par  J.  Reymond 142 

De  rautbenticite  du  fragment  d'Aristide,  par  L.  Massebieau 217 

L'evolution  et  la  philosophic,  de  L.  Carrau,  par  J.-P.  AsTii 271 

Dieu  et  Thomme,  du  docteur  H.  Ulrici,  par  J.-F.  Astie 321  et  409 

Aphorismes  thi^ologiques  du  docteur  Ernest  Henke,  par  V.  R 368 

La  philosophic  de  Socrate,  sa  valeur  religieuse  et  morale,  par  Phi- 
lippe BRmEL 426 

L'avenir  de  la  religion  d'apr^s  Alexandre  Schweizer,  par  J.-F.  Affnt  505 
La  foi  en  Dieu  consider^  dans  son  principe,  dans  son  objet  et  dans 

son  expression,  par  C.  Malan 525 

Une  nonvelle  Edition  des  Penates  de  Blaise  Pascal  (de  Augusts  Moli- 

nier),  par  J.-F.  AsTiifi 550 

De  Vauteur  du  quatrifeme  dvangile.  Quatrifeme  article,  par  Fri^d. 

Rahbert 577 

IL  vari]Sti5s 

Un  fragment  de  I'Apologie  d'Aristide  retrouve  dans  une  traduc- 
tion arm^nienne.  Par  L.  G 78 

Quand  et  comment  la  Formula  consensus  a-t-elle  ^t^  d^finitivement 
abrog^e  V  Par  H,  V 471 


688  TABLE  DES  MATU^RES 

Pages 

Abimelek,  Gaal  et  Zeboul.  (Jug.  IX.)  Par  Ldcien  Gaittier GQ3 

Notice  historique  sur  les  divers  symboles  employes  officiellement 
dans  TEglise  vaudoise  depuis  la  Reformation  jusqu'k  nos  jours, 
par  C.-O.  ViGUET ^12 

111.  BULLETIN 

a)  Th^ologie. 

Berger,  Phil.  Israel  et  les  peuples  voisins.  {H.  V.) • .  90 

Bible  annot^,  par  une  soci^te  de  th^logiens  et  de  pasteurs 96 

BiESENTHAL.  L^ecrit  de  consolation  de  Fapdtre  Paul  aux  Hebreux. 

(P.  C.) 299 

B<EHL,  Ed.  Les  citations  de  TAncien  Testament  dans  le  Nouveau. 

(L.  r.) 175 

Bonet-Maurt,  G.  Gerard  de  Groote— De  itnitatume  Christie  (F.-C-J. 

tan  Gohi8») 189 

Bruston,  Ch.  L*id6e  de  rimmortalit^  de  Tame  chez  les  Fh^niciens 

et  chez  les  Hebreux.  (H.  VuSOemUer,) 170 

Gesenius.  Grammaire  h^raique,  remani^  par  E.  Eautzscb.  {H,  V.)  87 
G(ERGENs  et  R(ehricht.  Sources  arabes  pour  servir  li  Thistoire  des 

eroisades.  P'  vol.  Histoire  de  Saladin ^9 

Imitation  de  Jesus-Christ.  Traduction  nouvelle.  (Homa.) ,. . . .  814 

Immer,  a.  Th^ologie  du  Nouveau  Testament.  {Paul  Ohapuis.) 178 

Kaftan,  J.  La  predication  ^vangdlique  au  sein  de  la  culture  mo- 

derne.  {Plaul  Chapuis.) 394  et  484 

KEDtf.  Les  origines  du  christianisme.  (Le  mime,)  . .  627 

Keller,  J.  Esquisse  d'une  introduction  historique  a  la  Bible.  (If. 

VuiUeumier.) 83 

LoBSTEiN,  p.  Pierre  Ramus  comme  th^logien.  (H,  V.) 308 

Lombard,  A.  Pauliciens,  Bulgares  et  Bons-Hommes.  (E.  de  M.) 804 

Merz,  Adalbert.  De  Tinterpr^tation  en  general  et  de  celle  de  TAn- 

cien  Testament  en  particulier.  [U.  F.) 498 

Payot,  Daniel.  Le  serviteur  de  TEtemel.  (G.) 161 

Pradez,  Charles.  Doute  et  foi.  —  Pour  et  centre.  (E,  Bamaud*). ...  889 

Revel,  Albert.  Histoire  litteraire  de  TAncien  Testament.  {H,  V.).  479 

Le  m§me.  Manuel  pour  Tdtude  de  la  langue  h^braique.  (L,  G.) 621 

Sghnedermann.  Louis  Cappel  et  sa  controverse  avec  les  Buxtorf. 

(H.V.) 192 

Schrader,  Eberhard.  Inscriptions  cun^iformes  et  recherches  histo- 

riques.  {Lueien  Gautier.) 286 

Weygoldt.  Darwinisme,  religion  et  morale.  (F,G,) 810 

Wioand^  Alb.  Le  darwinisme,  un  signe  des  temps.  {A»  Aigroz.) 630 

Z(ECKLER,  0.  Histoire  des  rapports  entre  la  th^ologie  et  lea  sciences 

naturelles.  (^.  V.) • 382 


TABLB  DES  MATI&RBS  63d 

b)  Philosophie. 

Pages 
Hume.  Psychologie,  trad,  par  Ch.  Renouvier  et  F.  Pillon.  (Voy.  ci- 

dessus  aux  etudes  et  comptes  rendas.) 98 

Lecoultre,  E,  La  doctrine  de  Dicu,  d'apr^  Aristote  et  saint  Thomas 

d'Aqain.  (PMippe  Bridd.) 201 

Naville,  Adrien.  Julien  TApostat 406 

Sapere  e  fede,  par  un  croyant  moderne.  {J.'J,  Parander.) 310 

Secretan,  Charles.  La  philosophic  de  la  liberty.  3«  Edition.  (Em.  M.)  199 

IV.  FAITS  DIVERS 

Programme  de  la  Soci^td  th^ologique  de  Teyler,  k  Haarlem,  pour 
rann^e  1879 215 

^oci^t^  de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  religion  chr^tienne.  Pro- 
gramme de  Tann^e  1879 502 

V.  REVUES 

Deux  revues  th^ologiques  allemandes  qui  cessent  de  parattre.  (H,  V,)     96 

Sommaire  des  revues  de  1879 : 

JahrbUcher  fiir  protestantische  Theologie 197  et  499 

Revue  th^ologiqne,  de  Montauban 198^  635 

Studien,  d' Amsterdam 198,  501  et633 

Theologische  Studien  und  Kritiken 196,  315  et  633 

Theologisch  Tijdschrift,  de  Leyde 198,  500  et  633 

Zeitschrift  des  deutschen  Pal9«tina- Vereins 500 

Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte 198  et  499 

Zeitschrift  fttr  praktische  Theologie 195  et  634 

Zeitschrift  ftlr  wissenschaftliche  Theologie 197 

Critique  philosophique  et  critique  religieuse 214 

Revue  philosophiqne 215,  320,  501  et635 

Zeitschrift  fllr  Philosophie  und  philosophische  Kritik 214 


Lausanne.  —  Imp.  Georges  Bridel. 


\ 


\ 


^p- 


